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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 1. juli 2013 af Ostre Landsrets 6. afdeling

(landsdommerne Jan Uffe Rasmussen, Finn Morten Andersen og Jacob Waage (kst.)).

6. afd. nr. S-1306-12:

Anklagemyndigheden

mod

1) T

(cpr.nr. )

{advokat Jan Hollmén Olesen. besk.)
2) T

{cpr.nr. )

(advokat Bjarne Rasmussen, besk.)

Odense Rets dom af 4. april 2012 (6-2767/2012), hvorved en personbil med reg.nr.
konfiskeres, er anket af (2 og TI med pastand om fii-

findelse.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte, som har forklaret i det vee-

sentlige som i byretten,

T2 har supplerende forklaret blandt andet, at han kebte bilen og modtog kort
efter en forsikringsregning, som han konstaterede, at han ikke havde rad til. Derfor overtog

hans mor bilen. Han kan ikke forklare, hvorfor den forst blev registreret i hans mors navn i



september 2011, selvom han blev afmeldt som ejer den 10. februar 2011. Det skyldes ma-
ske, at politiet havde fjernet nummerpladerne. Han spurgte sin mor om lov, hiver gang han
lante bilen efter. at hun havde overtaget den. Han fik nogle gange afslag og matte tage bus-

sen.

Pa sporgsmaél fra sin beskikkede forsvarer har han forklaret, at bilen blev kebt, fordi hans
mor havde en Peugeot, som skulle skiftes ud med en anden. Han blev opmacrksom pa
denne bil, som de sammen tog ud for at se hos forhandleren i . Moderen besluttede
sig for at kebe bilen. og solgte den gamle bil for at fa rad til udbetalingen. Hun fik imidler-
tid afslag pd at lane til restkebesummen. De segte herefter om et lan, hvor ogsa han, der
var pa SU, stod pd kebekontrakten. De fik lanet bevilget. og fik udferdiget en kobekon-
trakt, hvor han stod everst. Det var imidlertid hans mor, som skulle have bilen, og det var
ogsd hende, der betalte den kontante del af kobesummen og alle afdrag pa lanet. Han havde
ikke rdd til at kebe en sédan bil.

Han fortalte ikke sin mor om, at han havde fiet korselsforbud, for han blev taget af politiet
for at kere uden koerekort. Han husker korslen den 30. december 201 1. Da politiet forbed
ham at kore, ringede han efter sin mor, som kom og hentede ham. Han fortalte hende ikke

grunden til, at det var nedvendigt, at hun hentede ham.

TI har supplerende forklaret blandt andet, at hun er alene med sine bern,
som hun hjzlper ekonomisk. Nar hun betaler regninger for sine born, X og T2 .sa
fremgér det af hendes kontoudtog, at betalingen vedrorer dem. Visse betalinger vedrorende

T2 ,som er foretaget over hendes konto, skyldes imidlertid, at han ikke har nogen net-
bank, hvorfor han har foretaget betalinger via hendes konto. Betalinger til

Banki 2% navnden 2. januar og 1. februar 2012 er sket, fordi regningerne var i
hans navn, men det var hende, der skulle betale. Bank, som havde
ydet lan til kob af bilen, sendte hver maned giroindbetalingskort med T2% navn for-
trykt. Disse girokort blev anvendt til betaling af de méanedlige ydelser pa lanene. Hun an-
ferte T 1% navn ved betalingen, for at han ikke skulle f& problemer. Hun kan ikke for-
klare, hvorfor der er indbetalinger for og efter disse to betalinger, hvor T2% navnikke
frempar af kontooversigten. Det var hende, der skulle betale ydelser pa lanene, og det var
lige meget, hvem der stod som betaler. Hun har betalt 3 — 4 ydelser efter politiets konfi-
skation af bilen, herefter har hun ikke betalt ydelser pa lanet. og hun er blevet registreret i

RKI. Hun har orienteret banken om denne sag.



Ogsé efter bevisferelsen for landsretten legges det af de grunde. der er anfort i dommen, til

grund. at T2 — uanset omregistreringen den 19. september 2011 til sin mor,
Ti — ogsa efter 10. februar 2011, og indtil politiets beslaglzggelse af bilen.

har udavet en ejers radighed over den omhandlede bil. og at han saledes fortsat har veret i

hvert fald medejer af bilen.

Da det endvidere af de anforte grunde tiltraedes. at der er sket konfiskation af bilen. stadfz-

ster landsretten dommen.
Thi kendes forret;:
Byrettens dom i sagen mod TE& og (i stadfaestes.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten. idet de dog hver iser betaler

salaeret til den for dem beskikkede advokat.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrmﬁbﬂstre Landsret, den 2. juli 2013



RETTEN | ODENSE - 6.afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 4. april 2012 i 6. afdeling

Rettens nr. 6-2767/2012
Politiets nr. 2300-81810-00016-12

Anklagemyndigheden

mod
TI

cpr-nummer og
TZ

cpr-nummer

Under denne sag er der tvist om, hvorvidt TZ er ejer af per-
sonbil med reg.nr. , og om denne skal konfiskeres i medfer af
feerdselslovens § 133 a, stk. 4.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at personbil konfis-
keres i medfer af ferdselslovens § 133 a, stk. 4, nr. | og nr. 2.

g har pastaet frifindelse.

Ved Odense rets dom af 28. marts 2012 blev TZ idemt en be-
de samt forerretsfrakendelse blandt andet for:

Hl.

overtradelse af feerdselslovens § 118, stk. 3, jf. § 42, stk. 1, nr. 1,
ved den 30. december 2011 kl. 14.47 at have fort personbil

ad i , 186 meter for nr. 51, med mindst 102 km/t, selv
om hastigheden i teettere bebygget omrade ikke ma overstige 50 km/t.

2.

overtradelse af faerdselslovens § 56, stk. 1,
ved den 18. januar 2012 kl. 08.00 at have fort personbil ad
i , uden at have erhvervet kerekort."

Tiltalte blev endvidere i henhold til sin erkendelse demt for at have kert en

anden bil, henholdsvis den 8. og 17. februar 2012 uden at have erhvervet ke-
rekort.

Sl ViaT




side 2

Spergsmalet om konfiskation af personbil blev udsat, hvorimod
der skete konfiskation af den anden bil i medfor af facrdselslovens § 133 a,
stk. 4. nr. 1 og nr. 2.

T2 har beherigt formanet forklaret, at bilen er kobt af
i for 228.000 kr. Det var hans mor, der skulle kobe bilen,
men hun kunne ikke fa et lan pa baggrund af hendes indkomst. Han skulle
derfor hjelpe hende med at fa lanet ved at sta som medkeber. Da de fik til-
sendt registreringsatiesten, s de, at den stod i TEE navn. De
fik derfor afmeldt bilen for at {4 den omregistreret i moderens navn.

Foreholdt kebekontrakten har 12 forklaret, at i henhold til
deres kultur skal mandens navn altid sta forst. Det er korrekt, at bilen i en
periode ikke var registret, og at politiet tog nummerpladerne. T

troede, at bilen var synet i forbindelse med salget. De fik den synet u-
middelbart efter og fik bilen registreret i moderens navn. Det er korrekt, at
han 8 gange er blevet standset i moderens bil. Han har lant den af sin mor,
ndr han selv skulle bruge bil, og hvis hun ikke skulle bruge den. Han er ble-
vet standset meget, fordi han karer dumt. Da politiet henvendte sig i onsdags
for at beslagleegge bilen, kunne han ikke give betjentene neglerne, da det ik-
ke var hans bil. Det er korrekt, han oplyste, at bilen, da den har automatgear,
er last pa begge aksler, nar den star stille. Det var moderen, der kom og par-
kerede bilen. Hun havde vaeret ude og handle. To minutter efter hun parkere-
de bilen, kom politiet for at beslagleegge den.

Forevist billede af bilens bagende har T2 forklaret, at bilen
var sort, da de kobte den. De onskede at omlakere bilen, hvorfor Audi meer-
ket pa bagsmakken skulle af. Han spurgte sin mor om lov til at satte sit
navn pa, hvilket han fik. W havde slet ikke rad til den pageal-
dende bil pa kebstidspunkitet, idet han gik pa og alene modtog SU. Det
er hans mor, der har betalt for bilen. Han har spurgt om lov, hver gang han
skulle lane bilen. Efter den 18. januar 2012, hvor han blev standset, har han
ikke kert i bilen, idet hans mor ikke har givet ham lov. Han har derfor kert i
pizzeriaets bil.

< | har beharigt formanet forklaret, at hun kabte bilen sam-
men med sin son, idet hun ikke kunne finansiere den alene. Det er tilfeeldigt,
at T2's navn star forst pa kontrakten. Hun skulle bruge den til almindelig
privat kersel. Det er TI , der har betalt for bilen. Hun er be-
kendt med, at T2 er stoppet nogle gange i bilen. T2 skulle altid sper-
ge om lov, inden han tog bilen, og fik kun lov hvis hun ikke selv skulle bru-
ge den. Hun vidste ikke, at han havde mistet sit kerekort, idet han ikke hav-
de fortalt det. Hun fik forst oplysningen, da politiet ringede og fortalte det.
Siden da har han ikke fiet lov at lane bilen. Hun mener, det er ca. to méane-
der siden, politiet ringede - formentlig sidst i januar. T2 spurgte, om han
matte skrive sit navn pa bilens bagsmak, og det gav hun lov til. Det er

T) , der har betalt for forsikring, vagtafgift og afdrag pa bil-



side 3

en. Det er korrekt, at hun over sin konto har betalt nogle regninger for X
, idet han er i faongsel. Hun ensker bilen udleveret, idet hun skal bruge
den.

Af kobekontrakten, dateret den 28/3 2012, fremgér det, at den pagzldende

bil blev kobt for 228.500 kr. af i Det er anfort, at ke-
bekontrakten transporteres til Bank. | kebekontrakten
er TZ anfort som keber, og 1] som medkeber.

Det fremgar, at bilen leveres den 11. januar 2011, og at den skal betales af-
dragsvis forste gang 1. marts 2011. Keber har i slutsedlen erkl=ret folgende:

"Civilstand: ALENE Boligform: LEJER  Ansat siden: 01-06-2004
Antal voksne: |  Antal bern: 0  Har/har hafi bil for: Nej
Beleb til forbrug: 3.000-6.000 kr."

I Centralregistret for Motorkeretgjer var bilen pr. 11. januar 2011 registreret
med T L som ejer. Den blev afmeldt den 10. februar 2011.
Den 19. september 2011 blev T registreret som cjer.

Afenopkrevning fra  vedrerende betaling af motorkeretojsforsikring, sti-
let til 11 , fremgar det, at T skal betale
9.772,50 kr. i forsikring.

Afkontoudtog fra vedrerende T "s konto frem-
gér det, at der er overfort penge til den 6. april, 5. juli,
1. september 2011 samt 2, januar, 1. februar og 1. marts 2012.

T er straffet for kersler i den pagzldende bil ved afperelser
af 16. februar, 24. marts, 13. juli, 14. juli, 3. oktober, 27. december og 30.
december 2011, samt 18. januar 2012.

Anklagemyndigheden har til stette for sin konfiskationspastand gjort geel-
dende, at det ma lazgges til grund, at T er rette ejer af bilen,
hvilket sandsynliggores af, at han er stoppet af politiet 8 gange i bilen, at han
er anfort som keber i kebekontrakten, at bilen blev indregistreret i T2,
navn, og hans fornavn {remgar af bilens bagsmak. Pa trods af
det fremlagte vedrorende betalinger for bilen ma det laegges til grund, at
overdragelsen til T er en proformaoverdragelse.

Den beskikkede forsvarer har gjort geldende, at det ikke er godtgjort, at bil-
en tilhorer T Man kan ikke afvise parternes samstemmende
forklaringer om, at bilen blev kebt til T ,ogat TL
nzrmest var kautionist, ligesom man ikke kan tilsidesatte, at det er
T , der har betalt afdrag og forsikring pa bilen. Parterne har
samstemmende forklaret, at da TI af politiet fik oplysning
om, at T2 var frataget forerretten, har hun nagtet efterfoelgen-
de at lane bilen ud til sennen, hvilket beted, at denne efterfolgende korte i
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pizzeriaets bil.
Retten skal udtale:

Det fremgar af den fremlagte kebekontrakt, at keberen af bilen med leve-
ringsdato 11, januar 2011 er T2 , mens T} er
anfort som medkeber. For sé vidt angér de i kontrakten anforte personlige
oplysninger ma det i hvert fald for sd vidt angér rubrikken antal bern anta-
ges, at disse oplysninger vedrorer TZ Det er uomtvistet, at
bilen blev indregistreret i T2% navn, hvilket den var indtil den
10. februar 2011. Retten lgger derfor til grund, at T2 ved
kobet i hvert fald var medejer.

Idet det er podtgjort, at tiltalte er standset 8 gange i bilen i lebet af perioden

16. februar 2011 til 18. januar 2012, da hans fornavn fremgar af bilens bag-

smak, og da der i folge beslagleggelsesrapporten la flere af T2%
personlige ejendele, som han bad om at fa udleveret fra bilen ved be-

slagleggelsen, findes det godigjort, at Tk har haft en stor grad

af rddighed over bilen, og at den senere omregistrering til TI

ikke har vaeret reel. Det forhold, at betalinger vedrorende bilen er sket over
Tl konto, gor ingen forskel heri.

Da det er ubestridt, at tiltalte foretog kerslen 1 bilen den 18. januar 2012
uden at have erhvervet koerekort, og da han tidligere 9. maj 2009, 13. januar
2010 og 18. august 2011 er straffet for overtriedelse af ferdselslovens §565
er betingelserne i faerdselslovens § 133 a, stk. 4, nr. 1 og 2, opfyldt, hvorfor
anklagemyndighedens begaring om konfiskation tages til folge.

Som felge af resultatet skal tiltalte betale sagens omkost-
ninger.

Thi kendes for ret:
Personbilen med reg.nr. konfiskeres.

Sagens omkostninger betales af T2

Jorgen Bjerkesmoen Petersen
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN LODENSE - 6.afdeling, den 10. april 2012

Gitte Andersen





