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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 3. oktober 2018 af @stre Landsrets 6. afdeling
(landsdommerne Sanne Kolmos, Kére Mgnsted og Caroline Ostergaard Nielsen (kst.) med

domsmand).

6. afd. nr. S-630-18:
Anklagemyndigheden
mod
T
Fadtjuli 1974
(advokat Linda Lange Kastholm, besk.)

Holbak Rets dom af 20. februar 2018 (60-3193/2017) er anket af anklagemyndigheden

med pastand om domfzldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste tiltale.

T har pastaet stadfastelse.
Forklaring
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af T.
T _har supplerende forklaret blandt andet, at det var en ven,

X2, der tilbad at hjzlpe ham med at oversatte ansggningen. Han ved ikke, hvor god
vennen er til dansk. Han havde dengang kendt vennen i ca. 1 dr. Han ved ikke, hvor leenge
vennen havde varet i Danmark, men vennen arbejdede med at lave mad pé en restaurant.
Han har ikke l&ngere kontakt til vennen, der ogsa nermere er en bekendt. Han madte sin
bekendt via en friser, der er bror til vedkommende. Han forstar ikke s& meget dansk, og

han kan ikke leese dansk. Han forstdr og laeser maske dansk ca. 20-30 %.



-

Det er ham, der har underskrevet ansggningsskemaets punkt 10 to gange. Vennen laste
dette punkt op for ham, men der var nogle ting, han ikke forstod. Han sagde ikke til ven-
nen, at der var nogle ting, han ikke forstod. Han forstod ikke spergsmaélet korrekt. Han for-
stod spergsmalet som et spergsmal om, hvorvidt han nu skulle i feengsel for at afsone en
dom, og ikke som et spergsmal om, hvorvidt han for lang tid siden havde faet en dom og
havde varet i feengsel. Hvorfor skulle han ellers svare nej? Det ville jo alligevel blive op-
daget af myndighederne, sé det ville han ikke fa noget ud af. Han havde jo ogsé givet sam-
tykke til at indhente oplysninger om strafbare forhold. Han tenkte ikke, at den gamle dom
fra 2006 leengere havde betydning. Den stod jo heller ikke pé den straffeattest, som han

inden ansggningen havde faet hos politiet.

Han fik, vist nok ca. 1 ar efter at han havde segt om statsborgerskab, et brev fra Indfods-
retskontoret om, at han kunne sage igen, nar der var géet 10 ar fra dommen fra 2006. Det

var forst pa det tidspunkt, at han blev bekendt med 10 arsreglen.

Det er ham, der har underskrevet ansggningsskemaets punkt 12 A. Det er ogsé ham, der

samme sted har skrevet "Bestéet den”.

Han husker ikke sa godt, og han forstér heller ikke altid tingene korrekt. Sddan havde han
det ogsa i 2014.

Personlige forhold

T _har om sine personlige forhold supplerende forklaret
blandt andet, at han har faet det varre siden sagen i byretten. Det skyldes, at han tenker pa
denne sag. Hans tidligere psykiater, X1, er géet pa pension. Derfor skal
han have en ny psykiater. Han har sidst set X1 i april 2018. Han har af X1 féet recept
pa medicin (Olazapin) til et godt stykke tid. Nar recepten er opbrugt, skal han til egen lz-
ge. Medicinen hjelper ham ikke, men de har pa sygehuset sagt, at han skal tage sin medi-

cin, sé det gor han.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgér af ansegningsskemaets punkt 10, at der skal svares ja eller nej pa spergsmalet
”Har du i gvrigt begdet kriminelle forhold her i landet eller i udlandet?”, og det fremgar
endvidere, at der skal oplyses om alle kriminelle forhold. Der er i ansegningsskemaet plads

til nermere at oplyse om avrige kriminelle forhold.



Tiltalte har for byretten forklaret, at han vidste, at han var straffet ved dommen af 13. fe-
bruar 2006, men alligevel satte kryds i nej-rubrikken i ansegningsskemaet, dels fordi han
ikke forstod indholdet af spergsmalet, dels fordi dommen var s& gammel. For landsretten
har tiltalte forklaret, at han forstod spergsmalet som et spargsmal om, hvorvidt han nu
skulle i fengsel for at afsone en dom, og ikke som et spergsmal om, hvorvidt han for lang

tid siden havde fet en dom og veret i fengsel.

Landsretten finder pa denne baggrund, at tiltalte, der efter sin egen forklaring ikke gjorde
noget for nermere at undersege indholdet og betydningen af spergsmalet, inden han kryd-
sede af i nej-rubrikken, ma have indset, at han havde pligt til at oplyse om sin straffedom i
forbindelse med udferdigelsen og underskrivelsen pé tro og love af ansegningen om dansk
indfaedsret. Tiltalte findes derfor skyldig efter anklageskriftet i overtradelse af straffelo-
vens § 161.

I overensstemmelse med de lagelige oplysninger findes tiltalte omfattet af straffelovens §

16, stk. 1, og straffes derfor ikke.
Da det findes formalstjenligt til imedegdelse af yderligere lovovertraedelser, at tiltalte
demmes til psykiatrisk behandling, tages pastanden herom til folge som nedenfor bestemt,
Jf. straffelovens § 68, 2. pkt.
Lengstetiden for foranstaltningen fastsattes til 5 ar, jf. straffelovens § 68 a, stk. 1.

Thi kendes forret:
Tiltalte T demmes til ambulant psykiatrisk behandling med
tilsyn af Kriminalforsorgen, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan
treffe bestemmelse om indleggelse i psykiatrisk afdeling.

Der fastsattes en lengstetid for foranstaltningen pa 5 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 08-10-2018

Tina Skjedt Serensen

Kontorfuldmaegtig



RETTEN | HOLBZEK

Udskrift af dombogen

DOM
alsagt den 20. februar 2018

Reltens nr. 60-3193/2017
Politiets nr. 1200-70641-00001-16

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt juli 1974

Der har medvirket domsmaznd ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrifi er modtaget den 13. december 2017.
T er tillalt for overtrazdelse af

straffelovens § 161, ved den 27. maj 2014, y e

pd tro og love at have udferdiget og underskrevet ansogning om dansk
indfodsret, og oplyst ikke at have begdet kriminelle forhold her i landet eller i
udlandet, selv om T den 13. februar 2006 ved
Retten i Koge blev idomt 60 dages fa:ngsel for overtrwedelse af straffelovens
§119,stk. 1.

Pistande

Anklagemyndigheden har nedlagl pastand om dom/[:ldelse i overensstem-
melse med den rejste tiltalte, og at T i medlor
af stralfelovens § 16, stk. 1, jI. § 68, 2. pkt. dommes til ambulant psykiatrisk
behandling ved psykiatrisk afdeling. med tilsyn af Kriminalforsorgen, saledes
al Kriminalforsorgen sammen med overlazgen kan trezfTe bestemmelse om

indleggtlse. I

Endvidere nedla:gges der endelig pistand om, at der fastsattes en lengstetid
pd 5 ar for foranstaltningen, i medfor af straflelovens § 68a, sth. 1.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tilalte.




Forklaringen er lydoptaget og gengives ikke i dommen.
Der har varet dohumenteret fra ansogningsskema vedrorende indfodsret.

Tikalte er tidligere straffet ved dom af 13. februar 2006 for straffelovens §
119, stk. 1. med fangsel i 60 dage.

Afbrev af 14. maj 2017 fra X1, speciallxge i psyhiatri,
fremgar blandt andet lolgende :

9

Pt.s familic var udvandet fra lrak til Kuwait. Cfier hrigen mod Irak
opstod der racisme vendt mod irakere, si pt. og lamilien matte Mygte
til lrak. Blev her imidlertid mistaznkt for at vacre spioner/i oppositionen
~ og pt. blev fangslet under regimet og torturerel.

Da pt. siden kom ud af fangslet, var han nedbrudi, isolerede sig i et
varelse - men blev fortsat opsogt afl regimet og lorhort - og man
forsogte at presse pi. il at gore “noget i forhold til oppositionen™, lor
at bevise ikhe at hore til den — og pt. matte atter pa flugt.

Flygtede til Danmark, hvor pt. fik opholdstilladelse i 2000. Pt. havde
symptomer pa PTSD, herunder vanshelighed med honcentration og
hukemmelse, men klarede dansk 2 i 2006.

Imidlertid forvaerredes tilstanden siden da. Pt. var i en tilstand af
konslant oget alarmberedskab, mareridts og flashbacks - men
clterhanden ogsi med horchallucinationer og paranoide
vrangforestillinger. Der har vazret behandlet med diverse antidepressiva
og antipsykotiske, og tilstanden bedres. men (orisat med symptomer og
let opblussen i tilstanden ved ydre belastning. fremmede mennesker/
mange mennesker. stoj m.m.

Tilstanden har medfort reduceret funktionsniveau, og pt. blev tilkendt
fortidspension den

Tilstanden vurderes aktuell bedst muligt og behandlet med nazvnte
medicin.

Pt. fortalte undertegnede i august 2015, at han havde faet afslag pa sin
ansogning om indfoedsret p.g.a., at han i 2006 havde f@et en dom ~ og
fordi der skulle ga 10 4r fra dommen, til pt. kunne tilkendes dansk
indfodsret. Da pt. siledes genansogte i 2016, fik han ikke meddelt at
have modlaget dom i 2006 (men det har jo fremgdet af den tidligere
sag).

Pt. har misforstaet at skulle gore opmarksom pé det. Pt. har nu varet
pivirket/oprevet over, at han pd denne mide skulle have begdet en fejl

side 2



side 3

og ogsa [rygt for hvilke konsekvenser det kan fa for ham.
Men der har pa ingen made vieret tilsigtet, at forholde nogen
oplysninger om donimen i 2006 — som jo havde fremgaet af den
hidtidige sag om indfodsret.

Det fremgar al mentalundersogelse all 13. oktober 2017 blandt andet, at



Obscrvanden findes herelier omfattet af strafTelovens § 16, stk. 1. Man
skal, sdfremt han findes skyldig. som mest formilstjenstlig
foranstaltning til imodegdelse af en vis. men af hans psykotiske
helbredstilstand afhangig, risiko for ligeartet kriminalitet. jf. samme
lovs § 68, 2. pkt., anbefale dom til ambulant psykiatrish behandling ved
psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen, saledes at
Kriminalforsorgen sammen med overlzgen kan traxffe bestemmelse om
indlzpgelse.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har samtaler med sin
psykialer, X1, en gang om mineden. Han modiager fortsat
medicinsk behanding,.

Rettens begrundelse og afgorelse
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Tilialte har forklaret, at en ven hjalp ham med at [orsta ansogningsskemaet.
Tiltalte kan ikke sclv dansk. Vennen er ikhe af dansh oprindelse. Tiltalte vid-
ste, a1 han var straffet ved dom af 13. februar 2006. | an satte krydset i ncj-
rubrikken i ansogningen. Ian troede, at han ikke skulle skrive det pa, fordi
den var sd pammel. Han havde inden henvendt sig til politict og faet udskrift
al sin straffeattest, hvor den ikke var angivet pa. Han tenkte, at Indfodsrets-
kontoret havde en sagsbehandlingstid pa | Y2 dr, og si nar ansegningen skulle
behandles, var der gaet mere end 10 ar. Han fik efter indsendelse af sin an-
sogning ra Indlodsretskontoret oplyst. at han kunne soge indfodsret, nar der
var gaet 10 ar fra dommen.

Retten finder pa baggrund at tiltaltes forklaring, at der ikke cr det til domfwl-
delse fornodne bevis for, at tiltalte har overtridt straffclovens § 161. Retten
har lagt vaegt pd, at det ikke kon udelukkes, at tiltalte har misforstct ansog-
ningen eller ikke forstiet det fulde omfang al sporgsmalet. Da der sdledes ik-
ke er fort tilstrazkkeligt bevis [or, at tilialte havde del fornodne forsat til at
algive falsk erklxring pa tro og love, frifindes tiltalte.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T | frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Jeanelte Jonstrup
Retsassessor
Mist
Udskriltens rigtighed bekrazfics.
RETTEN 1 1IOLBZEK, den 26. lebruar 2018

Ania Sommer
kontorfuldmagtig
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