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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 30. april 2013 af @stre Landsrets 23. afdeling

{landsdommerne Gunst Andersen, Tine Vuust og Katrine Bork (kst.) med domsmaend).

23, afd. nr. S-4108-12:

Anklagemyndigheden

mod

B I

(cpr.nr. kR
(advokat Elisa Boelskifte, besk.)
2) T2

{cpr.nr. Kk

3) T3

{cpr.nr. |

(begge ved advokat Rasmus Kieffer-Kristensen, besk.)

Dommen afsagt af Retten pa Frederiksberg den 14. december 2012 (2-8201/2012) er anket
af T1 med pdstand om frifindelse, subsidizrt formildelse, og af 9
0g T2 med pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har pastiet domfeldelse efter anklageskriftet, sdledes at forholdet

henfores under straffelovens § 288, stk. 2, men i ovrigt domfzldelse i overensstemmelse

med byrettens bevisresultat, samt om skerpelse.

F2 har gentaget sin pastand for byretten om erstatning pa 11.980 kr.



Tiltalte T4 har heroverfor pastdet frifindelse, subsidizrt stadfestelse. De
tiltalte T2 og T har pastdet stadfestelse.
Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaringer af de tiltalte og af vidnet  F0L

der alle har forklaret 1 det vaesentlige som 1 byretten.

Tiltalte 13 har forklaret bl.a., at efter at vaere vendt tilbage til Keben-
havn modtes han med nogle russiske personer i nerheden af restaurant ” ”, og han
sa, at medtiltalte T4 sar 1 nerheden, men de var ikke sammen. Om aftenen inden
roveriet fik han og medtiltalte T forevist guldsmedforretningen af en af de russiske
personer, som kendte forretningen godt, og som gav dem instruktioner om, hvordan de
skulle gennemfore roveriet. Han sa forste gang guldsmeden, da de begik reveriet. Fore-
holdt uddrag af forklaringen til politiet den 24. august 2012 forklarede tiltalte, at han ikke
har forklaret til politiet, at medtiltalte T var med 1 Jylland. Det er dog korrekt, at
han forklarede, at de alle tre sov i bilen, herunder medtiltalte T4 Han ville ikke
dengang fortelle om de russere, der var indblandet i roveriet. Han forklarede til politiet, at
de tre havde kort forb1 guldsmedeforretningen, at de havde set guldsmeden, og at det var
deres plan at bagbinde guldsmeden og tage smykkeme, men det var alene for at undga, at

der blev foretaget en dyberegdende efterforskning, som kunne afslore russernes medvirken.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at medtiltalte T2 vidste, at han skulle
hjzlpe med at stjele smykker fra guldsmedeforretningen, men at han ikke forklarede

12 om alle detaljer, for det ville vaere for kompliceret. Det er korrekt, at guldsmede-
forretningens adresse var indtastet i den mobiltelefon, der blev fundet i bilen. Det var guld-
smeden, der selv segte ind under bordet, fordi alarmknappen var under bordet. Herefter
gav han guldsmeden tape pa, fordi han var bange for, hvad guldsmeden kunne finde pa.
Han anvendte ikke vold mod guldsmeden, og det var heller ikke meningen. Han tog ikke

halsgreb pa guldsmeden. Det kan godt passe, at de kerte tilbage til Kebenhavn den 1. au-
gust 2012,

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han ikke tidligere er straffet.
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Tiltalte T har forklaret bl.a., at han ikke var klar over, at der skulle begds et
roveri. Han blev alene bedt om at komme til stede for at lzgge nogle guldvarer i en taske
og aflevere tasken til nogle russere. Det var medtiltalte T% der bad ham om at gere
dette. Den forklaring, han afgav til politiet, skulle bekrzefte medtiltalte T3’  forkla-
ring, og han enskede at blive feerdig med afheringen sa hurtigt som muligt. Det er korrekt,
at han forklarede til politiet, at de alle tre var keort til Jylland, sov i bilen og sammen korte
tilbage til Kebenhavn, hvor de madte nogle russere, som bad dem lave et roveri. Han blev
alene bedt om at bekrefte  {%’¢  forklaring, hvilket han gjorde. Han kan ikke huske,
om han tillige forklarede til politiet, at han vidste, at de to andre medbragte en legetojspi-
stol i forretningen, som de skulle bruge til at true guldsmeden med, men det forholder sig
sdledes, som han forklarede indledningsvis. Under roveriet ventede russerne i nerheden.

Han taler ikke sd godt russisk, og derfor kan han ikke sige sa meget om disse russere.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at da han forste gang herte om reveriet, aftenen
for det blev begdet, troede han ikke pa det. Naste morgen blev han alligevel overtalt til at
kore medtiltalte 143 til guldsmedforretningen. Han blev bedt om at viere med til at
stjele, men det ville han ikke. Han blev herefter overtalt til at tage en taske, beere den ud af
butikken og aflevere den til russerne. Da han kom ind i guldsmedeforretningen, sa han de
to andre medtiltalte. Medtiltalte T3  bad ham om at legge smykker i tasken, hvilket
han gjorde, indtil medtiltalte T4 bad ham lade viere og i stedet vente pad politiet.
Han satte sig pa en stol i baglokalet. Han har i Litauen arbejdet i byggebranchen sammen

med medtiltalte T2 der foreslog, at de sammen korte til Danmark.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har arbejdet i Tyskland inden for

byggeri. Han er ikke tidligere straffet.

Tiltalte TA har om sine personlige forhold forklaret, at han ikke tidligere
er straffet.
Vidnet 2  har forklaret bl.a., at der under reveriet pa skift var tre forskel-

lige personer bag hans arbejdsbord. Politiet registrerede efter roveriet, at han havde for-
skellige skader, herunder friske rode marker pa begge sider af halsen. Ingen af disse ska-
der havde han for reveriet. De smerter fra struben, som han beskrev pa Rigshospitalets
Traumecenter, stammede fra det halsgreb, som blev taget pd ham under reveriet. Raveren

tog hardt fat rundt om hans hals med én hind. Han erindrer ikke, om han derved fik vejr-



treekningsbesver. Da han sa pistolen, folte han sig truet pa livet. Han har efter roveriet haft
symptomer pd PTSD, som han bliver behandlet for med forskellige former for beroligende
medicin. Han er ved at trappe ud af medicinen. Skaden er anmeldt til Arbejdsskadestyrel-

sen som en arbejdsskade. Forinden episoden fik han medicin til behandling af astma og en

hjertelidelse.

Den i byretten af vidnet /4 afgivne forklaring er dokumenteret i medfor af retsple-

jelovens § 923.
Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte T4 . af de grunde,

der er anfort i dommen, skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat.

Det tiltraedes efter en samlet vurdering af omstendighedeme ved rovenet, herunder at der
ikke blev anvendt skarpladt vaben, at forholdet er henfort under straffelovens § 288, stk. 1.
nr. 1.

Straffen for alle de tiltalte findes af de grunde, der er anfort i dommen, passende udmalt.
Dommens bestemmelser om konfiskation og udvisning tiltraedes.

De juridiske dommere stadfaester dommens bestemmelse om godtgerelse. Bestemmelsen i
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, er efter forarbejderne tiltenkt et ret sn@vert virkeom-
réde, og fortolkes pa den baggrund i praksis restriktivt. Uanset roveriets grove karakter og
oplysningermne om forurettedes betydelige psykiske gener tiltredes det derfor, at der ikke er
grundlag for at tage pastanden om krenkelsesgodtgerelse til folge.

Landsretten stadfester derfor dommen.

De tiltalte har under anken varet frihedsberavet.

Thi kendes forret:



Byrettens dom i sagen mod T ; T og T3

stadfestes.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten vedrerende dem.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 6 M A] 20]3




Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 14. december 2012

Rettens nr. 2-8201/2012
Politiets nr. APK 0109-76313-00097-12

Anklagemyndigheden
mod

g

T
cpr-nummer
pt.

T2

Cpr-nummer =

" -  ANKET

og

T3
Cpr-nummer
pt.

anse—

Sagens baggrund og parternes pistande.
Denne sag er behandlet med domsmand.

Anklageskrift er modtaget den 17. september 2012.

T4 , T og - er tiltalt

for overtredelse af

roveri af swerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 288, stk. 2, jf.
stk. 2 |

ved den 3. august 2012 ca. kl. 11.25 hos FA ApS,

, 1 forening og efter forudgaende
aftale og planl®gning, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding ved vold eller trussel om vold, at have indfundet sig i butikken, ifort
forkledning, medbringende en attrappistol, hvorefter F2 fik sat
pistolen for panden, fik taget halsgreb samt bagbundet pa hender, arme, ben
og fedder med medbragt gaffatape, hvorefter han blev anbragt pa gulvet, i

hvilken forbindelse de fratog F2  smykker til en veerdi af 2.645.366,00
kr.




Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fzngselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos de
tiltalte i medfor af straffelovens § 73, stk. 2, konfiskeres | attrappistol og |
paryk.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at de tiltalte 1

medfor af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § *, 0og § 32, sik. 1, udvises med
indrejseforbud i et af retten n@rmere fastsat tidsrum.

Tiltalte T™ har neegtet s1g skyldig og nedlagt pastand om
frifindelse, subsidiert om rettens mildeste dom.

De tiltalte T og T3 har nzglet roveri
efter stratfelovens § 288, stk. 1. men erkendt roveri efter § 288, stk. 1, nr. 1.
De tiltalte har nedlagt pastand om rettens mildeste dom.

De ultalte har ikke protesteret mod konfiskationspasianden.

De tiltalte har ikke protesteret mod udvisningspastanden.

a2 har pastaet, at de tilialte skal betale 11.980 kr. i
erstatning. Belobet er opgjort siledes:
Svie - og smerte, |1 dage a 180 kr. 1.980,00 kr.
tortgodtgorelse, jf. EAL § 26, stk. 3 10.000,00 kr.
1 alt 1. 00 kr.

Der er i ovrigt taget generelt forbehold for at gore yderligere erstatningskrav
geldende.

Tiltalte T4 har negtet erstatningspligten.

De tiltalte T3 og T2 har med erkendelsen
i et vist omfang anerkendt erstatningspligteir, men har i evrigt overladt

sporgsmaélet om erstatningspligten og storrelsen til retten.

Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidneme  F3 og
VA

Tiltalte T% har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

. ....at det er korrekt, at han er fra Litauen. Han kom til Danmark i bil. Han

side 2
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korte fra Riga og til Danmark via Stockholm sammen de to medtiltalte, De
korte gennem Sverige og over broen til Danmark. Han havde veret i
Danmark i1 cirka 4 dage, inden de blev anholdt.

Forevist sagens bilag 27-1 forklarede tiltalte, at det er Korrekt, at de korte i
den viste bil. Han forsogte at finde et arbejde, mens han var i Litauen. Det
skete via internettet. Det provede han i cirka 2 uger, inden han tog af sted.
Han havde faet et tilbud i Danmark, men han husker ikke i hvilken by.
Planen var, at han skulle ankomme til den by, og sa skulle han udfore et
arbejde der. Han kan ikke uddybe det meget narmere, men han ved, at der
var flere personer, der skulle komme til Danmark. Han mener, at T,
ogsa skulle vaere med. Da de ankom til adressen, efter at have krydset to
broer, eksisterede adressen slet ikke. Aftalen var. at der skulle vare en
litauisktalende arbejdsgiver, der skulle vere pa adressen, men han dukkede
ikke op. De kunne ikke finde det sted, hvor de skulle modes med denne
person. Han talte mest med T2 og har ikke rigtigt haft andre at tale
med. Denne by var ikke s@rlig stor, og han kunne forsta, at det var en meget
ltlle by med fa lokale indbyggere. De havde ikke penge nok ul at
gennemfore rejsen hjem il Litauen. Derfor tog hanog T2 den
beslutning, at de skulle tilbage 1)} Kobenhavn, fordi det er en storby med
mange immigranter, og der er flere muligheder for at kommunikere pa
russisk og maske ogsa litauisk. De ville prove pa egen hand at finde et andet
arbejde. Tiltalte forstod ikke, hvorfor anklageren stiller sporgsmal om,
hvorvidt T4 tog med fra denne by til Kobenhavn. Han ved, at

T stod af 1 Kobenhavn, men kender ikke til resten. Tiltalte og

T1 har haft meget darlig kommunikation sammen, og de passede
ikke sa godt sammen. Efterat T4 var staet af, korte tiltalte og

T2  videre.

Det forste de gjorde var, at de begyndte at opsege centrum - altsa de steder,
hvor der var mange mennesker, som de kunne tale med - f eks. barer. De
ville gerne finde et arbejde. Det gjorde de i cirka 2-3 dage. Tiltalte kom i
kontakt med en russisktalende person, han ved ikke, om han var fra Rusland.
men han talte russisk..I starten talte de om arbejde, og hvordan man kunne
finde et sted, hvor de kunne komme i arbejde. De forste par dage kunne han
ikke finde noget. Den efterfolgende dag kom en person hen til tiltalte og
spurgte, om tiltalte havde fundet et arbejde. Situationen var meget nedtrygt,
fordi han ikke kunne finde job, og det var deprimerende. Tiltalte var
hovedsagligt ssmmen med T3 . men &®r var ogsa tider, hvor han var
alene. Man kan godt sige, at tiltalte pa et tidspunkt fik et tilbud om noget
kortvarigt arbejde. Pa en méade kunne han godt forsta, hvilken slags arbejde,
der var tale om. Han overvejede at sige ja til det, men han havde brug for
noget ekstra ustyr, for at kunne gennemfare det. Det var et tilbud om at bega
et roveri. Det var fordi den personer eller de personer som han
kommunikerede med talte med ham 1 2-3 dage og kunne se, at han var i en
meget darlig situation og derfor var villig til at begd noget i den retning. Han
vil ikke fornerme T, , men det var noget, som born ikke skulle vare
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med til at aftale. -T2, deltog derfor ikke 1 de samtaler. T4 sa
han sjeldent i den tid. En af de russiske personer henvendte sig tiltalte og
bad om at tale med tiltalte pa tomandshand. | den situation, som tiltalte var
i. kunne han se det som en mulig losning for at komme ud af den situation
og de kunne 1kke rejse hjem uden midler, og derfor gik han til p4 at begé
roveri.

Da han begyndie at forhandle med de andre og sagde, hvad han havde brug
for i form af paryk, briller og toj. Personerne tilbod ogsa tiltalte et vaben,
men det sagde tiltalte nej til - det ville komplicere det hele bagefier. Tiltaltes
hensigt var bare at skreemme personen eller forskreekke ham. Efter roveriet
ville han salge nogle af tingene til de personer, som havde givet tiltalte
tilbuddet. Fordi det var upraktisk at vaere alene til den slags roveri, begyndte
han at tale med T2  og fa ham med pa det. | lobet af rejsen kunne tiltalte
fornemme at T2 havde nogle svage sider og tiltalte kunne gore
indflydelse pa ham, sa han gik med. Han har pa egen hand forsogt at finde
ud af. hvordan de kom videre, men uden resultater. Han henvendte sig til
T2 inden han henvendte sig dem. da han skulle bruge parykker i to
farver. Tiltalie havde brug for en ekstia person ul denne opgave. Tiltalte
foler sig skyldig i at have inddraget T i denne sag. Tiltalte overtalte
T2 til at bega dette revert.

Da tiltalte provede at overtale T skulle han lTontelle ham. hvad hans
arbejde var, og han fortalte ham {olgende. -T2, skulle have en taske til

varerne og herefier kaste tingene ned 1 tasken - det var det eneste, han skulle
gore.

De modtes aftenen inden roveriet for at gennemtjekke deres aftale. Han traf
her et par andre personer, som han ikke havde set for. Disse personer gav
ham en adresse og fortalte at der kun var én medarbejder. Og her var der

ingen vej tilbage. Han folte sig psykologisk presset og folte at han ikke
kunne trekke sig.

Pa et tidspunkt folte han, at nar han kom tilbage med guldet, ville de gore
det af med tiltalte. Derfor fik 'han en fornemmelse af at han skulle gore noget
for at redde sig selv og derfor tendte sin mobil, sa der blev forbindelse til
masten for at fa adressen. Mobilen havde ikke varet tendt for, men han ville
veere sikker pa at han kunne findes - at politiet kunne spore telefonen.

-
-t

Aftenen for tendte han telefonen, mens de modtes med de andre personer.

Tiltalte folte sig meget nedtrygt og folte sig presset og vidste ikke, hvad det
kunne ende med. T2,  kunne maske slippe, men tiltalte var ikke sikker
pé, at han slap levende fra det og ville derfor sette nogle spor.

Foreholdt at han ikke tidligere har oplyst dette forklarede tiltalte, at han ved
godt, at politiet som det forste tjekker mobiltelefonerne, og det var derfor
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han habede, at politiet ville gore det. Han ved ikke, om det er gjort. Dagen
for de gik hen til butikken havde “T2  og tiltalte aftalt, at de ikke ville
fortzlle politiet noget. Men her efter der er gédet noget tid, er han blevet mere
rolig og vil nu gerne fortalle om det.

Effekteme som de brugte til roveriet fik han det fra den samme gruppe
mennesker, som han har omtalt. Det drejer sig om 2 parykker, en blazer, et
par bukser, sa han skulle vere velkladt og tkke en, der bare kom fra gaden.
Derudover fik han handsker og 2 ruller gaffatape. Plastikpistolen var den
vigtigste ting.

Foreholdt overvagningsvideoen kan tiltalte bekrefte, at han var den forste
person, der henvendte sig til butikken. Han var primusmotor i dette roveri.
Pa en made har hans baggrund noget med hans rolle at gore, men det har
ikke at gore med noget kriminelt. Han har arbejdet 1 en militeer organisation
og har mange ars erfaring med dette.

Adspurgt forklarede tiltalte, at det er korrekt. at man skulle ninge pa oz der
sa kom en person og dbnede. Det havde han et oplyst inden. I fier han var
kommet ind, smakkede doren ikke igen, og doren var derfor ikke last. an
vidste nu, at han ikke skulle vende tilbage for at abne doren for den naste.

Det var ikke forudset, at manden med den hvide bellehat skulle komme ind i
butikken bagefier. Det var ikke planlagt. Man kan godt kalde det meget
maerkeligt sammentref, for det var slet ikke aftalt. Men maske har

T4 fornemmet, at hanog T havde brug for hjzlp. De havde
ikke talt sammen. Han sa godt,at T4 var forskellige steder og i det
milje, men de talte ikke sammen.
Adspurgt hvad der skete med guldsmeden efter de tre personer forsvandt pd
overvagningsvideoen, forklarede tiltalte, at tiltalte gik hen til guldsmeden,
efter at have taget vabenet frem og vist at guldsmeden skulle tie stille, s
skulle det ga fint. Der gik méaske 1 sekund for guldsmeden forstod, hvad det
drejede-sig om. Guldsmeden tog h&nderne op, som om han var indforstéet
med, hvad der skete og kom ind under bordet. Guldsmeden havde taget sine
hender bag pa ryggen og tiltalte kunne se, at der var noget rodt og hvidt - en
knap - og kunne forstd, at guldsmeden nok havde trykket pa en alarmknap.
Han sd nu,at -4 geme ville hjzlpe tiltalte, og han rullede en
gaffarulle, hen til tiltalte. T4 ville gerne hjelpe, men tabte det ved
en fejl. Han samlede det op og vidste guldsmeden det, og at han skulle tie
stille. Guldsmeden blev urolig og han var bange for hvad der skulle ske,
bandt tiltalte hans ben og arme med gaffatape. Tiltalte ville ogsé lukke hans
mund, hvis han skulle begynde at skrige og forbipasserende skulle se det.
Guldsmeden viste med nogle tegn, at han havde problemer med lungemne og
derfor tapede han ikke munden.

Adspurgt forklarede tiltalte, at guldsmeden selv kravlede under bordet, fordi
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alarmknappen var under bordet.

Det var tiltalte, der bandt guldsmeden. Han var bange for, at han ville miste
kontrollen over situationen. Tiltalte har ikke placeret guldsmeden under
bordet, det var guldsmeden selv, der kravlede under bordet. Tiltaltes
oprindelige ide var, at han maske skulle ned i kalderen for ikke at lave
noget, men det naede tiltalte ikke, idet guldsmeden havde til hensigt at
komme hen til knappen under bordet, som han gjorde.

Mens guldsrneden var under bordet, fik tiltalte oje pa kasseapparatet og
abnede det, fordi de havde brug for penge. Han samlede ogsa montene fra
kasseapparatet. Tiltalte havde ikke nogen forestilling om, hvor stort belobet
var. De havde ingen forstaelse af, hvor mange penge roveriet drejede sig om.
Han har efterfolgende set, at der stod noget med 2 millioner. Ilan ved godt,
at der var nogle verdifulde ting 1 butikken, og han har ogsa taget nogle ting,
som han fandt omkring sig.

Ihalte 10g pistolen frem og vidste guldsmeden den. men fordi det var en
legetojspistol. pegede han pistolen ned mod gulvet. sa man ihke kunne se. at
det var legetoj. Man ville kunne se, at det var en legetojspistol, hvis han
pegede direkte pa guldsmeden. Hvis der var personer udenfor butikken, der
kiggede ind. ville de kunne se pistolen og derfor viste han bare guldsmeden
pistolen. Han pegede pa en made pa guldsmeden med pistolen, for det ville
vazre underligt, hvis han pegede op 1 f.eks. loftet.

Foreholdt tiltaltes forklaring afgivet under grundlovsforhoret den 4. august
2012, forklarede tiltalte, at det er delvist, hvad han forklarede. Som han
sagde i dag, havde han og TL  aftalt pa forhand, at de ikke ville udlevere
andre personer. Han vidste ikke, hvad der sa ville ske, og han vidste ikke,
orn de ville kunne na dem. Sa kunne de maske senere fortzzlle om det
senere, og det er sa det, han har gjort.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at det arbejde, som de oprindeligt
kom til Danmark for at udfere, var noget i byggebranchen - noget
temrerarbejde. Han har tidligere arbejdet med tr®. og man kan ogsa se det
pa hans fingre. Selvfolgelig forventede han ikke at skulle fa et godt arbejde
med det samme. Man kan godt sige, at han havde et arbejde i Litauen, men
selvem man knokler, far man stadig geeld. Man kan godt sige, at han har
nogle i Litduen, som-han skal forserge. Man kan se, at der er sket nogle ting,
hvor det begyndte at udvikle sig til dette.

Adspurgt forklarede tiltalte, at hvis man gor noget for forste gang i sit liv,
kan man ikke forvente den store kvalitet, og derfor ved han godt, at det ikke
var s@tliy godt lavet. Man har brug for en vis erfaring tor at planlzgge det.
Tiltalte har overvejet, at det var muligt, at det kunne ende galt. Fan var
meget tret og de overnattede i bilen og var meget stressede, og det gjorde
det ikke lettere. Man kunne feks. se,at TA kom ind 1 butikken, og
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sa matte de bare handle derefier.

Adspurgt forklarede tilialte, at afstanden mellem guldsmeden og tiltalte var
for stor, sa han kunne ikke na at tage et halsgreb pa guldsmeden. Hvis han
havde ndet ham, var han endt et andet sted - nemlig i kelderen som tiltalte
havde planlagt. P4 et tidspunkt, da guldsmeden blev bundet, og tiltalte
kiggede omkring sig, holdt tiltalte sin hand nede med pistolen for ligesom at
holde guldsmeden nade. Det der star i rapporten om. at tilialte skulle holde
ham om halsen eller peget mod hans pande, var en overdrivelse, for det var
slet ikke nodvendigt. Tiltalte ville ogsa gatte pa, at hvis han havde taget et
halsgreb, ville der viere fingeraftryk pa guldsmeden.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han godt kan forsta, at guldsmeden har tolket
det pa en sadan made, at tiltalte skulle have peget direkte mod guldsmedens
pande, for tiltalte var meget stresset | denne situation. Personligt sa tiltalte

det ikke som en nodvendighed at pege pa ham med pistolen for guldsmmeden
var passificeret og tiltalte havde mere travit med at se sig omkring og se, om
der kom nogle udefra. Tiltalte kunne forsta. at pistolen faktisk var en lighter.

og at der slet ikke var hul i mundingen pa pistolen, men at der var bare var
pategnet et hul,

Det var aftalen, at tiltalte og personeme skulle modes ved togstationen, han
ved ikke, om det var Hovedbanegérden. Tiltalte skulle bare ga frem og
tilbage og vise, at alt var overstéet, sa de kunne komme hen til ham. Der var
ingen konkret aftale om, hvad tiltalte ville fa for at bega roveriet. De ville
lige se an og se, hvad der var kommet ud af roveriet. Som tiltalte kan se, var
det meget komfortabelt for personerne, for tiltalte ville bare vere glad for at

fa penge til at rejse hjem efter dette rovert, og de ville jo havde faet resten af
belobet - personerne ville have tjent meget godt pa det.”

Tiltalte ™ har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

”.....at det er korrekt, at han steg pd i Riga og steg af i Kebenhavn, hvorefter
de andre korte videre. Tiltalte kendte ikke de to medtiltalte i forvejen.
Tiltalte har en ven, der er fra Litauen, og som arbejder i Kebenhavn, og han
havde kobt en billet til tiltalte. Han korte med de to medtiltalte, fordi de
meodté hinanden ved fergen. Men fordi man ikke kunne komme ombord
som fodganger havde han forsegt at finde nogen i en bil og pa den made
kunne han ogsa komme ombord.

Han stod af pa hovedbanegirden for at medes med sin ven. Han overnattede
i en park og kom i tale med nogle russisktalende personer. Den person, som
han n®vnte, var en bekendt, der havde sagt at der var et job i Kebenhavn og
havde kabt billetten til tiltalte. Personen arbejder selv 1 byggebranchen og
var i gang med tagdekning. Tiltalte arbejdede ikke i Kebenhavn. Det var

forste gang, tiltalte var i Danmark. Han modtes ikke med de medtiltalte i de
efterfolgende dage.
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Foreholdt sagens bilag 28, foto 2, forklarede tiltalte, at det er korrekt, at det
er ham pa billedet og genkender ogsé T2 , men de talte ikke sammen.
Det er forst efter, at politiet har vist ham dette billede, at han fandt ud af, at
ogsd T variNettobutikken.

De russisktalende personer havde pastaet at tilialte skyldte dem penge, fordi
de havde betalt for hans kost og ophold i Danmark, og derfor tog de ham
med til stedet, for at han skulle binde guldsmeden. Personerne havde ikke pa
forhand fortalt tiltalte, hvad planen var, og at der var andre. Han skulle bare
binde guldsmeden, og sa var der andre, der skulle komme og binde ham op.

Fan vidste ikke, at T3 skulle vaere med. Han troede, at det maske
var nogle af de russisktalende personer, der skulle vaere med. Tiltalte kunne
ikke genkende T , da han sa ham 1 guldsmedebutikken. Han har
ikke lagt marke til, om~ T3 i havde en pistol. Tiltalte gik hen til

guldsmeden og fandt gaffatapen frem. Guldsmeden viste tegn pa, at han ikke
ville havde et godt med at ga gaffatape pa. Tilialte tabte gatfatapen og
tilialte ville forlade butikken. men modte TL  og gik ulbage. Da han kom
uilbage, sa han, at guldsmeden allerede var bundet. Tilalte kunne tkke kende
T2 Tilalte troede, at de russisktalende personer méske ville komme og

betri guldsmeden. Tilalte horte T, sige noget pa russisk eller noget
mumlende og vendte sig derfor om.

Tiltalte skubbede til nogle kasser med guldvarer i og viste sig 1 vinduet,
fordi han gerne ville have opmarksomhed fra gaden og habede, at nogen
ville ringe til politiet. llan herte nu, at de andre personer talte litauisk, og

han henvendte sig nu til dem. Forst pa dette tidspunkt genkendte han de to
andre.

Tiltaltes forklaring afgivet under grundlovsforheret den 4. august 2012 blev
“ st op.

Tiltalte forklarede supplerende, at ha har sagt, at han bandt personen, fordi
han var bange for at blive losladt til gaden og til de omtalte russere, men det
er ikke sddan, at russerne har bragt dem sammen. Tiltalte kender ikke de

medtiltalte fra tidligere, og han tror ikke. at de har grund til at vere bange
for tiltalte.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at russerne betalte kost og logi
for tiltalte, mens han var i Danmark. Russeme lagde pres pa tiltalte og
truede ham, fordi han skyldte dem nogle penge.

~Tiltalte blev kort hen til guldsmedeforretningen af én af russerne, som viste
tiltalte stedet. Tiltalte vidste ikke, at de medtiltalte ogsa var i butikken, og
genkendte dem ikke med det samme som verende dem, han fulgtes med til
- Danmark.

-

-



Tiltalte var bange tor russemne, fordi han ikke havde klaret den opgave, som
de havde givet ham. Han sa ikke noget vaben i forretningen. han forstod
ikke med det samme, at det var et roveri. Det var forst, da hansa T2
tage ting ned i en taske. at han forstod, at det var et roveri, de var i gang
med.

Han var bange for at komme ud, for udover den ene russer som korte ham til
butikken var der to andre russere der ogsa ventede og derfor var han bange
for at komme ud af forretningen.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at han skyldte dem penge for mad
og vand og for nogle natter, hvor de kerte ham (il forskellige steder, hvor
han kunne overnatte. Roveriet var ikke som sidan en opgave, han fik, men
det var noget, personerne efterfelgende truede ham til.”

Tilialte Tk har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

_.at han kan bekrazfte. at han sammen med de 10 andie ultalte korte 1 bil
fra Riga il Stockholm og videre tl Danmark den 51. juli.

Tiltalte kan ligeledes bekrefte, at TA steg af i Kobenhavn. Tiltalte
kom til Danmark for at finde arbejde. Det var T3 . der fik tiltalte
med til roveniet. Tiltalte har ikke set. at der blev udleveret ting. men han
horte det fra T2 . og han nevnte, at det var tl et roveri, men det tog
tiltalte ikke seriost. V talte om det hele aftenen og tiltalte negtede at viere
med. Den naste morgen talte de igen om det, og s sagde tiltalte til sidst ja
til det. Efter 30 minutter tog de af sted. Tiltalte vidste godt. hvor de skulle
foregd. Russerne havde udleveret adressen til dem.

Det var aftalt, at tiltalte ogsa skulle komme ind i butikken, det fik tiltalte at
vide. Tiltalte vidste ikke, at TA skulle komme ind i butikken. Han
havde faet at vide, at der kun skulle komme én person mere end udover
tiltalte,

Efter TA steg af i Kobenhavn og indtil roveriet skete, har tiltalte
set T4 i en nettobutik helt tilfzldigt.

Foreholdt sagens bilag 28, foto 2. forklarede tiltalte, at det er korrekt, at det
er tiltalteog T4 . der er pa fotoet. De madtes tilfzldigt. Tiltalte
forklarede, at han kunset T4 pa vej mod Danmark, i Netto og
herefter under roveriet. For at sige det mere pracist tog tiltalte med
T%  til Danmark. T4 steg pa i Riga og herefter til
Danmark. T4 skulle ogsa til Kebenhavn og sagde, at tiltalte og
“T3 kunne kere ham, sa han slap for at betale for billetten.

Adspurgt om tiltaltes rolle i roveriet forklarede tiltalte, at han skulle samle
< guldvareme i en taske. Tiltalte si ikke, at T3 havde en pistol
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tremme, da tiltalte var i en choktilstand og gjorde bare det, han havde faet at
vide, han skulle gore. Tilialte fik oje pa gaffatapen senere, da politiet var
ankommet og tiltalte selv la pa gulvet.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at det ikke er korrekt, at han ikke
onsker at udtale sig om T1rolle, men han har bare ikke s& meget at fortzlle
om ham. Hvis han og T4 havde veret sammen i de 5 dage inden roveriet,
kunne han maske forklare mere, men de var ikke sammen.”

Vidnet 2 har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

*.....at han er indehaver af den omhandlede guldsmedbutik og har arbejdet
der 136 ar til marts 2013. De forste 13 ar sad han alene, men han har
herefter udlert 4 lerlinge. Hans son er ogsa udlert af ham, og arbejder nu i
butikken. Sennen havde ferie den 3. august. Der var ogsa ferie i
frisersalonen ved siden af guldsmeden den 3. august. Han dbner normalt k.
10. men pracis den dag, skulle han ud og hente nogle varer og fik en person
til at siette en seddel pa doren, hvor der stod at han abnede k1. 10.30

Da han kom 1] butikken, gik han ned i ka:lderen for at slibe pa en ring, og
mens han var 1 kelderen, ringede det pa doren. Doren er oftest last, og man
skal sa ringe pa. Han sd en person og troede, at det var en gammel dame.
Han abnede doren, og personen, der viste sig at viere en mand, kom ind og
sagde pa gebrokkent engelsk, at han ville kigge pa nogle smykker. Han
taznkte at det var tidsspild og gik hen for at vaske hender. Det var her, han
blev overfaldet. Personen sprang frem mod vidnet og greb ham om halsen
og sagde, at det var et roveri. Han sagde " kill you" og holdt en pistol op for
tindingen af vidnet. Det var forferdeligt, og han har haft det darligt siden.

Han sa at en af de tiltalte ville give vidnet gaffatape pa for munden og da
han har problemer med astma. gik han helt amok. Han blev tvunget ned pa
gulvet. Han vidste, at han havde en alarmknap, lige hvor han blev presset
ned i gulvet, og der ville han bare hen. Personen sagde "down" og skubbede
ham ned pa gulvet. Hanhusker ikke, hvad der blev sagt ordret, men han
skulle bare ned. Han ramte gulvet meget hardt, og har ogsa haft smerter
siden. Han fik trykket pa alarmen og blev herefter bundet pa arme og ben.
Han herte nu, at hans varer bare blev kastet ned i noget. Disken blev ryddet.
Han sa en fyr, som han vil betegne som en blegfis, der gik og stjal lidt ting.
Han tog tingene ned fra hylden og kiggede pa tingene. Han gik ogsa i
kasseapparatet.

Vidnet husker, at den unge fyvr havde noget hvidt pa - maske en bluse. Han
mener ikke, at fyren havde en hat pa. Han sa aldrig manden med den hvide
bulleliat. Den forste person, der kom ind, havde noget stort pa hovedet,
briller og en jakke, mere husker vidnet ikke.

Vidnet sa ikke, at der var en 3. person, for pa det tidspunkt 14 han
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indenunder et skrivebord. De ma have troet, at de havde god tid. Ham, der
havde overfaldet ham, var pa et tidspunkt helt nede ved vidnet, teet pa og
pegede pa boksen, og sagde "what's this" og skulle til at pille ved det, men
sa kom politiet.

Det var forferdeligt at have et menneske s &t pa, og det har veret
forferdeligt efterfolgende - ogsa for hans familie.

Vidnet var helt sikker p4, at han blev 1aget om halsen. Det er korrekt, at
vidnet blev skubbet ned, men selv hoppede hen under bordet for at trykke pa
knappen. Han fornemmede at den voldsornme person var meget ivrigt efter

at se, hvad der var bagved vidnet, fordi han havde travlt med at komme
derhen.

Han var efierfolgende pa skadestuen og fik tjekket halsen. Han har ogsa

efterfolgende faet rygproblemer. som opstod i forbindelse med at han blev
tvunget ned pi gulvet

Vidnet sa forste gang pistolen, efier han havde faet taget halsgreb og vidnet
provede at sla ud efter tiltalte. Det var herefter, at tilialte viste pistolen og
sagde "robben”. Han pegede med pistolen lige 1 panden pa vidnet. De tiltalte
mumlede til hinanden, men han mener ikke, at de talte saminen.

Adspurgt om der var nogen af de tiltalte, der virkede som om, de var
passive, forklarede tiltalte, at han mener, at de alle var aktive.

Vidnets son og politiet har vazret med tl at lave opgerelsen. Vidnet tror
ikke, at de har opgjort alle smykkeme i butikken.

Adspurgt forklarede vidnet, at han ikke lengere har ondt i halsen. Ryggen
dojer han stadig med. F.eks. hvis han skal sidde og arbejde og skal op og sta.
far han ondt i ryggen og ballen. Han kan ikke arbejde, som han plejede.

Den 14. november 2012 provede han at ga pa fuldtid igen, men han kan ikke
arbejde som han plejer. Hans son har heldigvis hjulpet ham meget.

Foreholdt sagens bilag 11-1-1, politiattest, oplyste vidnet, at han fik
sovemedicin. Han troede ikke pa davarende tidspunkt ville pavirke ham,
men det har det efterfolgende vist sig at gore. Han har sveert ved at sove, star
op og gér rundt og forsager at sove igen. Han er urolig og foler, af og til, at
der er nogen bag ham. Han har vzret ved psykolog rigtig mange gange pa
grund af denne episode, og han er ikke ferdig. En leege har ogsa henvist
ham til en fysioterapeut med 12 behandlinger. men det har ikke hjulpet. Han
er efterfolgende blev henvist til endnu en rygspecialist, og sa ma de se, om
det hjelper.

Adspurgt af forsvarer, advokat Rasmus Kieffer-Kristensen, forklarede



vidnet, at han sa to personer, som han kan genkende.

Forevist sagens bilag 7, fotos, forklarede vidnet, at han ikke har set tiltalte

T for. Han genkender tiltalte T2 . der stille gik og pillede ting
ud, og tiltalte T3 som var den voldelige. Vidnet huskede forkert, da
han mente, at den unge fyr havde en hvid T-shirt pa.

Forcholdt sagens bilag 5, politirapport, forklarede vidnet, at han ikke ved,
hvordan opgerelsen er lavet, da han ikke var til stede. Belobet var ikke
overraskende, da det er dyre varer. Vidnets son kan have veret overrasket
over. hvor mange penge der egentlig var for. Det er muligt, at sonnen har
opgjort efter udsalgsprisen. Man kan som kunde ikke forhandle om prisen.

Foreholdt sagens bilag 11-4, side 3, ikke underskrevet afhoringsrapport,
forklarede vidnet. at han havde en ung politibetjent som kunde for nogle ér
siden. De havde sludret, og betjenten havde sagt, at i tilfelde at’ roveri, var
det vigtigt at gore sig sd hlle som muligt og fa irykket pa alarmknappen.
Vidnet reagerede forst voldsomt. men herelter huskede han radet og provede
at gore s1g hille.

Han blev presset ned og i det sekund vidste han godt, hvor han skulle hen og
forsogte at komme hen under bordet og fa trykket. Vidnet skreg op. Han
havde alarmen i baghovedet. Tiltalte var meget interesseret i at se, hvad der

var bag ved vidnet - og garanteret fordi han vidste, at der var en alarmknap
bag vidnet.

Adspurgt af bistandsadvokaten, advokat Camilla Sverdlin-Hojer, forklarede
vidnet, at han den 14. november 2012 vendte tilbage til sit arbejde, men har
ikke kunnet arbejde, som han plejede. Hans son har arbejdet hele tiden og de
har ikke kunnet fa erstatning for den ekstra dag, sennen nu ma arbejde 1
forhold til tidligere. Derudover er de bagud her op til jul. Han forsoger, men
far sa ondt i ryggen og arbejder ikke ordentligt. De har adelagt sa meget for
ham og.hans familie. Det foregik helt pa militer vis, en ryddede skabet og
den 3. har tid til at ga rundt. Det virkede som om, de havde provet det for.”

Vidnet  \JA har til retsbogen afgivet felgende forklaring:

”....foreholdt sagens bilag 12-1, at den handskrevne del af bilaget er skrevet
af ham. De navnte smykkers vardi har han fra varelaget - ved at sla det op i
systemet pa et nummer, da der er et "stelnummer” pa. Der er nogle smykker,
hvor der er ikke var priser p4, og de er derfor slaet op. Politiet havde gjort
det op, der var priser pa, men det uden priser. fik de tilbage. Det der ikke var
priser pd, har han slaet op i systemet og noteret. Grunden til at der pa nogen
af smykkerne ikke er priser pa, er fordi, at det er upraktisk. Derfor er der et
nummer pd smykkerne, som man sa kan sla op. Der er for eksempel en
prisliste, hvor han har sat flueben ved de smykker, som er fundet i posen.
Rametallerne har han prissat ved hjzlp af opslag pa dagsprisen. Verdien af
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modellerne har han gjort op som arbejdstid og vaerdien pa ravareme. Fn
model kan vere ret dyr. hvis der ikke er lavet flere. idet modellen i sig selv

kan have taget 20 umer at lave. Jo flere smykker man lavere efterfolgende,
jo billigere vil de blive.

Fan har ogsa opgjort nogle stobninger. De laver en model og kan stobe den.
Herefter kan man lave flere smykker pa en gang. Stobearbejdet 1 timer er
opgjort som arbejdstid eller arbejdslen. Der var en model, der ikke var
feerdig. den var stobt men ikke ferdiggjort ved handarbejde.

Adspurgt af forsvareren, advokat Rasmus Kieffer-Kristensen, forklarede
vidnet. at han var meget overrasket over, at der var opgjort sa hojt et beleb.
Deres varelager er forsikret til indkobspris, sa han tenker ikke over
udsalgsprisen 1 dens samlede verdi. De blander selv materialerne, sa det far
den enskede karat. Det bliver lavet som en plade. Plademc ligger nederst i
smykkemontrerne, 1 sma skuffedarier, sa de ikke bliver blandet.

Adspurgt hvorvidt modeller har en verdi for rovere, torklarede vidner at der
er noget vaerdi i det ekstra arbejde og | matenalet der er brugt til den forste
model. Den kan have en sadan hoj vaerdi af to grunde. tHvis den har taget
lang tid at lave og der kommer én og vil kobe netop den ring. Den anden
hvis den skulle laves til en bestemt. Modellerne szlges ogsa. Hvis modellen,
som for eksernpel er udformet som en ring, 1kke er ferdig, men halvterdig,
kan den sagtens swelges til en hoj veerdi alligevel. En stobning er for
eksempel en ring, der mangler noget for at vare helt ferdig.

Adspurgt af forsvarer, advokat Elisa Boelskifie, forklarede vidnet foreholdt
sagens bilag, at der er tre sider med vielsesringe. De har forskellige udgaver
liggende. Ud fra kolonneme kan man se prisen, herunder om de er med eller
uden sten, hvilket materiale, der er lavet af og om de er blanke eller matte.
Fan har sat flueben i bilaget ved de ringe, der skulle med i opgorelsen.”

Oplysningerne i sagen.

Der er under sagen dokumenteret videoovervagning fra
guldsmedeforretningen samt billeder taget af politiet umiddelbart efier
episoden. herunder billederaf  F2 der var bundet pa hender,
arme, ben og fedder, billeder af de tiltalte, taget umiddelbart efter episoden.

Der er endvidere dokumenteret politiattest af 8. september 2012 fra T2

henvendelse pa skadestuen den 3. august 2012. Det fremgar heraf, at
det skennes, at patienten kan fa varige psykiske men som folge overgrebet,
DNet skonnes ikke, at patienten vil fa varige fysiske men, men der kan
komme forbigdende mén efter trykken mod halsen i form af hashed og
klumpfornemmelse (globulusfornemmelse).

Der er herudover dokumenteret billeder af de verdigenstande og opgerelse
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over de verdier, der var lagt ned i en sort taske sarnt de pa en af de tiltalte
fundne genstande.

Der er endvidere dokumenteret kvifteringer og GPS-sogninger til
dokumentation af de tiltaltes ferden. [ den forbindelse er der endvidere
dokumenteret billeder fra overviagningskamera i Netto,

, fra den 2. august 2012 omkring kl. 16.30.

Personlige oplysninger.

Tilalte T4 har om sine personlige forhold forklaret, at
Tiltalte . TS har om sine personlige forhold forklaret, at
Tiltalte T2 har om sine personlige forhold forklaret, at

De tiltalte er ikke tidligere straffet.
De tiltalte har under sagen vaeret frihedsberovet fra den 3. august 2012,

Rettens begrundelse og afgoreise.

Det fremgdr af sagen, at de ultalte blev taget i butikken 1 tilknytning til
roveriet, idet F Q. havde trykket pa overfaldsalarmen i butikken.
Det er ubestridt, at Fa af tiltalte T blev
truet med en attrappistol, og at han blev bundet pa hender, anne, ben og
fodder med gaffatape. Retten finder det endvidere efier bevisforelsen bevist,
at der blev taget halsgreb pa L og at han blev anbragt pa
gulvet. Den opgjorte vaerdi findes tilstreekkelig godtgjort.

Efter bevisforelsen legges det derudover til grund. at der har vacret tale om
et planlagt reveri mellem de tre tiltalte.

Retten har herved iser lagt vaegt pa, at det fremgar af videoovervagningen,
at de tre tiltalte kom ind i butikken én efter én, meget kort tid efter hinanden.

Man kan se, at de tiltalte TA og T2 gik
forbi forretningen, idet tiltalte T2 zik ind. Herefter kom
L ind og til sidst T2 Roveriet blev

iveerkat i sammenhaeng med de tiltaltes entre. Retten finder, at det fremgéar af
overvagningen, at alle tre vidste pracis, hvad de skulle gore, og det er
tydeligt, at alle tre kendte deres rolle, hvilket ogsa findes bestyrket ved

Fs forklaring. Retten har saledes ogsa lagt vagt pa forklaringen
fra Fa ,de i bilen i gvrigt fundne genstande og den sogte adresse
i bilens GPS samt overvigningen fra Netto af 2. august 2012, der viser, at
tiltalte TA og T&AL var sammen dagen forud

for roveriet.

Retten finder pa baggrund af bevisfarelsen, at roveriet har haft et -
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professionelt tilsnit, idet det efter bevisforelsen er tydeligt. at alle tre kendte
deres roller under roveriet. Hlerved er der samtidig lagt vagt pa den
hurtighed og koordinering, der har veret under roveriet.

Herefter findes de tiltalte skyldige i roveri, som beskrevet i anklageskriftet,

dog med den modifikation, at VR ikke ses at vare bagbundet,
men bundet.

Henset til praksis i lignende sager og den nedlagte strafpastand, findes der -
trods grovheden og karakteren af roveriet - ikke grundlag for at henfore
forholdet under straffelovens § 288, stk. 2.

De tiltalte findes herefter skyldige i rover: efter straffelovens § 288, stk. 1,
nr. 1.

Straffen fastsaties for hver af de tiltalte til feengsel 1 3 dr, jf. siraffelovens §

288, stk—2f stk. 1. nr. 1.

Reten har ved strafudmalingen lagt vaegt pd, at der har vazret tale om et
planlagt roven med professionelt tilsnit, forholdets unodige grovhed.
hvorunder de tiltalte har bundet ¥, med gaffatape, sa han ikke

kunne bevaege sig, verdien af det rovede og at roveriet er begaet kun fa dage
efter, de tiltalte kom til landet.

Péstanden om konfiskation tages i medfor af de piberabte bestemmelser til
folge som nedenfor bestemt.

Pastanden om udvisning tages i medfor af de piberibte bestemmelser til
folge som nedenfor bestemt, idet udl@ndingelovens § 26 ikke findes til
hinder herfor. Retten har herved lagt vagt pa, at de tiltalte hver er idemt

fengsel i 3 ar, og ingen af de tiltalte har nogen egentlig tilknytning til
Danmark.

Den nedlagle erstatningspéastand tages efter retsformandens bestemmelse til
folge som nedenfor fastsat. Der er herved lagt vagt pa, at der ikke ud fra
praksis findes at vare grundlag for tilkendelse af torterstatning. Der
tillegges procesrente fra 7. januar 2013,

Thi kendes for ret:
Tiltalte TA skal straffes med fengsel i 3 ar.
Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palegges indrejseforbud for bestandip

Tiltalte T2 skal straffes med fengsel i 3 ar.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palegges indrejseforbud for bestandig.
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Tiltalte Th skal straffes med fengsel i 3 ar.
Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud for bestandig.
Hos de tiltalte konfiskeres 1 attrappistol og | parvk.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, dog saledes. at hver af de tiltalte
betaler saler til egen forsvarer.

De tiltalte skal endvidere inden 14 dage til 2 betale 1.980
kr. med tilkeg af procesrente fra den 7. januar 2013.

FEmilie Therese Sylow
dommerfuldmagtig

= Berigtiget i medfor af retsplejelovens § 221, den 9. januar 2013

Emilie Therese Sylow
dommerfuldmegtig

* 22, april 2013: Berigtiget i medfor af retsplejelovens § 221 til: 24, nr. 1, jf. § 22,
nr. 6 og § 32, stk. 2, jf. stk. 1, udvises med indrejseforbud 1 et af retten fastsat tdsrum.

Emilie Therese Sylow

dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekrazftes.

Retten pa Frederiksberg, den 25. april 2013

Linda Andkjer
Kontorfuldmagtig
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