UDSKRIFT
AF
H@JESTERETS ANKE- OG K/EREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 7. oktober 2016

Sag 152/2016

Anklagemyndigheden
mod
-
(advokat Michael Juul Eriksen)

| tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 23. afdeling den 14. april 2016.
| pakendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rgrdam, Hanne Schmidt og Oliver Talevski.

Pastande
T har nedlagt pastand om ophavelse af landsrettens kendelse af 14. april 2016,

séledes at han lgslades.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfeastelse af landsrettens kendelse af 14.
april 2016.

Sagsfremstilling

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 26. januar 2016 blev T idemt 6 ars feengsel og
indtil videre frakendt retten til at drive erhvervsmaessig virksomhed med valutaveksling. Han
blev fundet skyldig i bl.a. overtraedelse af straffelovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1, jf. til dels § 21
(heeleri og forsgg pa heeleri af sarligt grov beskaffenhed). Den samlede veerdi af disse forhold

udgjorde ca. 184 mio. kr.

De navnte forhold af haleri og forsgg herpa angik vekslinger i et vekselbureau, virksomhed

, som T var ejer af og direktar i. Byretten fandt det bevist, at for-



holdene blev begaet sammen med X der havde en overordnet stilling i
selskabet. X er T's far, og han blev ogsa straffet med faeng-
sel i 6 ar.

Byrettens flertal lagde ved straffastseettelsen vedrgrende T veegt pa, at de strafba-

re forhold var begaet over nasten tre ar (op til anholdelsen den 17. november 2014) og til
veerdien af haeleriforholdene. Mindretallet stemte for at fastsaette straffen til 5 ars feengsel un-
der hensyn til, at T i en ung alder blev involveret i en virksomhed, hvor hans far
havde ansettelse, og at han var blevet frakendt retten til at drive virksomhed med valutaveks-

ling.

Byretten traf efter domsafsigelsen i henhold til retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. 8 762, stk. 2,
nr. 1, afgerelse om, at T 09 X skulle forblive varetegts-

feengslet under en eventuel appel, eller indtil fuldbyrdelse kunne iveerksattes.

T 09 X ankede dommen til landsretten. Landsretten traf
ved kendelse af 18. februar 2016 afgarelse om, at de begge skulle veere varetaegtsfengslet un-
der anken med frist til den 17. marts 2016, idet betingelserne for fortsat varetaegtsfaengsling
efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, var opfyldt. Ved kendelse af 17. marts 2016 forlaen-
gede landsretten vareteegtsfeengslingen for begges vedkommende med frist til den 14. april
2016 i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Ved kendelse af 14. april 2016 traf landsretten afgarelse om, at T 0g X
skal veere fortsat vareteegtsfeengslet under anken, indtil der er afsagt dom i sa-

gen. Landsrettens begrundelse lyder saledes:

”Under hensyn til, at X 0g T ved byretsdommen er
idemt faengsel i 6 ar for overtraedelse af de angivne bestemmelser, findes betingelserne
for varetaegtsfengsling efter retsplejeloven 762, stk. 2, nr. 1, at veere opfyldt.

Da tidspunktet for hovedforhandlingen er fastsat, og da frihedsbergvelsen ikke findes at
veere i strid med de proportionalitetshensyn, der er navnt i retsplejeloven § 762, stk. 3,
skal vareteegtsfengslingen af X 0g T fortseette, indtil
der er afsagt dom i sagen, jf. retsplejeloven § 767, stk. 2.”



T har veeret frihedsbergvet siden den 17. november 2014. Hovedforhandlingen i

landsretten, der er berammet til 8 dage, begynder den 10. januar 2017,

Anbringender

T har navnlig anfart, at bestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, om
retshandhaevelsesarrest som altovervejende udgangspunkt ikke kan finde anvendelse i sager
om berigelseskriminalitet. Varetaegtsfengsling efter denne bestemmelse forudsatter ikke ale-
ne, at der vil blive idemt en meget streng straf, men ogsa at anklagemyndigheden kan pavise
helt specifikke momenter, der taler for, at anvendelse af retshandhaevelsesarrest i den konkrete
sag er et ngdvendigt indgreb. En generel eller abstrakt henvisning til omfanget af straffen er

ikke tilstraekkelig, jf. herved ogsa artikel 5 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Anklagemyndigheden har ikke fremlagt dokumentation for, at der faktisk vil ske en forstyr-
relse af den offentlige orden, hvis T Igslades. Der er i sagen ingen forurettede, og

der er ingen fare for personer.

Det forhold, at det kraever serlig autorisation at udeve vekselvirksomhed i Danmark, er ikke i
sig selv udtryk for nogen konkret begrundet skadevirkning, hvis T lgslades. Det

kan alene anses som en abstrakt begrundet frygt.
Ved proportionalitetsvurderingen efter retsplejelovens § 762, stk. 3, skal der tages helt sed-
vanlige hensyn til muligheden for prgvelgsladelse, hvorfor en fortsat varetaegtsfengsling vil

vere i strid med § 762, stk. 3.

Anklagemyndigheden har navnlig anfert, at T i byretten blev fundet (delvis) skyl-

dig i den rejste tiltale for overtraedelse af straffelovens § 290, stk. 2, jf. til dels § 21. Kravet i
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, om, at der skal foreligge en serlig bestyrket mistanke, ma
derfor anses for opfyldt. Strafferammen for overtraedelse af straffelovens § 290, stk. 2, er

feengsel i 6 ar, hvorfor strafferammekravet i § 762, stk. 2, nr. 1, ogsa er opfyldt.

Byretten har fastsat straffen til den hgjest mulige sanktion inden for strafferammen. Forhol-
dets grovhed er derfor af en sa konkret karakter, at det er pakraevet, at T ikke er
pa fri fod. Det er en skaerpende omstaendighed, at forholdene er begaet af flere i forening, sy-

stematisk over flere ar og for et ganske betydeligt belgb, ligesom forholdene er begaet i for-



bindelse med udgvelsen af professionel vekselvirksomhed, hvortil der kraeves tilladelse i Dan-
mark. Det har ikke betydning, at der ikke er nogen forurettet i sagen. Artikel 5 i Den Europeei-
ske Menneskerettighedskonvention kan ikke fare til en anden vurdering af, om der skal ske

fortsat vareteegtsfaengsling af hensyn til retshandhavelsen.

Da T har veeret frihedsbergvet siden den 17. november 2014, og da hovedfor-
handlingen i landsretten er berammet til januar 2017, vil T have varet frihedsbe-
rgvet i godt to ar, nar landsrettens dom afsiges. Henset til, at straffen i byretten blev udmalt til
feengsel i 6 ar, er fortsat varetegtsfeengsling indtil dom ikke i strid med proportionalitetshen-

syn, jf. retsplejeloven § 762, stk. 3.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, kan en sigtet varetegtsfengsles, nar der foreligger
serlig bestyrket mistanke om, at han begaet en lovovertraedelse, som efter loven kan medfare
feengsel i 6 ar eller derover, og hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om forhol-

dets grovhed skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Varetegtsfengsling efter bestemmelsen er ikke begranset til bestemte kriminalitetsformer,
men forudseetter efter praksis, at der foreligger forhold, som ved endelig dom ma forventes at
udlgse en straf pa mindst 1 ars ubetinget feengsel eller anden strafferetlig foranstaltning af

tilsvarende indgribende betydning, jf. bl.a. Hgjesterets kendelse i UfR 2014 s. 1815.

Det er ikke tilstreekkeligt til at vareteegtsfeengsle efter bestemmelsen, at det naevnte mindste-
krav for den forventede straf er opfyldt, idet der ma foretages en konkret vurdering af, om
hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed skannes at kraeve, at
sigtede ikke er pa fri fod. Ved denne konkrete vurdering kan kriminalitetens art spille en rolle.
F.eks. ma der i almindelighed kraeves mere til at begrunde feengsling i sager om gkonomisk

kriminalitet end i sager om personfarlig kriminalitet.

T blev ved Kgbenhavns Byrets dom af 26. januar 2016 fundet skyldig i bl.a. over-
treedelse af straffelovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1, jf. til dels § 21 (heleri af sarligt grov beskaf-
fenhed og forsgg herpd). Efter disse bestemmelser kan der straffes med feengsel indtil 6 ar, og

strafferammekravet i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, er derfor opfyldt. Kravet om, at der



skal foreligge seerlig bestyrket mistanke om, at T er skyldig, er ogsa opfyldt, idet

han som navnt er fundet skyldig ved byrettens dom.

Byretten har idgmt T feengsel i 6 ar, hvilket svarer til den hgjest mulige sanktion
inden for strafferammen. De navnte haleriforhold og forsgg herpa blev begaet af flere i for-

ening og over flere ar indtil anholdelsen den 17. november 2014. Forholdene omfatter et sam-

let belgb pa ca. 184 mio. kr. og er begaet i forbindelse med T's udevelse af er-
hvervsmaessig virksomhed. T blev i byretten frakendt retten til at drive virksom-
hed med valutaveksling indtil videre. Selv om T har veeret frihedsbergvet siden

den 17. november 2014, finder Hgjesteret herefter, at hensynet til retshandhavelsen efter
grovheden af forholdene kraever, at T forbliver vareteegtsfengslet, indtil landsret-
ten har afsagt dom i sagen. Artikel 5 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention kan

ikke fare til en anden vurdering.

T har veeret frihedsbergvet siden den 17. november 2014. Hovedforhandlingen i
landsretten, der er berammet til 8 dage, begynder den 10. januar 2017. Henset hertil og til den
straf, som T ma forventes idgmt, hvis han findes skyldig, vil fortsat varetaegts-
feengsling, indtil landsretten har afsagt dom i sagen, efter Hgjesterets opfattelse ikke veere i

strid med de proportionalitetshensyn, der er naevnt i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Hajesteret stadfeester herefter landsrettens kendelse om fortsat varetaegtsfeengsling.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse af 14. april 2016 stadfaestes.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Hgjesteret, den 7. oktober 2016.

Kirsten Lohmann

kontorfuldmaegtig
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Ved brev af 3. august 2016 har Hgjesteret anmodet om en udtalelse i anledning af, at
Procesbevillingsnavnet den 23. juni 2016 meddelte T tilladelse til at kaere
@stre Landsrets kendelse af 14. april 2016 til Hgjesteret.

Advokat Michael Juul Eriksen har indgivet kareskrift til Hajesteret den 2. august 2016.

Anklagemyndighedens pastand er stadfaestelse af @stre Landsrets kendelse af 14. april
2016.

1. Sagens faktiske omsteendigheder
Sagen omhandler heleri, til dels forsgg herpd og hvidvaskning i vekselbureauet
virksomhed , hvor T er ejer og direkter.

T blev anholdt den 17. november 2014 og blev den 18. november 2014
vareteegtsfeengslet i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, som sigtet for forsgg
pa heleri af serlig grov beskaffenhed for ikke under 104.000.000 kr. i forbindelse med
vekslinger foretaget i virksomhed

Ved anklageskrift af 4. maj 2015 blev der rejst tiltale mod T X
0g virksomhed for heeleri og forsgg herpa af serlig grov
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beskaffenhed og under serdeles skaerpende omstaendigheder efter straffelovens § 290,
stk. 2, jf. stk. 1, jf. til dels § 21, jf. § 88, stk. 1, 2. pkt., begaet i perioden fra den 19. maj
2010 til den 17. november 2014 for et samlet belgb pa ikke under 224 mio. kr., subsidi-
&rt for overtreedelse af hvidvaskloven vedrgrende det samme belgb.

T 0g X blev i forhold 1 tiltalt for forsgg pa heleri af
seerlig grov beskaffenhed og under serdeles skarpende omstaendigheder ved i perioden
fra den 19. maj 2010 til den 13. september 2012 i vekselkontoret som henholdsvis ejer
og direktar for virksomhed og overordnet ansat at have foretaget i alt
915 vekslinger til en samlet veerdi af godt 99 mio. kr., for 22 naermere angivne selskaber,
selvom de tiltalte vidste eller bestemt formodede, at pengene stammede fra strafbare
lovovertraedelser. Der var endvidere rejst en subsidizr tiltale for overtraedelse af hvid-
vaskloven.

| forhold 2 blev T 0g X tiltalt for haeleri og forsag
herpa af sarlig grov beskaffenhed og under sardeles skaerpende omstendigheder ved i
perioden fra den 1. januar 2012 til den 17. november 2014 i vekselkontoret som hen-
holdsvis ejer og overordnet ansat at have foretaget omvekslinger til 500 eurosedler for
tre navngivne personer samt for flere uidentificerede kunder til en samlet vaerdi af ikke
under 124 mio. kr. Der var ogsa i dette forhold rejst en subsidizer tiltale for overtreedelse
af hvidvaskloven.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 26. januar 2016 blev T og den medtiltalte
idemt 6 ars ubetinget faengsel for haleri og forsgg herpa med hensyn til 184 mio. kr.,
samt for det resterende belgb overtraedelse af lov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven) § 37, stk. 1, jf. § 13,
stk. 2, 0g § 12, stk. 3, 4 og 5, 2. pkt., jf. stk. 1, jf. til dels § 14, samt § 23, stk. 1.

| forhold 1 fandt retten, at der forela forsgg pa haleri med hensyn til 60 mio. kr., og
overtraedelse af hvidvaskloven med hensyn til det resterende belgb. Forhold 2 blev i det
hele henfgrt under straffelovens § 290, stk. 2, jf. til dels § 21.

Statsadvokaten for seerlig gkonomisk kriminalitet har telefonisk oplyst, at anklagemyn-
digheden under sagen fremlagde straffedomme vedrgrende de navngivne personer, der
er anfart i tiltalen i forhold 2. Der er saledes tale om fuldbyrdet haeleri i forhold til disse
personer, mens der alene er tale om forsgg i forhold til de personer, der ikke er identifi-
ceret.

Byretten lagde ved strafudmalingen veegt pa, at de strafbare forhold var begaet over
nasten tre ar, ligesom veerdien af det udgvede heleri blev tillagt veegt. Retten fandt ikke
grundlag for at anvende straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt.
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T blev endvidere i medfer af straffelovens 8§ 79, stk. 1, jf. 8 78, stk., 2, jf.
lov om hvidvask og finansiering af terrorisme frakendt retten til erhvervsmassigt at
udgve virksomhed med valutaveksling indtil videre.

Kgbenhavns Byret traf efter domsafsigelsen endvidere bestemmelse om, at T

under eventuel appel, eller indtil fuldbyrdelsen af straffen kunne ivearkseattes,
skulle forblive varetaegtsfaengslet i medfar af retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk.
2,nr. 1.

T ankede ved domsafsigelsen dommen til @stre Landsret.

@stre Landsret traf ved kendelse af 18. februar 2016 afgarelse om, at de tiltalte skulle
veere varetaegtsfengslet under anken. Landsretten fandt saledes - under hensyn til ka-
rakteren af de pademte forhold og den ved byretten idemte straf - at betingelserne for
vareteegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, var opfyldt, ligesom lands-
retten fandt, at vareteegtsfeengslingen ikke var i strid med de proportionalitetshensyn,
der er navnt i retsplejelovens § 762, stk. 3. Varetaegtsfengslingen blev forlenget ved
kendelse af 17. marts 2016.

Ved kendelse af 14. april 2016 besluttede @stre Landsret, at varetegtsfengslingen
skulle fortszette frem til dom, jf. retsplejelovens 8§ 767, stk. 2, jf. 8 762, stk. 2, nr. 1, idet
sagen i mellemtiden var blevet berammet i perioden mellem den 10. — 26. januar 2017.

I landsrettens begrundelse anfares bl.a. falgende:

” Under hensyn til, at X 0g T ved byretsdom-
men er idgmt feengsel i 6 ar for overtreedelse af de angivne bestemmelser, findes
betingelserne for vareteegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, at
veere opfyldt.

Da tidspunktet for hovedforhandlingen er fastsat, og da frihedsbergvelsen ikke
findes at veere i strid med proportionalitetshensyn, der er naevnt i retsplejelovens
8 762, stk. 3, skal varetaegtsfeengslingen af X og T

fortseette, indtil der er afsagt dom i sagen, jf. retsplejelovens § 767, stk.
2.7

2. Kaerendes anbringender
Advokat Michael Juul Eriksen har som forsvarer for T i keereskrift af 2.
august 2016 nedlagt pastand om, at T lgslades.

Til stette for sin pastand har forsvareren anfert, at retshandhaevelsesarrest antageligt
ikke kan anvendes i sager om berigelseskriminalitet, og i hvert fald kun i situationer,
hvor det forudszttes, at der vil blive udmalt en meget streng straf.
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Forsvareren har endvidere anfart, at inkorporeringen af Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention artikel 5 yderligere har indskraenket anvendelsesomradet for bestem-
melsen i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1. Forsvareren har i den forbindelse henvist
til, at Menneskerettighedesdomstolen har fastslaet, at anvendelsen af varetaegtsfengs-
ling af hensyn til retshandhavelsen kraver, at anklagemyndigheden skal kunne bevise,
at en Igsladelse vil have en konkret begrundet skadevirkning, og at en abstrakt vurdering
pa baggrund af sagens alvorlige karakter ikke er tilstraekkelig.

Forsvareren har anfert, at der i Ts tilfeelde ikke er anfgrt nogen konkrete
momenter, der taler for, at det er ngdvendigt at vareteegtsfengsle i medfar af retspleje-
lovens 8§ 762, stk. 2, nr. 1.

3. Det retlige grundlag

3.1. Retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1

Ifalge retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, kan en sigtet varetegtsfengsles, nar der fore-
ligger en serligt bestyrket mistanke om, at han har begaet en lovovertradelse, som er
undergivet offentlig patale, og som efter loven kan medfare feengsel i 6 ar eller derover,
og hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed skannes at
kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, fik sin nuveerende affattelse ved lov nr. 243 af 8.
juni 1978 om endringer af retsplejeloven m.v. Lovandringen byggede pa et forslag i
beteenkning nr. 728/1974 om anholdelse og vareteaegt. | beteenkningens kapitel 4 om va-
reteegtsbetingelser anfares bl.a. falgende under afsnit E, pkt. 4, retshandhaevelsesarrest
(side 26 ff):

[...]” Den yngste varetaegtsgrund i retsplejeloven er den i 1935 i § 780, stk. 1,
nr. 2, d) indferte “retshdndhevelsesarrest”. Udvalget har overvejet, om der er
grund til at opretholde denne varetegtshjemmel, der ikke er begrundet i efter-
forskningsmaessige hensyn, men i hensynet til befolkningens retsbevidsthed og
den ngdvendige alvor og konsekvens i retshandhavelsen.

Uanset nutidens hgjere vurdering af den personlige frihed mener udvalget, at der
ved meget alvorlige forbrydelser er behov for, at sigtede kan holdes i varetegt
under sagen, selv om ingen af de oven for under 1.-3. naevnte feengslingsgrunde
er til stede.

[...]

Derimod foreslar udvalget to @ndringer, der ma forventes at ville begraense an-
vendelsesomradet for retshandhaevelsesarrest. Formuleringen foreslas &ndret, sa-
ledes at det ikke er tilstraekkeligt til at anvende vareteegt, at det pasigtede forhold
efter sin art er af en serlig grovhed. Det kraeves yderligere, at det efter de i sagen
foreliggende oplysninger om det konkrete forholds grovhed skannes pakreaevet, at
sigtede ikke er pa fri fod.
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Bestemmelsens anvendelsesomrade sgges endvidere begraenset ved, at straffe-
rammen for den pasigtede lovovertraedelse skal na op til feengsel i 6 ar eller der-
over. [...]. Udvalget har overvejet at foreskrive en strafferamme pa 8 ar eller der-
over, men har anset det for veesentligt, at alle typer af serlig grov berigelseskri-
minalitet, ogsa tyverier og heelerier, jfr. straffelovens § 286, stk. 1 og 3, er omfat-
tet af bestemmelsen.”

Justitsministeriet tilsluttede sig i lovforslaget (L 134 af 16. december 1977) udvalgets
bemarkninger.

| litteraturen er spgrgsmalet om varetaegtsfaengsling i sager om gkonomisk kriminalitet
i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, bl.a. blevet behandlet af Peter Rgrdgm i
U 1984B.196, hvor falgende anfares pa side 210 — 211:

[...] "Efter karakteren af den kriminalitet, det her drejer sig om, sammenlignet
med volds- og sedelighedsforbrydelser skulle det have formodningen for sig, at
feengsling efter stk. 2 kreever et noget hgjere strafniveau, og det er da ogsa en vis
statte for i de afgarelser, der er refereret foran side 206. Mit eget bud er, at feengs-
lingsgrundlag i disse sager farst foreligger, nar den konkrete forskyldte straf lig-
ger omkring 3 ars fangsel”.

3.2. Den Europziske Menneskerettighedskonvention

Varetegtsfangsling af hensynet til retshandhzavelsen i lyset af Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention er bl.a. blevet behandlet af Jon Fridrik Kjglbro, Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 3. udgave, 2010, side 320,
hvoraf det fremgar:

”Hensynet opretholdelse af den offentlige orden kan i serlige tilfeelde begrunde
en frihedsbergvelse. Domstolen anerkender, at visse forbrydelser pa grund af de-
res alvorlige og grove karakter og pa grund af befolkningens reaktion pa sadanne
forbrydelser kan medfgre social forstyrrelse (”social disturbance™), der kan be-
grunde varetaegtsfeengsling i en vis periode. Hensynet til retshandhavelsen kan
imidlertid kun anses for en relevant og tilstreekkelig begrundelse, hvis afgarelsen
er grundet pa kendsgerninger, der er i stand til at vise, at en lgsladelse af den
anklagede rent faktisk vil forstyrre den offentlige orden. Hertil kommer, at en
fortsat frihedsbergvelse kun vil veere lovlig, hvis den offentlige orden rent faktisk
vedbliver med at veere truet. Retshandhavelsesinstituttet kan saledes ikke bruges
til at foregribe en ubetinget frihedsstraf. Risikoen for forstyrrelse af den offentlige
orden kan ikke bedgmmes abstrakt alene under henvisning til forbrydelsens ka-
rakter, omsteendighederne ved forbrydelsen eller sigtedes eller offerets psykiske
tilstand, men ma begrundes konkret. Domstolen har udtalt, at en steerk mistanke
om, at en person har begaet en alvorlig forbrydelse, ikke i sig selv kan begrunde
leengerevarende frihedsbergvelser.

Der kan endvidere henvises til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention art. 1-
9, kommenteret af blandt andre Peer Lorentzen, 3. udg., side 334, hvor der bl.a. anfgres
falgende om artikel 5:

”Hensynet til den offentlige orden (“public order”), som har betydelige ligheder
med den danske retshandhaevelsesarrest, er i flere domme accepteret af EMD.
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| Letellier 26/6 1991 naevnes, at forholdets grovhed i en periode kan begrunde
varetegtsfaengsling i tilfeelde, hvor der er hjemmel for et sddant indgreb i national
ret. [...] Det understreges i fx Tomasi 27/8 1992 pr 91, at den indklagede stat ma
fare bevis for, at retsfalelsen ville blive kreenket, hvis den mistenkte blev lgsladt,
0g at det ikke er nok blot abstrakt at henvise til forbrydelsens grovhed.

Der er stillet spargsmalstegn ved, om rpl § 762, stk. 2, om retshandhavelsesarrest
er i fuld overensstemmelse med art 5, stk 1, litra c, jf bl.a. Thomas Rgrdam i
Advokaten 1989 s 452. EMK 13671/88 Henrik Jensen mod Danmark 3/7 1989,
der drejede sig om retshandhaevelsesarrest for stenkast, blev afvist, og det kan
saledes ikke generelt antages at veere i strid med konventionen. Derimod kan rets-
handhaevelsesarrest i det konkrete tilfeelde veere i strid med art 5. Det vil saledes
veere relevant at inddrage, hvilken kriminalitet den pageldende er sigtet for, i
vurderingen, og det kan derfor ikke udelukkes, at visse typer kriminalitet ikke
kan begrunde retshandhavelsesarrest.”

3.3. Retspraksis vedrgrende § 762, stk. 2, nr. 1, i sager om berigelseskriminalitet
Hajesteret har tidligere afsagt kendelse om varetegtsfeengsling i sager om berigelses-
kriminalitet, jf. retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1. Der kan henvises til U 1980.361H,
U 1980.564H og U 1984.196H.

U 1980.361/1H: Tre tiltalte blev ved Kgbenhavns Byret fundet skyldige i forseg pa
serlig groft tyveri, jf. straffelovens 8§ 286, stk. 1, ved at have forsggt at stjeele indholdet
i en pengetransport. Straffen blev fastsat til feengsel i 1 ar og 6 maneder. Under anken
bestemte landsretten, at de skulle forblive varetegtsfeengslet i medfer af retsplejelovens
8 762, stk. 2. Hgjesteret stadfaestede kendelsen under henvisning til, at der efter den i
byretsdommen anlagte bevisbedemmelse fandtes at vaere en sarlig bestyrket mistanke
om, at de tiltalte i feellesskab havde udfart en professionelt tilrettelagt forsggshandling
til en farlig forbrydelse af betydelig grovhed.

U 1980.564 H: Hgjesteret stadfaestede landsrettens kendelse, hvorefter den sigtede, som
havde erkendt underslab til godt 1 mio. kr. begaet i kraft af hverv, der forudsatter
offentlig autorisation, fortsat skulle vaere feengslet i medfer af § 762, stk. 2.

U 1984.196H: Hgjesteret stadfaestede landsrettens kendelse, hvorefter den sigtede, som
var sigtet for som advokat at have begaet undersleb over for klienter til et belgb af ca.
1. mill. kr., fortsat skulle veere vareteegtsfeengslet i medfar af retsplejelovens § 762, stk.
2.

3.4. Retspraksis vedrgrende § 762, stk. 2, nr. 1, i gvrigt

Fra den gvrige retspraksis vedrgrende varetegtsfengsling i medfer af retsplejelovens
§ 762, stk. 2, nr. 1, kan der henvises til U 2014.1471H, U 2004.740H, TfK 2010.1031
og TfK 2007.374.
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U 2014.1471H: Sigtede var varetegtsfaengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1,
som sigtet for at have varet i besiddelse af en starre maengde spraengstoffer pa sin ejen-
dom. Hagjesteret stadfeestede landsrettens kendelse om faengsling. Hgjesteret udtalte, at
overtreedelser af vabenlovgivningen ved besiddelse af eksplosivstoffer, som pa grund
af deres seerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, jf. straffelo-
vens § 192 a, stk. 1, er kriminalitet af en sadan art, at en straf pa 1 ars faengsel som
udgangspunkt vil veere tilstraekkelig til at kunne danne grundlag for vareteegtsfeengs-
ling. Ud fra mangden og arten af eksplosivstofferne samt den periode, den sigtede
havde opbevaret dem, tiltradte Hgjesteret at forholdet var af en sddan grovhed, at hen-
synet til retshandhaevelsen kraevede, at den sigtede ikke var pa fri fod.

U 2004.740H: Tiltalte, T, blev af landsretten fortsat varetaegtsfaengslet, idet der forela
seerligt bestyrket mistanke om, at han havde overtradt straffelovens § 215, stk. 1, jf. 8
261, stk. 2, ved langvarigt at have unddraget sin sgn, S, fra tidligere agtefelles foreel-
dremyndighed, og idet hensynet til retshandheavelsen kraevede fortsat feengsling. | be-
tragtning af at T nu pa andet ar efter den tidligere straffedom havde undladt at gere
noget for at fa S til Danmark og i den forbindelse havde holdt sig skjult i naesten et ar,
tiltradte Hojesteret, at hensynet til retshandhaevelsen kreevede, at T var varetaegtsfengs-
let.

TfK 2007.374: Den tiltalte blev i byretten straffet med 1 ar og 6 maneders faengsel for
overtreedelse af straffelovens § 191 ved at have solgt en stgrre maengder amfetamin.
Tiltalte modtog dommen og blev af byretten fortsat vareteegtsfengslet i medfar af rets-
plejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, da retshandhavelsesmaessige hensyn farte til, at den
tiltalte skulle forblive varetaegtsfeengslet, da der var tale om narkotikakriminalitet og et
ikke ubetydeligt kvantum amfetamin. Landsretten stadfestede afgerelsen med be-
meerkning om, at salget af amfetamin havde fundet sted over en laengere periode.

4. Rigsadvokatens bemaerkninger
Anklagemyndigheden nedleegger som anfart ovenfor pastand om stadfeestelse af @stre
Landsrets kendelse af 14. april 2016.

Det er saledes min opfattelse, at betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, for
varetaegtsfengsling af T er opfyldt og at varetaegtsfaengsling frem til dom
ikke vil stride mod proportionalitetshensyn, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Det er som anfgrt ovenfor en betingelse for vareteegtsfeengsling efter retsplejelovens §
762, stk. 2, nr. 1, at der foreligger en szrlig bestyrket mistanke og at den pagaldende
har begaet en lovovertraedelse, som efter loven kan medfare feengsel i 6 ar eller derover.

I den foreliggende sag er T i byretten fundet (delvis) skyldig i den rejste
tiltale for overtraedelse af straffelovens § 290, stk. 2. Kravet om, at der skal foreligge en
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seerlig bestyrket mistanke, ma derfor anses for opfyldt. Strafferammen for overtraedelse
af straffelovens § 290, stk. 2, er feengsel i 6 ar, hvorfor strafferammekravet i § 762, stk.
2, nr. 1, ligeledes ma anses for opfyldt.

Derudover er det et krav for varetaegtsfengsling efter § 762, stk. 2, nr. 1, at hensynet til
retshandheevelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed skannes at kreeve, at den
pageeldende ikke er pa fri fod.

Jeg skal om dette spargsmal indledningsvis bemarke, at jeg ikke er enig med forsvare-
ren i, at retshandhzavelsesarrest generelt ikke skulle kunne anvendes i sager om berigel-
seskriminalitet.

Jeg skal herved henvise til forarbejderne til bestemmelsen, hvor det i betenkning nr.
728/1974 er anfart, at strafferammekravet blev fastsat til 6 ar - og ikke 8 ar - fordi man
fandt det veesentligt, at alle typer af serlig grov berigelseskriminalitet, herunder ogsa
tyveri og haleri, blev omfattet af bestemmelsen.

Jeg skal endvidere henvise til, at Hajesteret ved flere lejligheder har fastslaet, at der
kunne ske vareteegtsfaengsling i sager om berigelseskriminalitet, jf. herved ovenfor un-
der pkt. 3.3.

Med hensyn til spargsmalet om forholdets grovhed skal jeg bemarke, at det fremgar af
forarbejderne til bestemmelsen, at det ikke er tilstraekkeligt, at det pasigtede forhold
efter sin art er af en sarlig grovhed. Det kraeves yderligere, at det efter de i sagen fore-
liggende oplysninger om det konkrete forholds grovhed skannes pakreevet, at den pa-
geeldende ikke er pa fri fod.

Dette krav svarer efter min opfattelse til det krav, som kan udledes af Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 5, hvorefter varetegtsfeengsling skal
veere begrundet i hensynet til den offentlige orden, ligesom vareteegtsfengslingen skal
begrundes konkret, jf. herved det ovenfor under pkt. 3.2. anfarte. Jeg er sdledes ikke
enig med forsvareren i, at EMRK artikel 5 skulle have indskraenket anvendelsesomradet
for retshandhaevelsesarrest.

Hgjesteret har i U2014.1471H udtalt, at overtraedelser af vabenlovgivningen ved besid-
delse af eksplosivstoffer, som pa grund af deres szrdeles farlige karakter er egnet til at
forvolde betydelig skade, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, er kriminalitet af en sadan art,
at en straf pa 1 ars feengsel som udgangspunkt vil veere tilstraekkelig til at kunne danne
grundlag for varetegtsfaengsling. Jeg vil ikke udelukke, at vurderingen af, hvornar for-
holdets grovhed gar det pakraevet, at den pagaldende ikke er pa fri fod, i sager om gko-
nomisk kriminalitet vil fare til, at der kraeves en noget hgjere strafniveau, jf. herved
Peter Rgrdams artikel naevnt ovenfor under pkt. 3.1.
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I den foreliggende sag, hvor forholdet af byretten er takseret til den hgjest mulige sank-
tion inden for strafferammen - feengsel i 6 ar - er det min opfattelse, at de konkrete
oplysninger om forholdets grovhed utvivisomt ger det pakreevet, at den pagaldende
ikke er pa fri fod.

Jeg skal - ud over den udmalte straf - henvise til, at der er tale om meget omfattende og
systematisk begaede helerier og forsgg herpa vedrarende et ganske betydeligt belgb.
Forholdet er begaet af flere i forening og over en arrekke. Der er desuden sket domfel-
delse for omfattende overtraedelser af hvidvaskloven. Forholdene er saledes begaet i
forbindelse med udevelsen af professionel vekselvirksomhed, der kreever tilladelse i
Danmark, hvilket efter min opfattelse er en skaerpende omstandighed.

Jeg skal i den forbindelse bemerke, at Hgjesteret tidligere har tillagt det veegt, at den
udgvede virksomhed kreever autorisation, i forbindelse med vurderingen af, om betin-
gelserne for varetaegtsfeengsling var opfyldt, jf. herved U 1980.564H og U 1984.196H,
som er omtalt ovenfor under pkt. 3.3.

Det kan efter min opfattelse ikke tillegges afgerende betydning, at der til en vis grad
alene er rejst tiltale for forsgg pa haleri. Det er saledes alene udtryk for, at anklagemyn-
digheden ikke har fundet, at det kunnet bevises, at de tiltalte var bekendt med, om mid-
lerne fra de virksomheder (forhold 1) og uidentificerede personer (forhold 2), som de
tiltalte har vekslet, rent faktisk stammede fra berigelseskriminalitet. Byretten har imid-
lertid fundet, at de tiltalte havde forsat til, at det forholdt sig saledes, og har derfor
fundet dem skyldig i forsgg pa heleri.

Jeg skal endvidere bemarke, at det efter min opfattelse heller ikke kan tillegges afge-
rende veegt, at der ikke er en direkte forurettet i sagen. Der er saledes i praksis eksempler
pa, at der er sket varetaegtsfeengsling af hensyn til retshandhzavelsen i tilfelde, hvor der
pa samme made ikke har veeret tale om en direkte forurettet, jf. herved U.2014.1471H,
der vedrgrte overtreedelse af vabenlovgivningen, og TfK2007.374, der vedrarte over-
traedelse af narkotikalovgivningen.

Afslutningsvis skal jeg bemaerke, at T som det fremgar ovenfor, blev va-
reteegtsfaengslet den 18. november 2014. Hovedforhandlingen i landsretten er berammet
til foretagelsen mellem den 10. og 26. januar 2017. Han vil saledes have veret vare-
teegtsfeengslet i godt to ar, nar dommen afsiges. Henset til, at straffen i byretten blev
udmalt til feengsel i 6 ar finder jeg herefter ikke, at fortsat varetaegtsfaengsling indtil dom
vil veere i strid med proportionalitetshensyn, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Pa denne baggrund pastas der stadfestelse af @stre Landsrets kendelse af 14. april 2016.
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Advokat Michael Juul Eriksen har modtaget kopi af dette kaeresvarskrift.
Sagens akter vedlagges.

Med venlig hilsen

Eva Rgnne
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S0317000- PHE

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 4. aprii 2016 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 42, Kebenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Henrik Gam, Bloch Andersen og Kim Lund-

gaard Hansen (kst.), forstnzvnte som rettens formand.
Der loretoges

23, afd. nr. $-317-16:
Anklagemyndigheden

mod

1) T

(fedt december 1982)

(advokat Michael Juul Eriksen, besk.)
2) X

( fedt august 1949 )

(advokat Berit Ernst, besk.)

3)....

Ingen var indkaldt eller modt.

Der fremiagdes brev af 7. april 2016 fra Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og Interna-
tional Kriminalitet, der anmoder om, at fengslingsfristen, der udieber den 14. april 2016
for T og X , forlenges, indtil der er afsagt dom i sagen,

jf. retsplejelovens § 767, stk. 2, jf. § 762, stk. 2, nr. .



Der fremlagdes endvidere brev af 8. april 2016 fra den for. X ~ beskik-
kede forsvarer, advokat Berit Emst, der meddeler, at tiltalte prote-
sterer mod fristforlengelsen frem til dom.

Endelig fremlagdes brev af 13. april 2016 fra den for beskikkede forsvarer,
advokat Michael Juul Eriksen, der meddeler, at tiltalte , T protesterer mod frist-
forlzngelsen frem til dom.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 26. januar 2016 (SS 4-11019/2015) blev X

og T , der har vret frihedsberovet fra den | 7. november 2014, efier
straffclovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1, jI. til dels § 21, og lov om forebyggende foranstaltnin-
ger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme § 37, stk. 1, jf. § 13, stk. 2, og §
12, stk. 3, 4 og 5, 2. pkt., if. stk. 1, jf. til dels § 14, samt § 23, stk. 1, idemt fngsel i 6 dr.
Retten traf samtidig bestemmelse om, at de pdgeeldende under eventuel appel, eller indtil

fuldbyrdelse af straffen kan ivarkseltes, skal forblive varetzgtsfengslet.

Ved kendelse af [ 7. marts 2016 har landsretten bestemt, ot X og
T skal vere varetgtsfiengslet under anken med frist til den 14, april 2016, jf.
retsplejelovens § 762, stk. 2, or. 1, jf. § 769, stk. 3.

Hovedforhandlingen, der cr ansat til at vare 8 dage, er berammet til pdbegyndelse den 10.

januar 2017.
De ovrige modiagne bilag var til stede.
Der afsagdes

kendelse:

X . OB T ved byrelsdommen er idomt

Under hensyn til, at
fiengsel i 6 ar for overtredelse af de angivne bestemmelser, findes betingelserne for vare-

tegtsfengsling efier retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, at vere opfyldt.

Da tidspunktet for hovedforhandlingen er fastsat, og da frihedsberavelsen ikke findes at

vere i strid med de proportionalitetshensyn, der er nvnt i retsplejelovens § 762, stk. 3,



skal vareteegisfengslingen af X og T fortsmtte, indtil der

er afsagt dom i sagen, jf. retsplejelovens § 767, stk. 2, hvorfor

bestemmes:

X
og T skal vaere fortsat varetzgisfiengslet under anken,

indtil der er afsagt dom i sagen.

Retten haxvet.

(Sign.)

Udskriltens rigtighed bekrwmeftes. Ostre Landsret, den 14-04-2016

Pia Henriksen
Elev





