DOM

afsagt den 7. oktober 2019 af Vestre Landsrets 3. afdeling (dommerne Cecilie Maarbjerg

Quist, Thomas Klyver og Lisbeth Parbo med domsmand) i ankesag

V.L.S-1104 19
Anklagemyndigheden
mod

T

fadt april 1984

(advokat Palle Niss, Senderborg)

Retten i Senderborg har den 15. maj 2019 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KO1-

2059/2019).

Pastande

Tiltalte har péstdet frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastiet skerpelse.

Forklaringer

Vidnerne V1 og V2 “har for landsretten i det vaesentlige

forklaret som i 1. instans.
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Vi _har supplerende forklaret, at tiltalte pa eget initiativ gav ham id-kortet,
efter han blot havde sagt hej til tiltalte. Tiltalte sagde ikke til ham, at han var kert forkert.

V2 _har supplerende forklaret, at han med det samme kunne se, at id-
kortet var falsk, da det havde en meget blank overflade, som er ukarakteristisk for ruman-
ske id-kort. Det var ogsd hakket i hjernerne, og tallene i bunden af kortet var af en anden

type end det, der anvendes pa ®gte kort.
Han foreholdt herefter tiltalte, at kortet var falsk. Tiltalte erkendte med det samme, at kor-
tet var falsk. Han husker ikke, hvad han n@rmere dreftede med tiltalte omkring det forevi-

ste kerekort.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldssporgsmalet
Det er ubestridt, at tiltalte den 20. marts 2019 blev standset ved Graznseovergang
pa , og at han foreviste et falsk id-kort og et falsk kerekert for perso-

nalet ved grenseovergangen. Tiltalte har i byretten forklaret, at det var en fejl, at han kerte
til grenseovergangen, og at han straks gjorde personalet opmarksom pa, at de foreviste

dokumenter var falske.

Efter vidnerne V1's og V2's -sikre og troverdige forklarin-
ger er det bevist, at tiltalte ikke fortalte personalet ved grenseovergangen, at dokumenterne
var falske, for V2 i konfronterede ham hermed. Tiltalte har endvidere
ikke givet nogen troverdig forklaring pa, hvorfor han i det hele taget foreviste falske do-

kumenter til greensepersonalet, nar det ikke var hans hensigt at indrejse i Danmark.

Det er herefter bevist, at tiltalte forsatligt indrejste i Danmark i strid med indrejseforbuddet

og herunder gjorde brug af de falske dokumenter for at skuffe i retsforhold.

Landsretten tiltreeder med denne begrundelse, at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Straffastscettelsen
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Tiltalte er fundet skyldig i at veere indrejst i Danmark i strid med indrejseforbuddet idemt
ved Vestre Landsrets dom af 26. februar 2013, hvor han blev straffet med fangsel i 3 ar og
udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig. Straffen skal derfor fastszttes efter
udlendingelovens § 59 b, stk. 2, som blev indsat i udlendingeloven ved lov nr. 174 af 27.
februar 2019.

Det folger af lovaendringen, at straffen for et 1. gangstilfaelde af indrejse i strid med et ind-
rejseforbud omfattet af § 59 b, stk. 2, skal fastsattes til mindst 1 ars faengsel. Det er forud-
sat i forarbejderne til lovaendringen, at straffen skal skarpes i gentagelsestilfelde. jf. lov-

forslag nr. L 140 af 15. januar 2019, bemarkningerne til § 1, nr. 20.

Herefter, og da tiltalte 5 gange tidligere er straffet for at vare indrejst i Danmark i strid
med et indrejseforbud og tillige er fundet skyldig i dokumentfalsk, tiltreeder landsretten, at

straffen er fastsat til fangsel i 1 4r og 6 maneder.

Udvisning

Betingelserne i udlendingelovens § 24, nr. 2, for at udvise tiltalte af Danmark er opfyidt.
Da han er rumansk statsborger og dermed EU-statsborger, kan udvisning dog kun ske,
hvis det vil vare i overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne galder for

begrensning af retten til fri bevaegelighed, jf. udlendingelovens § 26 b.

Tiltalte er flere gange tidligere straffet og udvist for kriminalitet begaet i Danmark, og han
har forbud mod at indrejse her i landet for bestandig. Han har ingen familie, venner eller
omgangskreds i Danmark, og han har ikke haft arbejde her i landet. Det er herefter forene-
ligt med EU-retten, herunder EU-opholdsdirektivet, at udvise tiltalte af Danmark. Lands-

retten tiltreeder derfor, at tiltalte er udvist med et indrejseforbud.

Da tiltalte er idemt feengsel i 1 ar og 6 maneder, skal lengden af indrejseforbuddet vaere 12
ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 2, nr. 3. Landsretten fastsatter derfor leengden af indrej-

seforbuddet til 12 ar.

Det nu fastsatte indrejseforbud berarer ikke det indrejseforbud for bestandig, der blev fast-
sat ved dommen af 26. februar 2013. Dette indrejseforbud for bestandig galder saledes

fortsat.



Dommens bestemmelse om konfiskation stadfestes.

Med den anferte &ndring stadfester landsretten dommen.

Tiltalte har fortsat vaeret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med den @ndring, at l&ngden af indrejseforbuddet fastsattes til
12 ar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Cecilie Maarbjerg Qvist Thomas Klyver Lisbeth Parbo

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 8. oktober 2019

Liselotte Steckler

retssekretaer



Udskritt af dombogen

DOM
absagt den 13 may 2019

Rettens nr. K0O1-2039/2019
Politiets nr. 33007081 1-00030-19

Anklipemvndigheden
miod

T
Fadt april 198:

Der har medvirket domsnuend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskeilt or modtaget den 5, april 2019,
T er tiltall for overlredelse af
Fo(2)

wdlwendingelovens § 39 b - indreejse i strid med indeejseferbud,
ved den 20, marts 2019 ki 1855 ved Graenscovergaig.

ct byl Lot viere fndeepst her i Tuadel §ateid med et indrejsetorbud
idomt ved Vestre Landsre den 26, februar 2013 geldende Tor besiandis,

2 (1)

straffelovens § 171 - dokumentfalsk,

ved pit sanume d og sted som det 1 forhold 1 oheshrevoe. for at skafte |
retstorhold,  overlor  Syd- og  Sondervllands  Politis  personale  ved
greensekontrollen. at have gjort biug al ¢ falsk runeensh 1D-kort samt et

a

falsk rumiensk korekort med henblik pd at hanne rejse ind i landet.

Pistande

Anklagemyndigheden har nedbugt pastand om feagselsstral.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om udsisning i medfon
af udlendingestyrelsens § 49, stk [0 § 240 e 18 § 220 ne 70§ 24 or, 2

med et af retten fastsat indrejseforbud i medioral § 32

Endelig vedlagges der pdstand om konfiskation al et falsh 1D-Kort sanmt ¢t

falsk korekort, 1 stralTelovens § 73, stk. 1.



Tiltalte har nacgtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte og vidneforklaring af hjemme-
vernsmand V1 | 0g pa. V2 "

Den forklaring. tiltalte har afgivet i et grundlovsforhor den 21. marts 2019.
blev lacst op.

Forcholdt kopi al de fulske dohumenter i bilag 1.3, forklarcde tiltalte, at det
var disse. han viste Lil politiet. 1lan skulle sejle med ferge fra  by2 il
Sverige. Det var meningen. at han skulle standse for grensen, hvor medpas-
sageren skulle swttes afl og kore videre med bus. Medpassageren skulle saet-
tes af lige for graensen. og sa ga over gricnsen, hvorefter han skulle tage en
bus til by3 fra en busstation lige nord for graznsen. Tiltaite kunne ikke fin-
de afkorslen fra motorvejen, fordi det var darligt vejr. Der star et skilt med
oplysning om gransen 1'2 ki lor gricnsen, men det sa han ikhe. lan har selv
sagt til politiet. at kortene var falske. og at han var hort forkert. tlan er klar
over. at han har indrejscforbud i Danmark.

V1 _har forklaret. at han er ansat i hjemimevaeet. Den 20. marts
2019 vinkedc han en Chrysler ind til kontrol ved grienscovergangen pa
motorvejen. Der var to personer i bilen. som udleverede rumienske id-kort.
I-t af kortene kunne ikke scanncs. fordi det var falsk. Det var [ercren af bil-
ens hort. Der blev bedt om korehort. som ogsa viste sig at viere falsk. Det
eneste han sagde til tiltalte var "hej". hvorefter han ik udleveret kortene. Da
han havde forsogt at scannc kortet. gik han ind (il en begjent. [lan mener, at
det var betjenten, der fik korckortet fra tiltalte. Tallene i bunden af kortet var
tydeligt falske. Tiltalte sagde ikke til vidnet, at kortene var falske.

Politiassistent V2 har forklaret. at han var pa arbejde ved graznsen
ved motorvejen den 20, marts 2019. Han befandt sig pa et Kontor.da V1
kom ind til ham og sagde. at han havde faet vist et rumansk id-
hort. som han uden held havde forsogt at scanne 5 gange. Vidnet kunne
straks se, at id-kortet var falsk. Han gik derelter ud til bilen efter at have un-
dersogt kortet nazrmerc. |lan bad foreren stige ud af bilen. hvorefier han op-
lyste. at kortet var falsk, og at loreren var anholdt. llan sagde det pa engelsk,
og tiltalte erhendte, at der var tale om en forfalskning. Tiltalte sagde, at han
var rumaner. Det fik vidnet il at sporge tiltalte om. hvorfor han si havde et
falsk rumaxnsh id-kort. Tiltalte fortalte, at det var fordi han havde indrejse-
forbud i Danmark. Som han husker det. kom V1 ogsd ind med
det falske korekort. [lialte forklarede ikke noget om formilet med. at han
skulle til Danmark, og han sagde ikke. at det var ¢n fejl. at han var kort ind i
Danmark. 1an kan ikke huske. om han {ik horekortet fra tiltalte. Normalt ma
hjemmevazmsfolkene ikke bede om at se korehort. men osteuropieere afleve-
rer ofie bade id-kort og horehort med det samme. Hjemmeva:msmanden vi-
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ste ikhe. at korekortet var falsk. da han hom ind til vidnet. Det var vidnct,
der sagde til tiltalte. at korchortet var falsh. Det var ikke tiltalte, der selv op-
lyste dette.

Liltalte er tidligere i Danmark blandt andet straffet

- 17.02.2010 med faengsel 1 4 maneder og indrejseforbud 6 ar for overtrae-
delsc af straffclovens § 264, sth. 1. nr. 1 og § 285, sth. 1. (. § 276.

- 27.05.2010 med fxngsel i 20 dage for overtriedelse af udlendingelovens
§ 59b.

-01.12.2010 med fiengsel i 6 maneder og indrejseforbud i 6 ar for blandt an-
det overtriedelse af straffelovens § § 171, jf. § 172 og § 285, stk. 1. jf.
§ 276,

- 18.03.11 med fiengsel i 14 dage og indrejseforbud i 6 ar for overtraxdelse af
udlendingelovens § 59 b,

- 24.02.2012 med faxngsel i | ar og 3 maneder og indrejseforbud i 6 ar for
overtredelse af straffelovens § 285. stk. 1. jf. § 276 til dels jf. § 21 og ud-
lendingelovens § 59 b, og

- 26.02.2013 med fiengsel i 3 ar og indrejseforbud for bestandig for overtrie-
delse al straffelovens § 286. stk. 1. jf. § 276, jl. til dels § 21 og § 172. sth.
1.3 § 171 og udlendingelovens § 59 b.

Herudover {remgar det af en udskrift fra curopazish hriminal register. at tiltal-
te er straffet utallige gange. blandt andet i Rumacnien for berigelseshriminali-
tet og dokumentfalsk.

Tiltalte har under dennce sag vacret {rihedsberoyet fra den 20. marts 2019.
Rettens begrundelse og afgorelse

Tillalte har selv forklarct. at det korckort og det rumaenshe id-hort. han var i
besiddelsc af. da han korte ind i Danmuark var falske. Elter vidnernes forkla-
ringer og tiltalte meget utrov rdige forklaring. er det bevist. at tiltalte forvi-
ste dokumenterne. da han forsogte at rejse ind i Danmark, og han ikke sclv
straks oplyste, at de var falske. hvitket i ovrigt ville have vivret en serdeles
underlig adficrd. Den rigtige forklaring er sikkert. at tiltalte ville til Danmark
for at bepd kriminalitet cndnu en gang. og at han ville forsoge at udgive sig
for at vacre en anden person. da han cr idomt indrejseforbud fem gange tidli-
gere. senest for bestandigt. Tiltalte er skyldig i den rejste tiltale. Pa baggrund
af tiltaltes tidligere domme i Danmark og i udiandet. ma det lazgges til grund.
at tiltalte er professionel omrejsende hriminel.



Strallen tostsiette il fengsel 1 ar og 6 maneder. 36 u lendimelovens 8 39
bog straffelovens § 172 sth, 10§ 171,

Retten har Tagt vicgt pa at tiltalte mange tidligere stialte for berigelseshri
minalitet og anden kriminalitet, antadlet af gange han har rejst ind § Danmark

pi trods al indrejselorbud og den seneste stralsharpelse lor oy ertredelse alf

wllwendingelovens § 539 b,

Retien tager udvisningspastanden til folge i medfor al udkendingelovens

§ 24, pr. 20410 8 20. sth, 2. da udvisningen med sihherhed ikke vil vaere 1 strid
med Danmarks internationale forphgtelser. Da tiltalie tidligere er idomt ind-
rejseforbud for bestandig fastseties indrefseforbuddet igen Gl bestundig, jf
udlaendingelovens § 32, stk. 3. da det ikke vil give mening. at tastsaeetic det
anderledes.

Retten tager pastanden o konfishation 1l folge. jF straltelovens § 730 stk. 1.
Thi kendes foy ret:

Tiltalie, T cstrafles med tiengsel 11 ar og 6 maneder.

Hos tiltalte konfiskeres et talsk ID-hort sunit ot Talsk korehort,

Tilatie udvises af Danmark. Tiltalle pakegges igen indreiseforbud for bestan-
dig.

Tiltalte skal betale sugens omkostninger.
Kim Grannet

dommerfuldmiegtig

Udskriflens nigtighed bekrelies.

RETTEN I SONDERBORG. den 23, maj 2019

Annalise Kristensen
kontorfuldmaptig
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