DOM

afsagt den 4. januar 2016 af Vestre Landsrets 9. afdeling (dommerne Dorte Jensen, Lars

Christensen og Anne-Mette Schjerning (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. §-1979-15

E
Fadt november 1994

(advokat Bjarne Vium, Holstebro)
mod

Anklagemyndigheden

Retten i Randers har den 30. september 2015 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 5-2271/

2015).

Pastande

Erstatningssegende, E , har for landsretten nedlagt pastand om en erstat-
ning pa 364.439 kr., subsidiert et mindre belob, med procesrente fra den 29. september
2014 til betaling sker.

Anklagemyndigheden har pastdet stadfestelse.

Erstatningssogende har ikke personligt varet til stede under ankesagens behandling.



Supplerende oplysninger

Erstatningssogendes krav er for landsretten specificeret pa folgende made:

Forste dogn 6.100 kr.
Efterfolgende dogn i 2013, 136 dogn 102.750 kr.
Efterfelgende dogn i 2014, 226 degn 180.800 kr.
Tab af indtzgt — manglende SU 74.789 kr.
lalt 364.439 kr.

Opgorelsen af kravet for landsretten svarer til de beleb, der er anfort i brev af 26. septem-

ber 2014, hvor kravet blev fremsat, og det efterfolgende brev af 12. november 2014.

Anklagemyndigheden har oplyst, at erstatningssogende ikke er indkaldt til afsoning af de 3

méneders fengsel, som han er straffet med ved landsrettens dom af 15. august 2014,
Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltredes det, at E har udvist egen
skyld i en sadan grad, at han ikke har krav pa erstatning i anledning af frihedsberovelsen,

jf. straffelovens § 1018 a, stk. 3.

Landsretten stadfester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfistes.

Erstatningssegende skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Dorte Jensen Lars Christensen Anne-Mette Schjerning

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling. Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret, Viborg den 5. januar 2016

Anne Bo, retssekretar



RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 30. september 2015

Rettens nr. 5-2271/2015
Politiets nr. SAV-2014-521-2750

Erstatningssggende
E
mod
Anklagemyndigheden
Denne sag er behandlet med domsmand.
Tilkendegivelse af 10. juni 2015 er modtaget den 11. juni 2015
E var i tiden fra den 14. august 2013 kl. 07.25 til den 15.
august 2014 kl. 11.00 anholdt og varetegtsfengslet som sigtet for overtree-

delse af straffelovens § 191,

E blev ved dom af 15. august 2014 afsagt af Vestre Lands-
ret frifundet for den rejste tiltale.

E fremsatte ved brev af 26. september 2014 krav om erstat-
ning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten har den 28. november 2014 afvist kravet,

Rigsadvokaten har den 18. februar 2015 afvist kravet.

E har den 23. marts 2015 beg®ret kravet indbragt for retten.
Pastande
E har fremsat krav om erstatning pa 365.239 kr. med tilleg

af siedvanlig procesrente fra den
Erstatningskravet er opgjort saledes:
Farste dpgn fra 14.-15. august 2013 6.100,00 kr.

Efterfplgende dggn i 2013 138 dggn  103.500,00 kr.
Efterfolgende dpgn i 2014 227 dggn  181.600,00 kr.
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Tabt indtegt 1 form af manglende
udbetaling af SU 74.789,00 kr.

lalt 365.239.00 kr.

Anklagemyndigheden har pistiet frifindelse. Anklagemyndigheden har ikke
bestridt opggrelsen af kravet.

Sagens oplysninger

E blev den 14, august 2013 k1. 07.25 anholdt som sigtet for
overtredelse af straffelovens § 191 og i forliengelse heraf varetzgtsfiengslet.

Politiet indledte i sommeren 2013 en efterforskning vedrgrende
overtriedelse af straffelovens § 191. Mistanken rettedes sig mod E

og fire andre yngre mend fra By1 omridet. Vedrgrende alle
mistenkte blev der den 4. juli 2013 givet tilladelse til telefonaflytninger
m.v. Politiet mistznkte pi det tidspunkt de fem mnd for i juli 2013 at ville
indsmugle 159 gram kokain og 1.492 gram MDMA fra Holland til

Danmark. Tre af de mistenkte, derunder X1 , blev pagrebet i
forbindelse med indsmuglingen og blev varetegtsfiengslet den 10. juli 2013.
Samme dag foretog politiet ransagning af E's bolig. Under
en aflyttet telefonsamtale, som E ferte med sin bror . X2

den 10. juli 2013 tales der om ma@ngden og arten af de ulovlige stoffer, som
de tre kunne viere fundet i besiddelse af, og i forlengelse heraf udtaler
E :"fuck mand, jeg var med sidste gang der var dielme mere
i bilen.” Efterfglgende ringede E til X3 . De to
taler om anholdelserne, telefonaflytninger, og om at man pi X1's
computer vil kunne finde alle de ordre som X1 har afgivet til den
hollandske leverandgr. I den forbindelse omtales E Skg.
ketamin. Under en efterfglgende telefonsamtale sammen dag omtaler E
overfor "X4" | at de tre anholdte i Holland havde hentet 300
gram. kokain, et halvt kg. MDMA, et halvt kg. ketamin "tror jeg", og et
halvt kg. amfetamin. Under denne samtale omtaler E ;
hvilke ulovlige stoffer politiet har beslaglagt hos ham, ligesom han omtaler,
at der er ulovlige stoffer pa vej til ham, og at han stadig har likvider. Under
en ny samtale med broderen X2 den 10. juli 2013 kl. 19:45 udtaler
E , at: " sidste gang jeg var med... der var der jo fucking
meget, der var mere i bilen, ikke. Der blev vi ogsa vinket ind til kom
kgrende pi den tyske motorvej, der tolderne de stoppede os mand, de sad
fire mand inde i bilen og ransagede.” Kort tid herefter siger E
:"Det hele var oppe i s®derne”, og pa broderens konstatering af, at
E fortsat ville vaere fengslet, hvis de tyske toldere havde
fundet noget, svarer E :" ja jeg havde sku da sa Der var 5
kg. ketamin mand..." Politiet fortsatte i den fglgende periode med at aflytte



E's telefon, og de aflyttede telefonsamtaler indikerede, at

E solgte flere forskellige typer euforiserende stoffer.
Gennem efterforskning fandt politiet frem til, at X1 , X5

og E i perioden fra den 23, til den 25. maj 2013
havde vieret i Holland og at de var blevet standet af det tyske politi pd vejen
tilbage. Pa dette grundlag blev E den 14. august 2013
anholdt og sigtet for dette forhold, og sigtelserne mod X1 og

X5 blev omfattet til ogsa at omfatte dette forhold. Under
ransagningen af E's bop:el] fandt politiet 14,5 gram kokain,

1,2 gram ketamin, sma mzngder skunk og hash og et bredt udvalg af
tabletter, samt tre mobiltelefoner.

Pa X1's computer havde politiet fundet en liengere
korrespondance mellem X1 og E om udveksling af
penge og euforiserende stoffer. Politiet fandt endvidere frem til
telefonnummeret pa X1's hollandske leverandgr. De historiske
teleoplysninger viste, at E's telefon den 23. maj 2013
bevager sig fra Byl via Tyskland til Holland, hvor telefonen befandt sig
til den 25. maj 2015, hvor telefonen ad samme rute returnerer til By1 .
Under opholdet i Holland er der fra E's telefon sendt to
SMS-beskeder til den person, der antages at viere den hollandske
leverander.

Under efterforskningen fandt politiet et foto af E tagel i
X1's lejlighed kort tid fgr turen til Holland. Pa dette foto er
E afbilledet med et kontant belgb pi ca. 25.000 euro.
Da E blev anholdt den 14. august 2013 nzgtede han sig
skyldig for sa vidt angar indsmuglingen fra Holland. E
bekreftede, at han den 23.-25. maj 2013 havde varet i Holland sammen
med X1 og at de pa vejen hjem var blevet standset af det tyske

politi, men forklarede, at det var for at spille smart, at han under
telefonsamtalerne med flere nere bekendte havde snakket om de 5 kg.
ketamin.

Byretten fandt den 31. januar 2014 E 4 X1 og
X6 skyldige i indsmugling af 5 kg. ketamin fra
Holland til Danmark. E blev endvidere fundet skyldig i

sagens forhold 12, der vedrgrte besiddelse delvist med henblik pa
videreoverdragelse af ca. 16 gram kokain og diverse andre stoffer. Straffen
blev for E's vedkommende fastsat til fengsel i 5 ar.

Ved Vestre Landsrets dom af 15. august 2014 blev alle tre tiltalte frifundet
for indsmuglingen af de 5 kg. ketamin fra Holland. E blev
for sagen forhold 12 straffet med fengsel i 3 maneder.
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E blev lgsladt den 15. august 2014.
Rettens begrundelse og afggrelse.

Det bem:erkes indledningsvis, at den omstiendighed, at E .
sifremt han ikke var blevet varetegtsfiengslet ville kunne have oppebaret
Statens Uddannelsesstgtte i forbindelse med, at han gennemfgrte
Folkeskolens 10. klasse, ikke har karakter af et indtegtstab, der kan krzves
erstattet.

Forud for den frifindende dom havde E veret
varetegtsfiengslet 1 366 dage. Det er uomtvistet, at erstatningskravet pa
grundlag af standardtaksten kan opggres som sket.

E findes imidlertid ved under telefonsamtalerne, der fandt
sted den 10. juli 2013, pa et tidspunkt, hvor E var klar over,
at blandt andet X1 var blevet varetegtsfengslet sigtet for

indsmugling af euforiserende stoffer fra Holland til Danmark, at have oplyst,
at han selv havde veeret med pd en tidligere tur til Holland, i hvilken
forbindelse der blev indsmuglet 5 kg. ketamin, og ved at henvise til det
tyske politi undersggte bilen uden at finde ketaminen, at have fremstaet som

om han sammen med blandt andet X1 i maj 2013 havde
indsmuglet euforiserende stoffer i form af ketamin. Retten finder endvidere,
at det ma have veeret paregneligt for E , at han herved ville

kunne blive sat i forbindelse med indsmuglingen af stoffer fra Holland og
derved ville risikere en liengere frihedsbergvelse.

E har derfor udvist egen skyld i en sadan grad, at han ikke
har krav pa erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Anklagemyndighedens pistand om frifindelse tages derfor til fglge.
Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden frifindes.

E skal betale sagens omkostninger.

Astrid Lohmann Knudsen
Dommer

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
RETTEN I RANDERS, den 17. maj 2016

Rebekka Kroer

side 4



side S

reisassistent



KOPI TIL SAGEN - Aktnummer 2014-521-2938-2

Advokat Bjarne Vium
Vestergade 2
7500 Holstebro DATO 18. februar 2015

JOURNAL NR,
RA-2014-521-2938

BEDES ANFDRY VED SVARSKAIVELSER

SAGSBEHANDLER: JJO

Ikke erstatning for frihedsbergvelse - Deres j.nr.

De har klaget over en afgprelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg den 28. no-
vember 2014, om at niegte erstatning til E

Jeg har besluttet ikke at @ndre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at Deres klient
ikke kan fa erstatning for frihedsbergvelsen i perioden fra den I4. august 2013 til den
15. august 2014,

Begrundelse

De har i Deres klage til mig bl.a. anfert, at landsretten har vurderet, at de udtalelser
Deres klient fremkom med under telefonsamtalerne ikke havde en lgdighed, der kunne
fore til domfeldelse. Af samme grund kan Deres klient ikke negtes erstatning for den

meget lange varetegtsfengslingsperiode.

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at negte erstatning. Jeg kan derfor henvi-

se til begrundelsen i statsadvokatens afgprelse.

Sagens forleb

e [ afpgrelse af 28. november 2014 negtede statsadvokaten at yde erstatning.

e 1brev af 2. december 2014 har De klaget over afggrelsen.

e Den 3. december 2014 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en ud-
talelse. Statsadvokaten har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye

vaesentlige oplysninger frem af betydning for sagen.

RIGSADVOKATEN

FREDER/KSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 50 00
FAX 72 6B 90 04



Lovgrundlag
e Min afgarelse er truffet efter regleme 1 retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (erstatning
for frihedsbergvelse — egen skyld).

Mulighed for at klage mv.
Min afggrelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det stir i rets-
plejelovens § 1018 e, stk. 3.

Deres klient kan anmode om, at retien tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
Klient gnsker, at vetten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i
Viborg senest to maneder efter, at De har modtaget denne afggrelse. Det star i retsple-

jelovens § 1OI8 £, stk. |,

Hvis De har spgrgsmal tl min afggrelse, er De velkommen til at kontakte Rikke Jen-
sen.

Med venlig hilsen

Rikke Jensen

RIGSADVOKATEN
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STATSADVOKATEN

Advokat Bjarne Vium

Vestergade 2
7500 Holstebro DATO 28. november 2014

JOURNAL NA.
SAV-2014-521-2750

BEOCES ANFORY VED BVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: JSJ/MEG/MK

Ikke erstatning for frihedsbergvelse — Deres j.nr.

Jeg har i dag besluttet ikke at impdekomme Deres krav om erstatning til  E
. Begrundelsen herfor fremgar nedenfor.

Jeg har samtidig besluttet ikke at imgdekomme Deres krav om saler.
Begrundelsen herfor fremgar ligeledes nedenfor.

Sagsforlgb
Det fremgdr af sagen, at @stjyllands Politi den 14. august 2013 anholdt Deres
klient E i forbindelse med en sag om overtredelse af

straffelovens § 191.

E var frihedsbergvet fra den 14. august 2013 kl. 07.25 til den
15, august 2014 k1. 11.00, sigtet for overtriedelse af straffelovens § 191.

Frihedsbergvelsen varede saledes 367 pabegyndte dggn.

Ved Vestre Landsrets dom af 15. august 2014 blev Deres klient frifundet for
overtrzdelse af straffelovens § 191, men for bekendtggrelse om euforiserende
stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3 og straffelovens § 124, stk. 4, idgmt tre maneders
fengsel.

Det fremsatte erstatningskrav
Ved brev af 26. september 2014 til mig fremsatte De krav om erstatning, som De
opgjorde siledes:

STATSADVOKATEN |
VIBORG

RODEVEJ 1
8800 VIBORG

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 94 99



Forste dggn 14.-15. august 2013 6.100,00 kr.

Efterfolgende degn 1 2013, 137 dage a 750,00 kr. 102.750,00 kr.
Efterfolgende degn i 2014, 226 dage 4 800,00 kr. 180.800,00 kr.
Telefonaflytning, 1 uge 800,00 kr.
Tab af indtegt 74.789.00 kr.
[ alt: 365.2 kr.

Begrundelse for negtelse af erstatningskravet
Begrundelsen for min afggrelse er, at Deres klient efier min opfattelse har ud-

vist egen skyld og selv har givet anledning til de straffeprocessuelle indgreb i
sagen i en sddan grad, at erstatning i det hele ma nxgtes.

Jeg har ved min afggrelse om at negte Deres klient erstatning is®r lagt viegt pa,
at det i Vestre Landsrets dom af 15. august er lagt til grund, at Deres klient
deltog i en tur til Holland den 23. maj 2013 til den 25. maj 2013. Deres klient
deltog i turen sammen med blandt andet X1 , som ved Vestre
Landsrets dom af 15. august 2014 blev idgmt 5 ars fiengsel for at have
indsmuglet euforiserende stoffer fra Holland i forbindelse med en tr til Holland
den 8. juli 2013 til den 9. juli 2013.

Der var under turen til Holland den 23. maj 2013 til den 25. maj 2013 kontakt fra
Deres klients telefon til det samme hollandske telefonnummer, som blev
kontaktet under turen den 8. og 9. juli 2013, der var omfaitet af sagens forhold 1,
hvori der skete domfieldelse.

Vestre Landsret lagde til grund, at Deres klient ved flere telefonsamtaler den 10.
juli 2013 med flere forskellige personer, angav at han havde deltaget i
indsmugling af 5 eller 6 kg ketamin fra Holland. Disse telefonsamtaler fandt sted
efter anholdelse af de tre domfzldte i sagen.

Jeg finder under disse omstendigheder, at Deres klient har handlet sa
mistankepidragende, at det ma have veret paregneligt for ham, at han kunne
risikere at blive anholdt og varetegtsfiengslet i en liengere periode som sigtet for
at have indsmuglet 5 eller 6 kg. ketamin fra Holland. Jeg finder endvidere, at
Deres klient herved har handlet sa uforsigtigt, at der er grundlag for i det hele at
ngte erstatning, vanset at der har veret tale om varetegtsfengsling i 367 dpgn.

Jeg har herved lagt viegt pa, at der har veret tale om efterforskning og
strafforfglgning i en stgrre sag vedrgrende indsmugling af euforiserende stoffer
fra Holland ved flere lejligheder med flere involverede personer.

STATSADVOKATEN
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Begrundelse for nzgtelse af saler

Da jeg ikke mener, at Deres klient skal have erstatning, er der heller ikke grund-
lag for at yde Dem salar.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (erstat-

ning kan nedseties eller niegles pga. egen skyld) samt § 1007, jf. § 1018 f (sa-
ler).

Mulighed for at klage
De kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. De skal sende klagen hertil.

Fristen for at klage er 4 uger efter, at De har modtaget dette brev. Det star i
retsplejelovens § 1018 ¢, stk. 3 og 5.

De skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden De cventuelt
begeerer kravet indbragt for retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Har De eventuelle spgrgsmal

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte Jeppe
Sendergaard Jessen.

Med venlig hilsen

Maja Engfred
Senioranklager

STATSADVOKATEN
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