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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 5. januar 2017 af Ostre Landsrets 24. afdeling
(landsdommerne Peter Thennings, Ole Dybdahl og Marianne Nerregaard (kst.)

med domsmand).

24. afd. nr. S-2220-16:
Anklagemyndigheden

mod

erstatningssegende E
Fadt november 1985

(advokat Michael Harms, besk.)

Lyngby Rets dom af 30. juni 2016 (sag nr. 1-40/2016) er anket af E

med pastand som for byretten om en erstatning pa 13.400 kr. med renter.
Anklagemyndigheden har péstéet stadfzstelse.
Tiltalte, der er udvist af landet, har ikke givet mede for landsretten.
Parterne har procederet i overensstemmelse med det for byretten anferte. Den beskikkede
advokat har i den forbindelse tilkendegivet, at det ikke gores galdende, at E

har veret frihedsberavet uden hjemmel.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, der er anfert af byretten, og da det for landsretten fremkomne ikke kan fore

til andet resultat, stadfester landsretten dommen.



Landsretten tiltraeder herunder dommens bestemmelse om den beskikkede advokats salar.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfzstes.

E skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsret, den 09-01-2017

Helle Spenner

sektionsleder



Retten i Lyngby

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 30. juni 2016

Rettens nr. 1-40/2016
Politiets nr. SAK-2014-521-5002

Erstatningsségende
E

mod
Anklagemyndigheden
Denne sag er behandlet med domsmend.
Tilkendegivelse af 8. januar 2016 er modtaget den 11, januar 2016.
E var i tiden fra den 16. august 2014 til den
10. oktober 2014 anholdt og varete gtsfengslet som sigtet for overtredelse

af straffelovens § 279. til dels jf. § 21.

E fremsatte ved brev af 22. oktober 2014 kray
om erstatning for uberettiget anholdelse.

Statsadvokaten 1 Kebenhavn har ved tilkendegivelse af 8. januar 2016 ind-
bragt erstatningsspgrgsmalet for retten.

Pastande

E har fremsat krav om erstatning pa 13.400
kr. med tillieg af procesrente fra den 22. oktober 2014,

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse og at den erstatningssaegende
selv skal biere omkostningerne ved sagens indbringelse for retten.

Erstatningskravet er i brev af 28. oktober 2015 opgjort som uberettiget vare-
tegtsfengsling 1 perioden fra den 18. september 2014 til den 10. oktober
2014 med 6.200 kr. for det farste dégn og med 800 kr. for 19 efterfalgende
dogn. med fradrag af udbetalte 8.000 kr.

Sagens oplysninger

Den 16. august 2014 blev E anholdt for sam-
men med 3 andre at have forsggt samt begdet bedrageri ved anvendelse af et
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stjalet kreditkort. Under grundlovsforhor den 17. august 2014 blev han vare-
tegtsfengslet.

Ved retten i Lyngbys dom af 11. september 2014 bley E

idomt 40 dages fengsel for overtriedelse af straffelovens §
285, stk. 1,31, § 279, jf. til dels § 21. Fiengselsstraffen blev ansat for udstaet
med varetegtsfiengslingen. Samtidig blev det bestemt, at E

blev udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

Det fremgar af retshogen: :

“Anklageren begarede domfwldte frihedsberovet 1 medfor af udlien-
dingelovens § 35 med henblik pa effektuering af udvisningen sa hur-
tigt som muligt.

Forsvareren og domfieldte havde ingen bemierkninger hertil.

Domfieldte, E . er herefter fortsat fri-
hedsberovet i medfor af udliendingelovens § 35 med henblik pa udsen-

delse snarest muligt. men med frist til den 25—september26+k /% 10).
oktober 2014.

Sagen sluttet.

Retten haevet k11245,
Torrild Thomsen

/7 rettet 1 medfor af retsplejelovens § 221.
Retten i Lyngby. den I. december 2014

Torrild Thomsen™

Af den modende anklager. Ann Kiinows. redegorelse af 18. november 2014
fremgar bl.a.:

Da jeg skulle udtylde den bla folgeseddel til arresten. blev jeg op-
meerksom pa. at dommer Thorrid Thomsen ikke havde givet nogen da-
to for frist for den fortsatte varetiegtsfengsling. Jeg gik derfor ud pa
gangen og bankede pa i voteringslokalet hvor Thorrild Thomsen stadig
befandt sig. Jeg gjorde dommeren opmarksom pa. at han ikke havde
fastsat nogen frist for varetiegtsfiengslingen efter udlendingelovens.
Han oplyste mig om, at det var de saedvanlige fire uger. der var [risten.
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Jeg gik tilbage i retslokalet til E og Kri-
minalforsorgens personale. som forestod transporten af E
tilbage til Fangsel. Her udfyldte jeg fristen

pa den bla arrestantseddel varende til den 10/10-14. Kopien af arre-
stantsedlen blev lagt pa sagen og originalen fik Kriminalforsorgen
med til : Fengsel.

Fristen blev saledes sat til den 10. oktober 2014.

Pa den baggrund indferte kontorpersonalet fristen ind i deres system
og kalender. Retsbogen kom fgrst Nordsjellands Politi i hande cfter
den 25. september 2014, hvorfor hverken Anklagemyndighed eller
Nordsjellands Polit, har kunne vere opmarksom pa den @ndrede
frist. som dommer Thorrild Thomsen havde pafort retsbogen efter ret-
smygdets afslutning.”

Den 8. oktober 2014 blev der afholdt retsmode ved retten i Lyngby. Af rets-
bogen fremgar bl.a.:

“Anklageren oplyste. at anklagemyndigheden forst nu har modtaget
udskrifter af retsbog og dommen.

Den [1. september 2014 ringede den modende anklager il politiets
sekretariat og oplyste. at der var sket fiengsling 1 4 uger, hvilket bley
noteret.

Efter modtagelsen af udskrifterne kontaktede anklageren savel retten
som forsvareren. Sidstn@evnte erindrede ikke lengden, mente ikke. at
den var sa lang som 4 uger.

Det fremtrieder derfor som om E har
vaeret lengere frihedsbergvet langere end besluttet.

E har gerne ville udsendes til UK. Han
har hollandsk pas. og man vil alene der modtage ham. Udsendelse er
her planlagt med et fly pa fredag k1. 12.35.

Anklageren anmodede om varete gtsfengsling til pa mandag den 13.
oktober 2014 efter udliendingelovens § 35 for at sikre tiltaltes tilstede-
veerelse. indtil bestemmelsen om udvisning kan fuldbyrdes. E

er udvist ved dom.

Den beskikkede advokat Anne-Marie C. Graah protesterede. Der bur-
de vere sket Igsladelse. Der er ikke l@ngere grundlag for frihedsbero-

velse.

Den beskikkede advokat Anne-Marie C. Graah forbeholdt sig pa veg-
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ne E at rejse krav om erstatning. Advo-
katen oplyste. at dette spargsmal vil blive behandlet af advokat Micha-
el Harms

E havde lejlighed til at udtale sig
Retten afsagde
Kendelse
Efter de foreliggende oplysninger. herunder oplysningerne om den be-
gdede kriminalitet og dommens udvisningsbestemmelse, finder retten.
at frihedsberovelse er nadvendig for at sikre tiltaltes tilstedevierelse.
indtil bestemmelsen om udvisning kan fuldbyrdes, jf. udlendingelo-
vens § 35, stk.2, hvorfor
bestemmes:

E varetagtsfengsles.

:

Fristen efter udliendingelovens § 35. stk. 3. udlober mandag den 13.
oktober 2014.”

Den 10. oktober 2014 blev E losladt. da han
blev udsendt af Danmark t1l Holland.

Ved breve af 22. oktober 2014, 21. januar 2015 og 12. juni 2015 har advokat

Michael Harms pa vegne af E rejst krav pa er-
statning. Ved Rigsadvokatens brev af 9. oktober 2015 blev E

titkendt 8.000 kr. Begrundelsen herfor er fglgende:

Nordsjellands Politi. Udlendingeenheden, har ved en oplysningsrap-
port af 30. september 2015 blandt andet oplyst. at Deres klient blev
udsendt til Holland. hvor han er statsborger og saledes ikke til Eng-
land. Nordsj®llands Politi har endvidere blandt andet anfort fplgende:

“Sagen var endelig overgivet til undertegnede d. 15. september
2014. Efterfolgende - omkring d. 23. september - forela retsbog
som fejlagtigt anfgrte en frist til d. 25. september 2014. Dette
blev senere rettet til den 10. oktober.

Dette forarsagede nogle misforstaelser internt. Ikke mindst i for-
hold til planliegning af udsendelsen. idet vi dels havde mange
planlagte udsendelser af andre EU-borgere, men ogsa af hensyn
til, hvad der kunne lade sig gore rent sikkerhedsmassigt. Fly-
selskaberne vil hgjest medtage 4 sakaldte ““deportees™ pa hvert
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fly af hensyn til de ovrige passagerers sikkerhed.

Grundet alt det ovenstaende blev lgsningen. at udsende E
den sidste dag, inden en evt. ny fremstilling havde varet ngd-
vendig.

Med hensyn til en almindelig udsendelse kan denne variere i
tidsforbrug og varighed. Sdledes har vi eksempler pa udsendels-
er af kriminelle EU-borgere indenfor 3 x 24 timer og til at vi
grundet overbooking, mistanke om falsk identitet og/eller usik-
kerhed om strafberegningen har varet ngdt til at lave fristforlen-
gelser pa den enkelte. Alene at vente pa den endelige dombog
kan variere i tid.

Udsendelser er siledes et sammensurium af tidsfrister. det muli-
ges Kunst, strafberegninger som Kriminalforsorgen udfardiger
pa baggrund af rets- og domboger. samt de enkelte flyselskaber.”

Pé baggrund af ovenstiende har jeg genovervejet sagen. Jeg finder
fortsat. at Deres klient ved at bega kriminalitet 1 Danmark, hvortil han
ikke havde nogen tilknytningsforhold. ma have indset, at han risikere-
de at blive udvist og som felge heraf frihedsberavet efter dom. Jeg fin-
der endvidere, at Deres klient som udgangspunkt selv ma bere risiko-
en for, at en sadan frihedsbergvelse kan trickke ud. alt athiengig af.
hvornar det f.eks. pa grund af ressourcer og af sikkerhedsmiessige hen-
syn er praktisk muligt at udsende pageldende.

I den konkrete sag finder jeg dog. at der har vieret tale om en noget
langvarig varetwegtsfiengsling, henset til at Deres klient er EU-statsbor-
ger og skulle udvises til Holland. Jeg finder endvidere, at det pa det nu
foreliggende grundlag ikke kan afvises. at fejlen i retsbogen pa be-
grund af misforstaelser kan have medfort en forliengelse af vare-
tegtsfengslingen. Jeg finder herefter, at Deres klient ikke selv skal
beere risikoen for hele frihedsbergvelsen efter dom. hvorfor jeg har
fundet. at Deres klient skensmeessigt kan tildeles erstatning for 10
dagns frihedsberavelse.

Erstatningen er opgjort efter de takster. som Rigsadvokaten har fastsat
i RM 1/2014:

Frihedsbergvelse i 10 efterfplgende dagn 4 800 kr. 8.000 kr."
Procedure:
Anklagemyndigheden har anfert, at der er udvist egen skyld efter retspleje-
lovens § 1018a, stk. 3. Erstatningssogende har selv givet anledning til tri-

hedsberpvelse, og erstatningsspgende matte have indset, at han risikerede at
blive frihedsbergvet med henblik pa udsendelse. Udsendelsen er afh®engig af



forskellige praktiske forhold. Der skal bl.a. modtages en udskrift af retsbo-
gen. Der ma vere elastik i bedommelsen af rettidigheden af udsendelsen. og
erstatningsspgende sad kun ca. 30 dage af de 40 dage. der blev idemt ved
dommen. Der har dog veret tale om en lidt langvarig udsendelse. og fejlen i
retsbogen kunne give anledning til forsinkelse af udsendelsen. men dette er
impdekommet efter Rigsadvokatens skgn med 8.000 kr. Der skal ikke til-
kendes mere erstatning ud over de tilkendte 8.000 kr. Under alle omstandig-
heder kan der ikke gives erstatning for det fgrste dggn, for det farste degn
var, da erstatningsspgende blev varetegtsfengslet. Der skal henholdes til
Rigsadvokatens afgarelse.

Erstatningssogende har anfort, at der skal tilkendes erstatning, eventuelt med
et mindre belab efter rettens skon. Det er korrekt, at der er en form for egen
skyld. Men problemet i denne sag er. om det er rimeligt at tiltalte skulle sid-
de til den 10. oktober 2014. Han sad i den situation néesten lige s lenge og
ventede pa udsendelse. som han havde siddet dommen af. Der skal gives for
forste dag. Der skulle viere sendt ud efter 7 dage. Det er Klart, at der har ve-
ret ting efterfolgende, der har forsinket processen. Der er lavet en retsbog
med en fangslingsdato til den 25. september 2014, som senere métte berigti-
ges. Der er ikke sket udsendelse hurtigst muligt. som det er anfort i retsbo-
gen.

Rettens begrundelse og afgarelse.

‘Indledningsvis bemeerkes, at retten pa baggrund af redegorelsen fra mgdende
anklager Ann Kiinow legger til grund. at der ikke oprindeligt under hoved-
forhandlingen blev fastsat en frist efter udlendingelovens § 35. stk. 3, men
at dommeren efterfplgende fastsatte fristen til 4 uger. hvilket anklageren pa-
farte arrestsedlen som den 10. oktober 2014.

Af retsbogen fra retsmgadet fremgar det. at retsbogen den 1. december 2014
blev berigtiget efter retsplejelovens § 221, saledes at retsbogens oprindelige
angivelse af en frist for faengsling til den 25. september 2014 blev rettet til
den 10. oktober 2014.

Herefter. efter reglerne om berigtigelse og da modbevis mod retsbogens be-
rigtigede udvisende ikke er fort. leegger retten til grund, at frihedsbergvelsen
af erstatningssaggende ikke pa noget tidspunkt har vieret underkastet en tids-
mssig begriensning. der har indebaret. at han har veret frihedsberavet uden
hjemmel i en beslutning herom.

Begge parters pastande ses at tage hgjde for, at erstatningssggendes egen ad-
terd kunne give anledning til frihedsbergvelse i forbindelse med udvisning.
som kunne streekke ud over den idemte straf, jf. herved retsplejelovens §
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1018a. stk. 3. Spargsmalet er herefter ikke om erstatningssggende har givet
anledning til frihedsberavelsen med henblik pa udsendelse, men hvor lenge
denne kunne vare, for det skal betales erstatning efter retsplejelovens §
1018a, stk. 2.

Erstatningssogendes pistand indebarer. at erstatningssdgende skulle have et
erstatningsretligt viernet krav pa at vare udsendt efter den 20. september
2014, mens den af Rigsadvokaten tilkendte erstatning indeberer, at udsen-
delsen burde vare sket senest den 30. september 2014,

Retten finder ikke bevismassigt grundlag for at antage. at frihedsbergvelse
frem til den 30. september 2014 ikke har veeret rimelig under hensyn til de

praktiske forhold. der skulle tages i betragtning i1 forbindelse med udvisnin-
gens iverksattelse.

Retten har derfor ikke grundlag for efter retsplejelovens § 1018a. stk. 2. at
tilkende yderligere erstatning.

Retten har herved ikke fundet. at der skal ydes erstatning efter taksten for
forste dogn. nar erstatningsseggende umiddelbart forinden har veret retmas-
sigt frihedsbergvel. jf. herved mindretallets bemierkninger i UfR 2002, side
1 175H.

Vedrorende sagsomkostninger bemarkes. at det efter Rigsadvokatens med-
delelser er saledes. at det salier som en forsvarer tilkendes ved en straffesags
afslutning ogsa omfatter fremsiettelse af et eventuelt erstatningskrav over for
anklagemyndigheden i medfor af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, pa vegne
af den tidligere tiltalte. Hvis advokaten har et betydeligt merarbejde med
fremswetielsen af erstatningskravet. kan han tilkendes yderligere salwr i for-
hold til det tilkendte saler for straffesagen.

Det fremgar af UfR 1987, side 338H. at advokatsaler alene for arbejdet med
at opgore og fremstte et erstatningskrav ma afgeres efter retningslinierne
fastsat i (dengang) Rigsadvokatens Meddelelse nr. 3/1983.

Advokat Michael Harms blev i forbindelse med straffesagens afslutning til-
lagt salier med 7.900 kr. + moms. Der ses ikke at foreligge et sadan betyde-
ligt merarbejde ved sagens behandling inden indbringelsen for retten. at der
er baggrund for at tilkende yderligere salar.

Advokat Michael Harms er imidlertid efter retsplejelovens § 1018f, stk. 2.
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blevet beskikket som advokat for erstatningssogende ved rettens brev af 13.
april 2016. og efter § 10181, stk. 2. finder de regler. der er fastsat for forsva-
rere. anvendelse for den beskikkede advokat. Reglerne om vederlieggelse i
retsplejelovens § 741 finder derved tilsvarende anvendelse. Retten finder ik-
ke. at Rigsadvokatens meddelelse om erstatning i henhold til retsplejelovens
kapitel 93a tager stilling til eller kan tilliegges betydning for salerfastsettel-
sen for sa vidt angar sagens behandling i retten. og salwrer tilkendes i ret-
spraksis vedrorende retssagshehandlingen. jf. herved UfR 1987. side 338H
og UfR 2016, side 905. Pa denne baggrund findes behandlingen ved retten at
bevirke, at advokat Michael Harms skal tilliegges salaer for retssagsbehand-
lingen med 3.000 kr. + moms.

Belobet atholdes forelobigt af statskassen og endeligt af E

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden frifindes.
E skal betale sagens omKostninger.

Ivan Larsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekrieftes.
Retten i Lyngby. den 1. juli 2016

Emilie Jensen
Retsassistent



Advokat Michael Harms
Glostrup Torv 6-10
2600 Glostrup DATO 9. oktober 2015

JOURNAL NR.
RA-2015-521-3062

BEDES ANF@RT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: LWI

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16

1220 KGBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00

Delvis erstatning for frihedsbergvelse — Deres j.nr. FAX 7268 90 04

Ved brev af 22. oktober 2014 fremsatte De pa vegne af Deres klient E
krav om erstatning for uberettiget frihedsbergvelse.

Ved brev af 3. juni 2015 meddelte jeg Dem, at jeg havde besluttet ikke at imgdekomme
erstatningskravet for uberettiget frihedsbergvelse efter dom.

De anmodede herefter ved brev af 12. juni 2015 om at fa erstatningskravet indbragt for
retten. De bad samtidig om nogle statistiske oplysninger vedrgrende udsendelsestider.

Jeg har imidlertid nu efter at have genovervejet sagen besluttet at tildele Deres klient
delvis erstatning for frihedsbergvelsen efter dom. Det betyder, at Deres klient tildeles
8.000 Kr.

Jeg skal herefter anmode Dem om at oplyse, hvorvidt Deres klient fortsat gnsker sagen
indbragt for retten.

Begrundelse

Ved afgarelse af 3. juni 2015 afviste jeg Deres klients erstatningskrav, idet jeg fandt, at
Deres klient ved sin adfeerd selv havde givet anledning til frihedsbergvelsen og dermed
udvist en sadan egen skyld, at erstatningen skal bortfalde, jf. retsplejelovens § 1018 a,
stk. 3.



Jeg lagde herved veegt pa, at Deres klient ved at bega kriminalitet i Danmark, hvortil
han ikke havde noget tilknytningsforhold, ma have indset, at han risikerede at blive ud-
vist og som falge heraf frihedsbergvet efter dom. Jeg fandt, at udsendelsen af Deres
klient var fremmet med den forngdne hastighed, hvorfor der ikke var grundlag for at
yde erstatning efter retsplejelovens § 1018 h.

Jeg oplyste endvidere, at det efter min opfattelse ikke kunne fgre til en endret vurdering,
at der var en fejl i retsbogen vedrgrende fristdatoen for varetegtsfengslingen. Det skal
hertil bemeerkes, at retsbogen den 1. december 2014 blev berigtiget, hvorefter det frem-
gar, at Deres klient den 11. september 2014 blev frihedsbergvet med frist til den 10.
oktober 2014.

Det bemerkes i den forbindelse, at Nordsjellands Politi i en udtalelse til sagen havde
oplyst, at sagen efter deres opfattelse var fremmet med den forngdne hastighed, som det
kan forventes i en sag af denne karakter. Nordsjeellands Politi havde i den forbindelse
oplyst, at den madende anklager Ann Kiinow efter retsmgdet den 11. september 2014
anmodede politiets sagsbehandler om iveerkseettelse af den idemte udvisning. Den 15.
september 2014 anmodede politiets sagsbehandler Nordsjallands Udlendingeafdeling
om sagens overtagelse og udsendelse. Nordsjallands Politi har endvidere oplyst, at
dommen blev modtaget fra Retten i Lyngby den 22. september 2014.

Vedrgrende fristen for varetaegtsfengslingen fremgar det af en redegerelse fra mgdende
anklager, at hun efter domsafsigelsen blev opmerksom pa, at dommeren ikke havde
givet nogen dato for frist for den fortsatte varetaegtsfeengsling, og at hun derfor gik ud
og bankede pa i voteringslokalet, hvor dommeren stadigveek befandt sig. Hun gjorde
dommeren opmeerksom pa, at han ikke havde fastsat nogen frist for vareteegtsfeengslin-
gen efter udlendingeloven. Han oplyste hende herefter om, at det var de seedvanlige fire
uger, der var fristen. Det fremgar endvidere af sagen, at retsbogen af 11. september 2014
som naevnt ovenfor efterfalgende er blevet berigtiget, saledes at fristen for varetegts-
feengsling er eendret fra den 25. september 2014 til den 10. oktober 2014.

Ved brev af 12. juni 2015 anmodede De om, at erstatningskravet blev indbragt for retten.
De bad endvidere om at fa oplyst, hvor lang tid det i gennemsnit tager i udsendelsessa-
gerne, fra straffen er udstaet og til, at den udviste kan udsendes af landet til England.

Jeg kontaktede pa foranledning heraf telefonisk Rigspolitiet, Nationalt Udlzndingecen-
ter. Rigspolitiet var ikke i besiddelse af statistik pa udsendelsestiden til England og op-
lyste i gvrigt, at det er politikredsene, der varetager udsendelse af EU-statsborgere. Rigs-
politiet oplyste dog, at det efter deres opfattelse normalt ikke skulle tage mere end 1
uge, efter dommen er endelig, og domsudskrift er modtaget, at udsende en domfaldt til
England.

RIGSADVOKATEN

SIDE 2



Pa baggrund af disse oplysninger har jeg indhentet en ny udtalelse fra Nordsjallands
Politi.

Nordsjallands Politi, Udleendingeenheden, har ved en oplysningsrapport af 30. septem-
ber 2015 blandt andet oplyst, at Deres klient blev udsendt til Holland, hvor han er stats-
borger og séledes ikke til England. Nordsjallands Politi har endvidere blandt andet an-
fart falgende:

”Sagen var endelig overgivet til undertegnede d. 15. september 2014. Efterfol-
gende — omkring d. 23. september — forela retsbog som fejlagtigt anfarte en frist
til d. 25. september 2014. Dette blev senere rettet til den 10. oktober.

Dette forarsagede nogle misforstaelser internt. Ikke mindst i forhold til planlag-
ning af udsendelsen, idet vi dels havde mange planlagte udsendelser af andre EU-
borgere, men ogsa af hensyn til, hvad der kunne lade sig gare rent sikkerheds-
maessigt. Flyselskaberne vil hgjest medtage 4 sakaldte "deportees” pa hvert fly af
hensyn til de gvrige passagerers sikkerhed.

Grundet alt det ovenstaende blev lgsningen, at udsende E  den sidste dag,
inden en evt. ny fremstilling havde veeret ngdvendig.

Med hensyn til en almindelig udsendelse kan denne variere i tidsforbrug og va-
righed. Saledes har vi eksempler pa udsendelser af kriminelle EU-borgere inden-
for 3 x 24 timer og til at vi grundet overbooking, mistanke om falsk identitet
og/eller usikkerhed om strafberegningen har veeret ngdt til at lave fristforleengel-
ser pa den enkelte. Alene at vente pa den endelige dombog kan variere i tid.

Udsendelser er saledes et sammensurium af tidsfrister, det muliges kunst, straf-
beregninger som Kriminalforsorgen udferdiger pa baggrund af rets- og dombg-
ger, samt de enkelte flyselskaber.”

Pa baggrund af ovenstaende har jeg genovervejet sagen. Jeg finder fortsat, at Deres kli-
ent ved at bega kriminalitet i Danmark, hvortil han ikke havde nogen tilknytningsfor-
hold, ma have indset, at han risikerede at blive udvist og som fglge heraf frihedsbergvet
efter dom. Jeg finder endvidere, at Deres klient som udgangspunkt selv ma beere risi-
koen for, at en sadan frihedsbergvelse kan treekke ud, alt afhangig af, hvornar det f.eks.
pa grund af ressourcer og af sikkerhedsmaessige hensyn er praktisk muligt at udsende
pageeldende.

I den konkrete sag finder jeg dog, at der har veeret tale om en noget langvarig varetaegts-
faengsling, henset til at Deres klient er EU-statsborger og skulle udvises til Holland. Jeg
finder endvidere, at det pa det nu foreliggende grundlag ikke kan afvises, at fejlen i
retsbogen pa begrund af misforstaelser kan have medfart en forleengelse af varetegts-
feengslingen. Jeg finder hefter, at Deres klient ikke selv skal bare risikoen for hele fri-
hedsbergvelsen efter dom, hvorfor jeg har fundet, at Deres klient skansmassigt kan til-
deles erstatning for 10 degns frihedsbergvelse.

Erstatningen er opgjort efter de takster, som Rigsadvokaten har fastsat i RM 1/2014:
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Frihedsbergvelse i 10 efterfglgende dagn a 800 kr. 8.000 kr.

Lovgrundlag

e Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens 8§ 1018 a, stk. 1 (erstatning
for frihedsbergvelse), § 1018 a, stk. 2 (evt. misforhold mellem frihedsbergvelsen og
straffen) og § 1018 a, stk. 3 (nedszttelse eller bortfald pa grund af egen skyld).

Udbetaling og renter

Det er Nordsjallands Politi, der udbetaler erstatningen. Jeg har i dag anmodet politiet
om at udbetale belgbet til Dem. Hvis De har spgrgsmal om udbetalingen, kan De kon-
takte politiet.

Politiet udbetaler renter af belgbet efter renteloven (med 8 pct. arligt over den fastsatte
referencesats) fra den 21. juli 2014, hvor politiet modtog erstatningskravet, til belgbet
udbetales.

Skattepligt
Erstatning for tort m.v. (ikke-gkonomisk skade) er ikke skattepligtig.

Erstatning for gkonomisk tab, f.eks. tabt arbejdsfortjeneste, mistede arbejdslgshedsdag-
penge eller sygedagpenge, er skattepligtig.

Erstatning for anden gkonomisk skade, f.eks. gdelagt tgj, er ikke skattepligtig.

Renter af alle erstatningsbelgb er skattepligtige.

Politiet indberetter de skattepligtige belgb til SKAT. Det galder ogsa, selv om politiet
modregner i belgbet for evt. geld til det offentlige, f.eks. sagsomkostninger.

Erstatningsbelgb for tabt arbejdsfortjeneste og rentebelgb vil blive fortrykt pa selvangi-
velsen. Deres klient skal selv selvangive andre skattepligtige erstatningsbelgb.

Mulighed for at klage mv.
Min afgerelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det star i retsple-
jelovens § 1018 e, stk. 3.

De har tidligere anmodet om, at retten skal tage stilling til erstatningskravet. Jeg skal
som nzvnt anode Dem om at oplyse, om Deres klient fortsat gnsker, at retten tager
stilling til kravet.

Hvis De har spgrgsmal til min afgerelse, er De velkommen til at kontakte undertegnede
Lise Willer.
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Med venlig hilsen

Lise Willer
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