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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 10. oktober 2019 af @stre Landsrets 4. afdeling
(landsdommerne Inge Neergaard Jessen, Ulla Staal og Marie Rosenkilde Nielsen (kst.)

med domsmaend).

4. afd. nr. S-382-19:
Anklagemyndigheden
mod
-
Fadt marts 1975
(advokat Susanne Merete Ravn, besk.)

Retten i Roskildes dom af 30. januar 2019 (3A-2534/2018) er anket af T

med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfeldelse i overensstemmelse med anklageskriftet for

byretten samt skerpelse.
Bistandsadvokaten har pa vegne af F1 0g F2
gentaget pastandene for byretten om en tortgodtgarelse til hver pa over 20.000 kr. men

under 100.000 kr.

Tiltalte har heroverfor bestridt erstatningspligten og den belgbsmaessige opgarelse af kra-

vene.

Forklaringer
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Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne F1
0g F2
De i byretten af vidnerne Vl 09 V2 afgivne for-

Klaringer er dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har supplerende forklaret bl.a., at enhver kan oprette en profil pa hjemmesiden

, men for at se andre personers profiler pa hjemmesiden skal man oprette en mere
udfarlig profilbeskrivelse, som tager lidt leengere tid at oprette. Det er nok rigtigt, at der er
ca. 8 mio. personer, som er medlemmer af , men det er kun personer med en udfer-
lig profilbeskrivelse, som kan se hans profil. er efter hans opfattelse ikke en porno-
grafisk hjemmeside — snarere en hjemmeside for personer med ligeartet tankesat.

Som forklaret i byretten har han kun lagt de af sagen omhandlede billeder op pa :
og da han fik forespgrgsler fra sure modeller og fotografer om, hvorfor erotiske og grove
billeder, som han havde taget, 1a pa Facebook, var han i begyndelsen ikke klar over, hvor-
ledes billederne var kommet videre til Facebook. Han var bange for, at han havde gjort
noget ulovligt, og da han havde arbejdet hardt for at opbygge tillid og fortrolighed til sine
modeller, formulerede han — ogsa for at ’kebe tid” — indledningsvist et generelt svar, som

han sendte til flere modeller, herunder til F1 0g F2

Vidnet F1 har supplerende forklaret bl.a., at der pa intet tidspunkt har mat-
te offentliggares billeder af hende med nggne bryster eller kensdele. Hun og tiltalte kendte
hinanden og havde talt herom, og efter hendes opfattelse havde de derfor ogsa en klar afta-
le om, at de private billeder, som tiltalte skulle tage af hende, ikke matte offentliggares —

det kunne han ikke vere i tvivl om. De har aldrig talt om, at hun skulle betale for de priva-
te billeder, som hun kun har udleveret til sin daveerende keereste. Hun bestod sin eksamen i

sommer og laeser fortsat HF, men nu alene pa enkeltfag, da hun har for meget fraveer.

Vidnet F2 har supplerende forklaret bl.a., at hun efterfalgende
fik en veninde til at oprette en profil pa for herigennem at fa adgang til at se tiltal-
tes og andre personers profiler pa den pagaldende hjemmeside. Det var hard porno, som la
pa profilerne, og tiltalte kan pa intet tidspunkt have veeret i tvivl om, at det af sagen om-
handlede billede af hende klart overskred hendes granser for offentliggerelse — det havde



-3-

de talt og skrevet om rigtig mange gange. Hun tog screenfotos af billeder af andre piger,
som ogsa fandtes pa tiltaltes profil, og sendte dem til de pagzldende for at gere dem op-
marksomme pa, at billederne 13 pa tiltaltes profil pa . Hun har siden indgaet flere
aftaler med andre fotografer om fotografering, men har hver gang matte aflyse pa dagen
for fotograferingen, da hun er blevet darlig. Hun er fortsat sygemeldt og er igen i psykia-

trisk behandling.

Personlige oplysninger
Af afhgringsrapport af 26. april 2018 af tiltalte vedrgrende udlendingelovens § 26 fremgar
bl.a.:

”Ad § 26, stk. 1, nr. 1:

Oplysninger om udlaendingens integration i det danske samfund.

Afhgrte oplyste, at han arbejde[r] i Danmark. Ansatv. Y som logistikmana-
ger, afhgrte arbejder primeert i 0g . Afhgrte karer enten i
bil eller tog fra Sverige til Danmark og retur igen dagligt.

Afhgrte er ikke bosat i Danmark. Afhgrte havde tidligere lejet fotostudiet i
Greve, men gjorde ikke leengere dette.

Afherte[s] adresse 1 Sverige er: Malme. ...
Afhgrte har ingen familie i Danmark.

Ad 8§ 26, stk. 1, nr. 2:

Oplysninger om udlaendingens samlede ophold her i landet

Afhgrte blev ansat i sin nuvaerende stilling d. 1. november 2011, stillingen er
ikke tidsbegraenset.

Ad § 26, stk. 1, nr. 3:

Oplysninger om udlandingens alder og helbredstilstand.
Afhgrte er 43 gammel, afhgrte er sund og rask, ingen kendte sygdomme.

Ad § 26, stk. 1, nr. 4:

Oplysninger om udlaendingens familie og bekendte.

Afhgrte har 3 bgrn som i ar fylder 5, 15 og 20 ar. De bor henholdsvis i Trelle-
borg og Malmg.

Ad 8§ 26, stk. 1, nr. 5:




Oplysninger om udlzendingens familie og bekendtes tilknytning her til landet.
Afhgrte har et kvindeligt bekendtskab, som er bosiddende i Kgbenhavn. De har
kendt hinanden i cirka 1 ars tid. De overnatter nogle gange hos hinanden i hen-
holdsvis Sverige og Danmark.

Ad 8§ 26, stk. 1, nr. 6:

Oplysninger om udleendingens tilknytning til hjemlandet.
Afhgrte er fadt og opvokset i Sverige, familie og venner i Sverige.

Ad 8§ 26,stk. 1, nr. 7:

Oplysninger om forventet reaktion hos hjemlandets myndigheder.
Afhgrte har ingen problemer med sit hjemlands myndigheder.

Afhgrte oplyste, at safremt han blev udvist af Danmark, sa ville han miste sit
arbejde.”

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han efter byrettens dom er

blevet yderligere forfremmeti vy .

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyldspgrgsmal
Af de grunde, der er anfgrt i dommen, findes tiltalte ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten

i begge forhold skyldig i tiltalen for overtraedelse af straffelovens § 232 og § 264 d.

I forhold 2 er det saledes bevist, at tiltalte var klar over, at F2

ikke ville medvirke til, at der blev taget billeder af hende med nggne brystvorter og kans-
dele. Da tiltalte uagtet dette har offentliggjort billedet af hende med nggen kensdel, finder
landsretten det bevist, at tiltalte uberettiget tog det pagealdende billede. | forhold 2 findes

tiltalte derfor tillige skyldig i tiltalen for overtraedelse af straffelovens § 264 a.

Straf
Straffen, der tillige fastsattes efter straffelovens § 264 a, findes passende.

Udvisning
Tiltalte er svensk statsborger og bosat i Sverige, men han har siden 2011 haft fast arbejde i
Danmark og pendler dagligt mellem Sverige og Danmark, hvor han ikke har nogen familie.



Udvisning af tiltalte har hjemmel i udleendingelovens 8 24, nr. 2, jf. 8 26, stk. 2. Da tiltalte
er EU-statsborger, kan udvisning dog kun ske, hvis det vil veere i overensstemmelse med
de principper, der efter EU-retten geelder for begraensning af retten til fri bevaegelighed, jf.

udleendingelovens § 26 b.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, skal en begransning i retten til fri beveaegelighed
og ophold kunne begrundes i hensynet til bl.a. den offentlige orden eller sikkerhed. Efter
artikel 27, stk. 2, skal udvisningen vere i overensstemmelse med proportionalitetsprincip-
pet og kan udelukkende begrundes i vedkommendes personlige adfaerd. En tidligere straf-
fedom kan ikke i sig selv begrunde udvisning. Den personlige adfeerd skal udgare en reel,
umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinte-

resse.

Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for sagen, og det ma leegges til grund, at han
siden 2011 har haft fast arbejde i Danmark og dagligt pendler mellem Sverige, hvor han
har fast bopzl og tre bgrn, og Danmark. Det er pa denne baggrund efter landsrettens opfat-
telse ikke sandsynligt, at tiltalte vil vaere tilbgjelig til pa ny at bega en strafbar handling,
som den han er demt for. Landsretten finder herefter, at tiltaltes adfeerd ikke udgar en reel,
umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinte-
resse, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led.

Da betingelserne for udvisning saledes ikke er opfyldt, jf. udleendingelovens § 26 b, tiltree-
der landsretten, at tiltalte frifindes for pastanden herom.

De juridiske dommere tiltreeder af de grunde, som er anfgrt i byrettens dom, at tiltalte skal
betale erstatning til F1 09 F2 som fastsat i

byrettens dom.

Med den ovenfor anfarte &endring vedrgrende skyldspargsmalet stadfaester landsretten der-

for dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 17-10-2019

Mitzi Lou Pranger-Rasmussen

retsassistent



RETTEN 1 ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 30. januar 2019

Rettens nr. 3A-2534/2018
Politiets nr. 1200-74255-00009-17

Anklagemyndigheden
mod

T
Fadt marts 1975

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 11. maj 2018.

T 3 Malmeg, Sverige er

tiltalt for

FIVEISE DL€ igggreise d QT € Allg ENS @ 4 4
ved i tiden efter den 26. december 2016, hvor han efter aftale med F1

optog billeder af hende i et fotostudie pd Vejl i Greve,
uden hendes samtykke uberettiget at have videregivet og offentliggjort bille-
deraf F1's private forhold eller billeder af hende under omstaendighe-
der, der Abenbart kan forlanges unddraget offentligheden, idet han via inter-
nettet pi hjemmesiden videregav og offentliggjorde et u-
kendt antal billederaf F1  af seksuel karakter, hvilket var egnet til at
krenke F1's bluferdighed.

ved i tiden efter den 24. juni 2017, hvor han efter aftale med F2
optog billeder af hende i et fotostudie pa Vejl i
uden hendes samtykke uberettiget optog billeder af seksuel karakter af F2
, og derefter at have videregivet og offentliggjort disse billeder af F2's
private forhold eller billeder af hende under omstendigheder, der iben-
bart kan forlanges unddraget offentligheden, idet han via internettet pa hjem-
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mesiden videregav og offentliggjorde et ukendt antal bille-
deraf F2  af seksuel karakter, hvilket var egnet til at kreenke F2's
bluferdighed.

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfor
af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 2, udvises med et indrejsefor-
bud i 6 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 3.

Tiltalte T har nzgtet sig skyldig.

F1 har péstet, at tiltalte skal betale over 20.000 kr. men un-
der 100.000 kr. i godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 1, subsidiert stk. 3.

F2 har pAstdet, at tiltalte skal betale over 20.000 kr. men
under 100.000 kr. i godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 1, subsidiert stk. 3.

Tiltalte T har bestridt erstatningspligten og er-
statningskravenes sterrelse.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af tiltalte
T og af vidnerne F1 , F2
, Vil og V2

Tiltalte har forklaret, at han bor i Sverige, og at han tidligere har haft et fo-
tostudie i . Han lejer ikke l&ngere fotostudiet permanent, men kan sta-
dig kortvarigt leje det, hvis han skal bruge det.

Tiltalte om forklarede om forhold 1, at han for et nogle &r siden begyndte at
tage billeder af F1 . De havde 3-5 gange taget billeder sam-
men. Han fotograferede ferste gang F1  ét &r for den 26. december
2016. Han kan ikke huske, om den 26. december 2016 var sidste gang, at
han fotograferede F1 . Han vil ikke afvise, at han ogs4 havde fotografe-
ret hende efter den 26. december 2016.

Den 26. december 2016 var aftalen, athanog F1  skulle tage et par for-
skellige fotosessions. Det precise indhold af fotosessionerne var ikke aftalt
pa forhind, men de skulle finde ud af det p4 dagen. Det skulle dog vare sen-
suelle og erotiske billeder ogsa kaldet "fine art nude". F1  havde tidlige-
re givet udtryk for, at hun ogsé gerne ville lavde lidt mere erotiske og "gro-

side 2
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vere" billeder. Billederne skulle sdledes vere mere seksuelle end erotiske.
Som han husker det, aftalte de, at de skulle lave "fine art nude-billeder”, men
han kan risikere at blande de forskellige fotosessions sammen.

De var farst udenders, hvor de lavede sensulle negenbilleder, og de kom he-
refter tilbage til studiet, hvor de lavede mere seksuelle og erotiske billeder.
Der var tale om mere erotiske og seksuelle billeder, end han tidligere havde
lavetmed F1

Baggrunden var,at F1 ville have nogle seksuelle billeder, som hun
skulle bruge privat, og som kun métte bruges privat. Dette var F1's
enske, men han ville ikke fa noget ud af en sédan aftale, hvorfor han afslog.
F1  spurgte derfor, om hun i stedet kunne betale for billederne, men han
enskede ikke betaling. Han har gennem alle sine &r som fotograf sagt nej til
betalingsopgaver, idet han gnsker sin betaling i form af ejerskab til billederne.
Det fungerer sdledes, at modellen som betaling for sin tid far nogle billeder,
som han har efterarbejdet, og som modellen herefter kan bruge til at promo-
vere sig selv, mens han som betaling for sin tid far rettighederne til billederne.

F1 og han blev enige om en slags "mellemve;j", hvor han ikke matte
bruge de seksuelle billederaf F1  pa &bne forums, sdsom facebook og
instagram, men at han i stedet métte bruge bruge billederne pa lukkede for-
ums, hvor der var krav om medlemsskab. De aftalte ikke, hvordan graensen
mellem dbne og lukkede forums skulle fastsettes. De indgik aftalen, inden
billederne blev taget. Det var ham, der udelukkede instagram og facebook,
idet man pé disse forums kunne forvente, at F1's familie, vennner og ar-
bejdskolleger kunne komme til at se billederne. Der blev ikke sat navne pa de
lukkede forums,og F1  spurgte ikke ind til det. F1  var indforstaet
med, at han kunne bruge billederne pa lukkede forums.

F1 fik efterfolgende de redigerede og efterarbejdede billeder af ham,
herunder de mere seksuelle og "grove" billeder. Der gik noget tid, for han
selv brugte disse billederaf F1 pé& et BDSM-community. BDSM stod
for bondage, dominans og sadomasochisme. Der var tale om , 08
det var en slags kontaktside eller et fzllesskab, hvor medlemmer kunne lzg-
ge sidanne billeder op. Der kan ogsa seges efter bekendtskaber pé siden. Pé
hans profil stod, at han viste sin fotokunst inden for den pigaldende genre,
og han brugte den ogsa til at finde modeller, der var interesserede i at fa ta-
get sidanne fotos. Ved oprettelsen af medlemsskabet til hjemmesiden skulle
han legge billeder op. Han fandt tilfzeldigt hjemmesiden/fzllesskabet og op-
rettede et medlemskab. Han fandt nogle billeder til profilen, herunder bille-
demeaf F1 . Medlemsskabet skulle sages gennem hjemmesidens admi-
nistrator.

Forevist en printscreen fra hjemmesiden forklarede tiltalte, at det
var den pigzldende hjemmeside.
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Han brugte hjemmesiden , idet pointen var,at F1's familie,
venner og kolleger ikke ville se billederne af hende her, og at modellerne hel-
ler ikke var navngivne pi , hvorfor det heller ikke var muligt at

soge efter den enkeltes models navn.

Forevist fotos, forhold 2, bilag 2-1, side 1-2, forklarede tiltalte, at det var bil-
lederne, som han havde tagetaf F1 , og som han havde lagt op pa

. Der var tale om de billeder, som efter aftalen med F1  kun var
til lukkede forums.

Han fik pd et tidspunkt efterfelgende nogle skriftlige beskeder fra et par mo-
deller, der spurgte, hvad der skete, og hvorfor der var billeder, som ikke
skulle vare pa de dbne medier, og som pludselig var pa facebook.

Forst F2 ogderefter F1 gav begge udtryk for, at billederne af dem
ikke métte vaere pi . F1  var heller ikke tilfreds med, at bil-
lederne af hende blev omdelt pa facebook. Det var ikke ham, der havde lagt
billederne pa facebook. F1  kontaktede ham pi enten sms eller facebook
og spurgte, hvad der skete, og hvorfor der var billeder af hende p4 facebook.

Foreholdt messenger-korrespondance, forhold 2, bilag 2-2, side 1-3, forkla-
rede tiltalte, at det var hans svar til F1 . Han brugte udtrykket, at det
var en "idiot idé", at han havde lagt billederne af hende pa . Dette
havde jo efterfalgende resulteret i nzrvaerende retssag. Han skrev det ogsa,
fordi han pé det tidspunkt endnu ikke helt havde forstaet, hvordan billederne
efterfelgende var havnet pa facebook og andre steder.

Modellerne, der kontaktede ham, var vrede og arrige, fordi aftalen var, at bil-
lederne ikke skulle vare pa facebook. Der var 3-4 modeller, der skrev til
ham, og som alle var ilde bererte. Han forsegte derfor at fa ro pa. Svaret, der
blevsendttili F1 |, blev ogsa sendt til andre modeller.

Han havde kun lagt billeder p& , men der var nogen, der havde
taget printscreens og snapshots af billederne og lagt dem ud pa facebook.

Han prevede at undskylde over for F1 , men han vidste pa tidspunktet
for svaret ikke, hvad der egentligt var sket.

Hans bemearkning i svarettil F1  om, at "For de fleste af bildma er hvad
der skete ikke ulovligt”, skyldtes, at der for nogle af billederne kunne vere
en uenighed mellem ham og modellen om den konkrete afgransning. Han var
samtidig i en presset situation og prevede at f& ro p4 og finde ud af, hvad der
var sket. Han havde ikke forventet en retsag. Han mente ikke, at det var u-
lovligt, hvad han havde gjort, men det var ord mod ord. Han syntes samtidig,
at det var for hardt at skrive til F1 , at det ikke var ulovligt, hvad han
havde gjort. Han prevede at holde en god tone og ville ikke smide yderligere
benzin pa balet.



Han skrev bageftertil F1  om et tilbud for at lase sagen. Han ville meo-

desmed F1 og diskutere en alternativ lesning til en retssag. Han ville

p& madet forklare, hvad der var sket, og at alternativet kunne vre at anleg-

gesagmod F2 dadet var hende, der havde spredt billederne af blandt
F1 pa facebook.

Tiltalte har om forhold 2 forklaret, at han i juni 2017 tog billeder af F2
. Det foregik pd samme made som med F1
Han havde fotograferet F2 et par gange tidligere, og det var ikke aftalt
pé forhand, hvilke billeder der skulle tages. F2 og han blev enige om et
par forskellige fotosessioner, hvor den session var "BDSM". Dette var F2's
eget forslag, men billederne herfra er ikke omfattet af denne sag.

Forevist fotos, forhold 4, bilag 1-1-1, og bilag 1-1-2, forklarede tiltalte, at
han pé et "fotoshoot" normalt lavede 2-4 fotosessioner med forskelligt tema
med modellerne. Billedetaf F2 med bamsen, der kiggede pa hendes syn-
lige konsdel, var fra et sidant tema.

Efter aftalen med F2 var der ikke noget, som han ikke métte tage bille-

deraf,og F2's bryster eller kensdele matte derfor godt kunne ses pa bil-
lederne. Billedet var helt efter afialen. For han satter billeder af modeller pa
facebook eller abne medier, far modellerne lov til at se billedere.

Han havde en skriftlig kontrakt med F2 fra en tidligere fotosession. Ved
"fotoshootet" i juni 2017 var spergsmalet derfor, om der skulle eendres eller
tilfajes noget til aftalen, og det skulle der ikke. De talte om, at den tidligere
kontrakt var gzldende. Han havde derfor rettighederne til billederne, herun-
der copyright. [ kontrakten "Model Release" kan modellen indsette begrens-
ninger for fotografen og tage forbehold. Hvis der ikke er begrensninger eller
forbehold, kan fotografen tage og bruge billederne. Det er sdledes i model-
lens interesse at lave en kontrakt, hvis modellen har begrznsninger eller for-
behold i forhold til fotografen.

Foreholdt "Model- & Photographer Release", forhold 2, bilag 10, forklarede
tiltalte, at det var den kontrakt, som F2 og han tidligere havde indgdet.
Det var derfor spergsmalet, om der i juni 2017 var grund til &ndringer i kon-
trakten, og det var der ikke. Modellen kan i kontrakten lave begrasninger i
fotografens rettigheder til billederne.

Han tager normalt omkring 300 billeder i en fotosession.

Billedet af F2 med bamsen, hvor hendes kensdel var synlig, havde han
lagt op pa

Foreholdt facebook-korrespondance, forhold 4, bilag 1-1-1, side 8-9, forkla-
rede tiltalte, at han pa tidspunktet, hvor han tog billederne af F2 , ikke

side §
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var bekendt med, at hun havde en granse om, at hendes kansdele ikke matte
vare synlige. Det sker imidlertid ofte, at modellerne efterfolgende havde an-
dre synspunkter om, hvad der var aftalt. Han har i de tilfzlde altid fjernet de
billeder, som modellen var utilfreds med. Det gjorde han ogsa i dette tilfzelde
med F2 og F1 . Hanhavde eksempelvis ogsd fjemet billeder, hvis
modellen efterfelgende havde féet ny arbejde og skulle arbejde pa tv.

F2 havde en veninde med til "fotoshootet”. Veninden hedder V1
. Han tog ogsa billeder af F2 sammen med hendes veninde V1
. Begge piger rog meget hash under fotosessionen, og det kan have
pavirket deres opfattelse af, hvad der blev aftalt.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han havde fotograferet ca. 150
modeller gennem 7 &r.

F2 havde forsegt at f4 5-10 andre modeller til at anmelde ham til politiet.
Disse modeller havde skrevet til ham og spurgt, hvad der var galt med F2
, og disse modeller ville ikke anmelde ham.

En fotodag tager 3-5 timer og en fotosession tager ca. en time. Han tager ca.
300 billeder i en fotosession. Der er normalt 2-4 fotosessioner pa en fotodag.
Han skal bagefter sortere og slette billederne. Han udvaliger ca. 20 ud af de
300 billeder, og heraf laver han efterarbejde pé 3-5 billeder. Efterarbejdet ta-
ger ca. 1'% time pr. billede. Han afholder udgifterne til computerudstyr, pro-
grammer, fotoudstyr og leje af lokale. Han har ikke indtegter fra sit fotoar-
bejdt. Det er dog sket, at firmaer har spurgt, om de kunne kebe rettighederne
til et billede, og han har i disse tilfzlde ferst spurgt modellen, og hvis model-
len har sagt ja, har han og modellen delt kabesummen. Det skete dog meget
sjzldent. Han tager aldrig penge for sin fotografering af modellerne, men han
har i stedet ejerskabet til billederne.

Han tager billeder, fordi han er god til det, og fordi han er en kreativ person.
Han kan godt lide at skabe ting og har fiet meget glede ved det, ligesom han
har medt mange dejlige mennesker.

Det var tidligere ham, der henvendte sig til modellerne, men de seneste 3-5 ar
har det veret pigerne, der har henvendt sig til ham.

Modellens betaling bestdr i, at modellen far to af ham redigerede fotos fra
hver fotosession, dvs. typisk i alt 3-5 billeder. Hvis modellen efterfelgende vil
bruge billedet, skal modellen anfare, at det er ham, der er fotografen. Model-
len ma ikke szlge billederne, men de kan bruge billederne i eksempelvis en
"modelportfolio” med henblik p& promovering af dem selv. Nogle af de pi-
ger, som han har taget billeder af| er efterfolgende blevet professionelle mo-
deller.

En "TFP-kontrakt" stdr for "Time For Print". Bade modellen og fotografen
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investerer deres tid i fotosessionen, og de far som betaling begge billeder,
som de hver iser kan bruge til at promovere sig selv.

"TFP-kontrakten" svarer til kontrakten med F2 . Fotografen har ejer- og
brugerrettighederne til billederne.

Han havde ikke nogen kontrakt med F1 . Det var forst bagefter, at han
fandt ud af, at det var godt med en kontrakt. De fleste fotografer bruger ikke
kontrakter, idet kontrakten mere var en mulighed for modellen til at fastsette
begraensninger for fotografen. F1  kendte godt til "TFP-kontrakter".
Bidde F1 og F2 havde lavet TFP-kontrakter med mange forskellige
fotografer.

F1 enskede selv nogle mere seksuelle billeder, hvor hun ikke kun var
negen. F1 fik "frie tgjler”, og han kom undervejs med input og forslag.

F1 brugte pé det ene billede en dildo. Det var hans dildo, og han havde
undervejs lagt den frem, hvis hun ville bruge den. Hun syntes, at det var en
godide. F1 har fotograferet med mange fotografer, og han set andre
negenbilleder af hende, men ikke grove seksuelle billeder.

Forevist fotos, forhold 2, bilag 11, forklarede tiltalte, at det var billeder, som
han havde tagetaf F1 . Det var den slags billeder, som de plejede at la-
ve sammen. Den type billeder havde F1  ogsa selv lagt pA sin modelside
pa facebook.

Han havde lagt to billeder af F1 pi

F2 var utilfreds med, at man pa billedet kunne se hendes kansdel. Nar
han ved en fotosession tager 300 billeder, vil han selvfolgelig undervejs be-
vaege sig, ligesom modellen undervejs ogsa indtager forskellige positurer.
Nar modellen samtidig er negen, vil der efterfalgende veere mange billeder,
hvor modellens kensdele vil kunne ses. F2  kunne have taget trusser pé,
hvis hun ikke ville vise sine kensdele. Han havde mange billeder med bamsen,
hvor F2's private dele kunne ses. F2 fik efterfelgende det efterarbe;j-
det billede af hende med bamsen og hendes synlige kensdel.

Foreholdt fotos, forhold 4, bilag 5-1, side 13, forklarede tiltalte, at det var

F2 pé billedeme. Det var ikke ham, der havde taget billederne. Billeder-
ne pa side 14 var ogsa af F2 . Han havde ikke taget billederne, men fun-
det dem pé facebook og andre sociale medier. Han havde fundet dem efter
denne sag. Billederne pé side 19-24 var billeder, som han havde taget af

F2 og V1 . Disse billeder blev taget samme dag, som han
tog "Bamse-billedet". Det var F2 , der snskede at fa taget billederne, og
hun havde ogsa delt billederne p4 &bne medier. Han havde ogsé selv brugt
billederne, indtil denne sag, hvorefter han slettede dem.

Han havde kun delt "Bamse-billedet" med F2 pa
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Inden denne sag havde han opbygget et navn som fotograf i Danmark og
Sverige, men s skete dette.

Adspurgt af anklageren og foreholdt aftheringsrapport, ej gennemlzast, men
underskrevet, forhold 2, bilag 9, side 4, 2. afsnit, forklarede tiltalte, at det var
rigtigt, at der ikke matte leegges billeder op af F2's "private dele, som
brystvorter og underliv" pa dbne sociale medier, herunder facebook og insta-
gram. Han sporger dog altid modellen forst, idet billederne kan veere erotis-
ke. P& dbne sociale medier ma der i gvrigt slet ikke lzgges sddanne billeder
op. Det var blandt derfor, at han havde haft forskellige facobook-konti, idet
nogle af disse var blevet lukket ned. Sddanne billeder ma kun vzre pa de ab-
ne sociale medier, hvis der er en "sort bjelke" henover brysterne eller kens-
delene.

F1 har forklaret, at hun havde vret til flere "fotoshoots"
hos tiltalte, herunder den 26. december 2016. Aftalen var, at hun skulle have
taget nogle billeder, som hun ville give til sin ekskareste, og at tiltalte bagef-
ter skulle slette billederne.

P4 selve dagen havde hun farst et almindeligt "fotoshoot" hos tiltalte. De
havde for over messenger talt om, at hun gerne ville havde nogle private bil-
leder til sin kaereste, og hun spurgte igen tiltalte, om det var muligt. P4 det
"almindelige shoot" havde havde hun veret mere eller mindre paklzdt i un-
dertaj, men det var stadig sensuelle billeder. P4 disse billeder kunne hverken
hendes bryster eller underliv ses. Hun har faet taget billeder, hvor hun er ne-
gen, men hvor det ikke direkte er muligt at se hendes kansdele eller bryster.

Efter det almindelig "fotoshoot" blev de private billeder til hende taget. Der
skulle pa billederne kunne ses lidt mere end hun plejede, og der skulles gives
“lidt mere gas".

Aftalen var, at det kun var hende, der skulle have de private billeder, og til-
talte bagefter skulle slette dem.

Det var TFP-reglen, der gjaldt med hensyn til de almindelige billeder. Dette
beted, at begge parter efterfolgende métte bruge billederne. De private bille-
der var ikke et almindeligt "fotoshoot" for hende.

Hun syntes, at hun forinden havde haft et godt forhold til tiltalte, og det var
derfor oplagt at sperge ham om at tage de private billeder. Der var ikke an-
dre fotografer, som hun ville sperge om dette. Hun og tiltalte var dengang
meget gode venner, og han havde tidligere vaeret der meget for hende. Hun
sa det derfor som en vennetjeneste fra tiltaltes side. Hun havde ikke opfattel-
sen af, at han ikke var enig i aftalen, og han sagde heller ikke, at han ville ha-
ve rettighedemne til billederne.
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Hun sagde maske ikke direkte, at han skulle slette billederne bagefter, men
det var en del aftalen, ndr de var private. Der blev sat ord p4, at billederne
var private. Der blev heller ikke taget sd mange billeder som ved et normalt
“"fotoshoot". Hun fik bagefter billederne.

Efterfelgende fandt hun ud af, at de private billeder var kommet ud pé inter-
nettet. Det var en anden fotograf, der sendte dem til hende pé facebook, og
der blev talt om billederne inde pa facebook. Hun ved ikke, hvordan fotogra-
fen fandt dem, men de blev vist i en grupppe pa facebook. Hun fik senere
mange henvendelser, men hun ved ikke, om henvendelserne var pa grund af
billederne, da hun ikke kiggede pa henvendelserne.

Forevist fotos, forhold 2, bilag 2-1, side 1-2, bekreeftede vidnet, at det var
billederne af hende, og at det var de private billeder.

Hun tog bagefter kontakt til tiltalte og spurgte om billederne. Der gik lidt tid,
for hun fik svar fra tiltalte. Han svarede, at det var uheldigt, men ikke ulov-
ligt. Hun tenkte, hvorfor han havde gjort det.

Hun har ikke for eller siden lavet lignende billeder, og hun har heller ikke la-
vet billeder, hvor man kan se hendes kensdele eller bryster. Hun laver slet ik-
ke billeder lzngere, fordi hun feler at alle ved, at hun har lavet de pigalden-
de bitleder. Hvis nogen griner eller kigger pé deres telefon, tenker hun, at de
kigger pa billederne af hende. Det er rigtigt svart for hende at vide, at alle
andre kan have set billederne, og den méade som hun fremstar pa pé billeder-
ne. Billederne skulle kun have veret en privat ting og ikke for resten af ver-
den.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun frivilligt havde taget tajet
af, men det var tiltalte, der fandt pa stillingerne og fortalte, hvad hun skulle
gore. Tiltalte kom med ideerne, og hun gjorde det. Hun folte, at hun kunne
stole p& ham. Hun havde tidligere ogsa haft et seksuelt forhold med tiltalte.

Hun havde ikke pa forhand forestillinger om, hvordan billederne skulle se ud,
men det var til karesten, og de skulle derfor vare anderledes og lidt vildere.
Det var frivilligt, at hun brugte dildoen pa det ene billede.

Hun fik § private billeder af den type af tiltalte, og ekskzresten ndede at fa et
eller to af billederne.

Hun ved ikke, hvorfor dreftelsen med tiltalte over messenger om de private
billeder ikke blev til noget. Tiltalte havde ikke sagt, at han ikke enskede at
gore det. De private billeder blev aftalt pa dagen.

Det var ikke normalt med siddanne typer billeder til selvpromovering. Hun
har faet taget nagenbilleder, men ikke hvor der kan ses noget.
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Forevist fotos, forhold 2, bilag 11, side 1, forklarede hun, at det var hende p2
billederne. P4 billedet gverst til venstre var det hende, der Ia nederst. Billedet
nederst til hgjre var et af de private billeder. Det er ogsa hende pa billederne
pa side 2. P4 billedet med to kvinder er det hende, der er til hgjre. Billederne
pa side 3 er ogsa af hende. Hun har "postet" nogle af billederne p4 facebook
og instagram. Pa side 1 har hun eksempelvis "postet” billedet everst til hajre.
Hun kan ikke huske, om hun har "postet" de avrige billeder pa side 1, og det
ene billede var ogsa fra den private del. Af billederne pa side 2 har hun
"postet" billederne, hvor hun stir op ad deren, hvor hun sidder pa knz pa
stolen og hvor hun stir sammen med en anden kvinde. Hun kan ikke huske at
have postet billedet, hvor man ser hendes ansigt tet pa, og hvor hun har kz-
der om handleddene. Hun har "postet" alle tre billeder pa side 3.

Adspurgt af bistandsadvokaten forklarede vidnet, at hun ikke siden sagen
havde faet taget billeder, og at hun heller ikke havde kunnet koncentrere sig
om sin skolegang. Hun havde ikke haft overskud til at mede op i skolen, for-
di hun felte, at alle kiggede p& hende. Hun havde derfor varet nedsaget til at
begynde forfra pd HF. Hun begyndte igen pd HF i august 2018. Det gar lidt
bedre, men hun ved ikke, om hun kan klare sine eksamerne til sommer.

F2 har forklaret, at hun den 24. juni 2017 var
hos tiltalte sammen med sin veninde V1 . Hele fotosessionen
tog 3 timer. Den forste time talte hun og tiltalte om, hvad der skulle laves af
billeder, og hvad grensen var. De s ogsa billeder p4 tiltaltes computer for at
finde greensen. Det var en klar aftale, at bamsen p billedet skulle daekke det
hele, dvs. hendes kensdele, og at det skulle ligne, at bamsen kiggede pé hen-
des skede. Tiltalte md have flyttet sig, mens hun lznede sig bagover, hvoref-
ter han havde taget billedet, hvor hendes kensdele var synlig.

Forevist foto, forhold 4, bilag 1-1-2, forklarede vidnet, at det var det billede,
som tiltalte havde taget af hende.

Billederne, som hun og tiltalte forinden havde kigget p& som inspiration, var
ikke af hende. Tiltalte havde forskellige mapper med ideer til fotosessioner.

Tiltalte lavede en hel billedserie med hende og bamsen, og det var kun for-
nzvnte billede, der "stak af". Hun havde ikke g-strengstrusse p& under foto-
optagelsen, fordi tiltalte syntes, at det var pznest, hvis der ikke var en streg
fra g-strengen p& billederne. Det var meningen, at billedet skulle tages fra en
vinkel, hvor bamsen ryg sparrede for hendes kensdele. Tiltalte vidste, at hun
ikke ville vise kansdele, og det var aftalt pa forhind. Hvis der kunne ses no-
get pé billederne, skulle det censureres. Alle de andre billeder fra serien med
bamsen var rigtig flotte, og pa disse billeder kunne hendes kensdele ikke ses.

Hun havde aldrig selv faet billedet med hende og bamsen og hendes synlige
kensdele. Hun si farst billedet, da hun blev kontaktet af fremmede mennes-
ker.
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Det var hendes tredje “fotoshoot" med tiltalte, og hun havde flere gange
sagt, at hun ikke ville vise kansdele, og tiltalte vidste derfor godt, at det var
hendes granse. Hun havde pA et tidspunkt ogsa skrevet til tiltalte om sin
grense, men det blev ogsa sagt mundtligt.

Tiltalte gik selv meget op, hvad der skulle laves, og hvad der ikke skulle la-
ves, sé der ikke blev overskredet nogens grenser. Hun havde derfor tiltro til
tiltalte, og hun var glad for ham. Tiltalte ville vere sikker pd, at det blev gjort
ordentligt, og det var ogsa den folelse, som hun havde.

Tiltalte og hun lavede en skriftlig kontrakt ved deres forste "fotoshoot", men
de lavede efierfalgende ingen skriftlige kontrakter. De talte heller ikke efter-
folgende om den ferste kontrakt, eller at denne kontrakt skulle gelde ved ef-
terfolgende fotooptagelser.

Hun og tiltalte talte pa fotooptagelsen om granserne for billederne. Det var
samtidig venindens ferste "fotoshoot".

Det havde for alle hendes fotooptagelser med tiltalte varet aftalen, at der ik-
ke mattes vises brystvorter eller kensdele. Hvis der pa et billede kunne ses
noget, skulle det redigeres vk eller censureres.

I avrigt métte hun og tiltalte dele billederne, sa lenge billederne blev "tag-
get", dvs. at hun og tiltalte hver isr skulle reklamere for hinanden. Hun
skulle fortzlle, hvem fotografen var, og han skulle fortzlle, hvem modellen
var,

Det foregik pa den mide, at hun som model fik billederne fra tiltalte, hvoref-
ter hun kunne bede tiltalte om at lave eventuelle @ndringer i billederne, hvo-
refter billederne kunne leegges op. Det var kun de endelige og redigerede bil-
leder, som hun og tiltalte hver iszr kunne lzgge op.

Hun havde aldrig faet tilsendt det billede med hende og bamsen, hvor hendes
kensdele var synlige, og hun havde derfor ikke haft mulighed for at bede om
censur.

Hun og tiltalte havde havde ikke talt om brugen af dbne eller lukkede sociale
medier, ndr der blev lagt billeder op. Billederne blev lagt op hjemmesider og
brugt til portfolioer. Medierne kunne vare instagram, facebook og 500px.
Hun brugte dog ikke selv 500px.

Veninden V1 havde oprettet en brugeradgang til

og hun brugte venindens brugeradgang til at komme ind p& hjemmesiden.
Veninden havde et brugernavn og en kode. Hun lavede screenshots af det,
som hun s pd

2
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Hun var forinden blevet kontaktet pa facebook, hvor en person ville booke
hende til en "fotoshoot". Personen, der var en mand, troede, at hun lavede
billeder med spredte ben, hvilket hun afviste. Manden sagde, at han ellers
havde set et billede af hende med spredte ben, og han sendte billedet til hen-
de. Det var billedet med bamsen. Det var utroligt, at han kunne se, at det var
hende, ndr hendes navn ikke stod pd

Forevist foto, forhold 4, bilag 5-1, n@stsidste billede, forklarede vidnet, at
billedet ogsa blev taget p& det "fotoshoot”, hvor bamsebillederne blev taget.
Det er hendes veninde V1 , der er med pd billedet. Det var rigtigt, at hun
selv var negen pd billederne, men hendes brystvorter og kensdele kunne ikke
ses pd billederne. Hun métte siledes godt vaere negen pé billederne, men der
métte ikke kunne ses en brystvorte eller en skamlzbe.

Da hun opdagdede billedet med hende og bamsen, kontaktede hun efterfal-
gende tiltalte, der skrev, at han var ked af det, og han ikke vidste, hvorfor
han havde gjort det. Han slettede ogsa billedet fra , men billedet
havde allerede ligget der i lang tid.

Det var et tillidsbrud fra tiltaltes side, og det var ikke i orden, at han havde
gjort det, ndr de havde det s& godt sammen. Det passer ikke, at hun ikke hav-
de fortalt tiltalte om sin graense. Hun kan slet ikke forstd, at tiltalte kan pasta,
at han ikke har hort om hendes greense. Det havde aldrig veret okay at vise
brystvorter og kensdele, og der skulle vere fuld censur, hvis der kunne ses
noget.

Hun havde det inden sagen psykisk dérligt, og hun havde efter sagen faet det
meget dirligere. Hun havde veret p4 vej op efter en dérlig periode, men sa-
gen var et nyt "slag i hovedet". Hun havde siden sagen ikke rigtig faet taget
billeder, og hun fglte ikke, at hun kunne stole pA andre mennesker - heller ik-
ke pd andre fotografer.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun og tiltalte lavede en kon-
trakt forste gang, at de tog billeder sammen. Det var rigtigt, at der i kontrak-
ten under afsnittet "OTHER" ikke var anfort noget, men det var hendes aller-
ferste "fotoshoot" med tiltalte, og hendes grenser blev ogsa overholdt af til-
taite. De havde pd den forste "fotoshoot" brugt lang tid p4 at tale om hendes
greenser. De havde ogsd kommunikeret pd skrift om hendes granser til det
forste "fotoshoot", der endte med at blive aflyst, fordi tiltalte mente, at hun
havde for mange grenser. Tiltalte kontaktede hende igen og sagde, at de
kunne lave billederne pa hendes premisser.

Forevist fotos, forhold 4, bilag 5-1, side 13, forklarede vidnet, at hun var pa
alle fire billeder. P4 de to billeder med tre kvinder, sidder hun til venstre. Alle
fire billeder er godkendte, og hun ogsa delt eller "postet” billederne pa face-
book og instagram. Billederne pa side 14 er ogsa med hende, og de er god-
kendte og har veret "postet”. Billederne pa side 15 og 16 er ogsé med hen-
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de, og de har ogsa vaeret "postet”. Det er hende, der pé det ene billede er
ifert en skotskternet nederdel, og hvor det ligner, at hun skal have have en
"endefuld". Billederne pé side 17 er ogsa af hende, og disse billeder er ogsé
godkendte. Billederne fra side 19 og frem er fra billedserien med hende og
hendes veninde V1 . Hun var negen pa billedemne, og det skulle forestille,
athunvar V1's slave. Det sidste billede i serien pa side 24 var lige pa
grensen til, at der kunne ses noget. Hun havde delt et enkelt af disse billeder,
men havde i dag slettet alle billederne fra den serie med V1

Det var rigtigt, at der pd et af billederne, hvor hun stod negen ved en skov,
kunne varet kommet uvedkommende personer forbi. Det var dog ikke afgo-
rende for hende. Det afgerende var, at der p4 de endelige billeder ikke kunne
ses brystvorter eller konsdele. Nar de optog billeder uden for, dekkede hun
sig ogsa til, hvis der kom nogen forbi undervejs. Det kunne ikke helt undgés,
at der kom folk forbi p& de forskellige udenders locations.

Adspurgt af bistandsadvokat Mikkel Holm Nielsen forklarede hun, at der gik
11 dage fra billedet med bamsen blev taget, til hun opdagede billedet. Bille-
det havde ligget i 9 dage pa hjemmesiden. Hun var pa grund af sagen sliet
tilbage til start. Hun havde varet sygemeldt siden 2013 og var netop pé vej
ud af hashmisbrug. Hun var stoppet med sit misbrug, men efter det skete
med billedet gik det igen galt for hende. Fer sagen plejede hun at vaere ude

pé "fotoshoots" to gange om ugen, men i det seneste ar havde kun varet ude
pa 5 "fotoshoots" i alt.

V1 har forklaret, at hun havde varet med
F2 til et "fotoshoot" hos tiltalte. Hun overvarede, at
tiltalte tog billeder af F2 . Hun sa godt, at tiltalte undervejs flyttede ka-
meraet og tog billeder fra forskellige vinkler, ligesom han rettede pa lyset, da
han tog billederne af F2 . Hun fik selv taget billeder sammenmed F2
Hun talte pd dagen med tiltalte om, at der ikke méttes deles billeder uden
hendes samtykke. Det var forste gang, at hun fik taget billeder, mens F2
havde prevet det for. Hun gik derfor ud fra,at F2 tidligere havde haft
den samme samtale med tiltalte. Hun vidste, at F2 havde en grense om,
at hendes bryster og kensdele ikke métte kunne ses pé billederne. F2
sagde det ogsa pd "fotoshootet", og der blev derfor sat en bamse foran F2's
underliv. Hun havde aldrig hert,at F2's underliv godt métte blive set.
Hun kan ikke huske, hvad F2 og tiltalte konkret talte om i forhold til
grensen, men hun havde tidligere hert F2  fortelle om sin grense. Hun
herte ikke specifikt, at F2 og tiltalte den dag talteom F2's grense.

V2 har forklaret, at hun kender tiltalte, og at hun har faet taget
nogenbilleder hos tiltalte. De havde én gang taget billeder sammen. Det fore-
gik i Danmark. Der var tale om billeder, hvor hun var negen, men der var og-
si billeder, hvor hun havde undertej pa. Hun fik ikke betaling for billederne,
men hun fik dekket sine rejseudgifter. Det var en TFP-aftale, dvs. "Time For
Print", s& de byttede tjenester. Hun stillede op som model, og han stillede op



som fotograf. Hun fik billeder af tiltalte, og han fik lov til at bruge billederne,
ligesom han havde rettighederne til billederne. De lavede en skriftlig aftale.
Efter aftalen havde fotografen alle rettighederne til billederne, medmindre an-
det var aftalt. Sidan var aftalen p alle hendes "fotoshoots”. Hun har faet ta-
get billeder, siden hun var teenager, og hun er i dag 44 ar. Hun havde lavet
billeder i forskellige perioder af sit liv. Fotografen har ophavsrettighederne til
billederne og kan legge dem ud pa hjemmesider og facebook.

Foreholdt "Model- & Photographer Realease" forklarede vidnet, at det var
en sadan aftale, som hun havde indgaet med tiltalte. Under afsnittet
"OTHER" kan der laves begrensninger for billedeme.

Hun og tiltalte havde talt om, hvad der skulle fotograferes, og de var enige.
De havde talt om det i flere maneder op til fotooptagelsen. P4 billederne af
hende métte der godt vises bryster og kensdele. I modsat fald ville hun havde
anfort det under punktet "OTHER". Kontrakten "Mode! Release" var en af-
tale mellem fotografen og modellen om, hvad der métte laves af billeder.

Sagens ovrige oplysninger

Der er under sagen sket dokumentation af udskrift fra sms-korrespondance
mellem F1 og X1 (forhold 2, bilag 2-
1), udskrift af sms-korrespondance mellem F2 og tiltal-
te (forhold 4, bilag 1-1-1, side 4-5 og side 8-9) samt udskrift af sms-korres-
pondance mellem F2 og brugerprofilen X2
(forhold 4, bilag 1-1-3, side 1-3).

Personlige oplysninger
Af Udizndingestyrelsens udtalelse af 11. juni 2018 om udvisningsspergsmé-
let vedrerende tiltalte T , der er svensk stats-
borger, fremgar blandt andet:

"Opholdsgrundlag og leengde

Efter udlzndingelovens § 1 kan statsborgere i Finland, Island, Norge
og Sverige uden tilladelse indrejse og opholde sig her i landet.

T er ikke tilmeldt folkeregisteret og har
sdledes ikke lovligt ophold i Danmark i udvisningsbestemmelsernes
forstand, jf. herved bestemmelsen i udlendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen
Udlendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets leengde og ka-

rakter forer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i
udlzndingelovens § 24, nr. 2.

side 14
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Efter udlendingelovens § 24, nr. 2, kan en udlending, som har haft
lovligt ophold her i landet i mindre end de sidste 5 ar, udvises, hvis
udlzndingen idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebzrer eller giver mulighed for friheds-
beravelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af
denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrerende spargsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af

T for sa vidt angér geminger begdet for
den 1. januar 2017 kan antages at veere i strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, og for si vidt angar gerninger begéet efter den 1.
januar 2017 med sikkerhed kan antages at vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politi-
ets rapport af 26. april 2018.

Heraf fremgar blandt andet folgende:

J T bor i Sverige

. T har fast arbejde i Danmark og
pendler der for dagligt mellem Sverige og Danmark

° T har ingen familie i Danmark, men

han har et kvindeligt bekendtskab i Danmark, som han nogle gange
overnatter med i Sverige og Danmark

Udtalelse om udvisningsspargsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det felger af bestemmelsen i udlen-
dingelovens 5 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22 - 24,
medmindre dette for s& vidt angdr gerninger begéet for den 1. januar
2017 vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, og for
s& vidt angdr gerninger begaet efter den 1. januar 2017 medmindre det-
te med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forplig-
telser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pagaldende forventes idemt en frihedsstraf af
40 dage til 3 maneders varighed sammenholdt med de i udlendingelo-
vens § 26, stk. 2 nzvnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltrede, at
anklagemyndigheden nedlagger pastand om udvisning.

Efter Udlzndingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning
nedlegges i medfer af udlzendingelovens § 24, nr. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning



Det folger af udlendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal
knyttes et indrejseforbud.

Fastszttelsen af indrejseforbuddets lzngde fremgér af udlzndingelo-
vens § 32, stk. 2, nr. 1-5.

Det bemarkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrej-

seforbud i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlen-
dinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i I&ngere tid end de
sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 4r."

Kriminalforsorgen har i personundersegelse af 23. februar 2017 oplyst blandt
andet, at det er Kriminalforsorgens vurdering, at tiltalte er egnet til at modta-
ge en hel eller delvis betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste, hvortil
det skal anbefales, at der fastsattes tilsyn i pravetiden, men med en forhold-
svis lang leengstetid. Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom
uden vilkdr om samfundstjeneste, skal det anbefales, at der alene fastszttes
provetid.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at der ikke var
sket de store a&ndringer, siden Kriminalforsorgens udarbejdelse af personun-
dersegelsen. Han er fortsat ansat i samme virksomhed i Danmark, hvor han
efterfolgende er blevet forfremmet. Der er tale om en stor international virk-
somhed, hvor han er en del af topledelsen. Han har gennem 1%-2 ér haft en
kazreste i Kabenhavn. Han er hos karesten et par dage om ugen, men har el-
lers bopzl i Malmg, hvor han har en lejelejlighed. Hans tre bern bor alle i
Sverige, og han har samvar med barnene i Sverige, medmindre de tager en
tur til Kgbenhavn. Hvis han demmes i sagen, vil han miste sit arbejde, da
hans arbejdsgiver har en virksomhedspolitik om, at de ikke vil have personer
ansat, der er demt for strafbart forhold. Ved ansattelsen tjekkes ens straffe-
attest. Han ved ikke, om der i givet fald kan gzlde sarlige forhold for ham,
ndr han allerede er ansat. Da sagen begyndte mistede han al form for interes-
se for fotografering, men har dog enkelte gange fotograferet modeller, som
han kendte i forvejen.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold |

Tiltalte har forklaret, at han lagde de to billeder af F1 pé
hjemmesiden , og at han i forbindelse med fotooptagelsen havde
aftalt med F1 , at han mdtte bruge de seksuelle billeder pa

lukkede sociale medier, hvor der var krav om medlemsskab, mens han ikke
métte bruge billederne pd &bne sociale medier sdsom facebook og instagram.

F1 har heroverfor forklaret, at hun havde aftalt med tiltalte,
at de pagazldende billeder var private, og at hun ville give dem til sin kereste,
og at tiltalte derfor efterfolgende skulle slette billederne. Hun havde for faet

side 16



taget nogenbilleder, men aldrig billeder hvor hendes bryster eller kensdele
var synlige

P4 det ene billede er F1 uden trusser fotograferet bagfra lig-
gende pé en sofa pa en sédan mdde, at hendes kensdele er synlige, og pé det
andet billede sidder F1 pa samme sofa, mens hun er ved at

indfere en dildo i sin skede.

Efter F1l's forklaring, der var sikker og sammenhangende, og
som stettes af hendes sms-korrespondance med tiltalte, hvor tiltalte blandt
andet udtaler, at det var en "fuld hjerne frigivelse", en "idiot idé" og "For de
fleste af bildrna er hvad der skete ikke ulovligt", sammenholdt med at karak-
teren af de private billeder afviger vasentligt fra tiltaltes tidligere fotoopta-
gelser med F1 og ovrige offentliggjorte billeder af hende,
legger retten til grund, at tiltalte forsztligt uden Fl's sam-
tykke videregav og offentliggjorde billederne af hende pa

Retten legger endvidere til grund, at billedeme er taget under omstendighe-
der, der abenbart kan forlanges unddraget offentligheden, ligesom billedernes
seksuelle karakter er af en sddan grovhed, at de var egnet til at krenke

F1l's bluferdighed.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i tiltalen i forhold 1.

Forhold 2:
Tiltalte har forklaret, at han lagde billedet af F2
med bamsen pd hjemmesiden , 0og at det ikke var aftalt med
F2 , at han ikke matte tage billeder af hendes
bryster eller kensdele.
F2 har heroverfor forklaret, at der var en klar af-

tale med tiltalte om, at bamsen skulle dekke hendes kensdele, og at tiltalte
vidste, at hun pé sine billeder ikke ville vise brystvorter eller kansdele.

P4 billedet med bamsen sidder F2 med spredte
ben og synlige kansdele.

Efter F2's forklaring, der var sikker og sammen-
hangende, og som til dels stettes af vidnet V1

forklaring samt F2's egen efterfelgende sms-kor-

respondance med tiltalte og brugerprofilen X2 , hvoraf det udtryk-
keligt fremgar, at hun ikke laver nagenbilleder, hvor hendes brystvorter eller
kensdele er synlige, sammenholdt med tiltaltes egen udtalelse i sms-korres-
pondancen om, at det var en "fuld hjerne frigivelse", en “idiot idé" og "For de
fleste af bildrna er hvad der skete ikke ulovligt", lzgger retten til grund, at
tiltalte forsetligt uden F2's samtykke videregav
og offentliggjorde billedet af hende pa . Retten har endvidere lagt
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vagt pa, at billedet afveg vasentligt fra tiltaltes tidligere fotooptagelser med
F2 og evrige offentliggjorte billeder af hende.

Retten lzgger derudover til grund, at billedet er taget under omstzndighe-
der, der dbenbart kan forlanges unddraget offentligheden, ligesom billedets
seksuelle karakter er af en sddan grovhed, at det har veret egnet til at kran-
ke F2's bluferdighed.

Retten finder derimod ikke, at selve optagelsen af billedet har varet uberetti-
get. Retten har herved lagt vagt pd, at billedet blev optaget i forbindelse med
en fotosession, som F2 selv havde givet samtyk-
ke til, og hvor der blev taget op mod 300 billeder. Det ma derfor forventes,
at der efterfolgende kan veare billeder, der viser mere end tilladt, og som der-
for mé kasseres pa grund af parternes indbyrdes aftale. Tiltalte frifindes der-
for for overtradelse af straffelovens § 264 a.

Tiltalte findes herefter alene i det anferte omfang skyldig i tiltalen i forhold 2.
Straffen fastsaettes til fengsel i 40 dage, jf. straffelovens § 232 og § 264d.

Tiltalte er ikke tidligere straffet og har gode personlige forhold. Straffen skal
derfor ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet
nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal herunder
udfere samfundstjeneste i 60 timer.

Retten har ved straffastsattelsen lagt veegt pa forholdenes karakter og grov-
hed, herunder at der tale om to forhold af digitale krznkelser, hvor tiltalte
har lagt henholdsvis et og to billeder af de forurettede ud pa en hjemmeside,
ligesom indholdet af billederne er af grovere seksuel karakter. Retten har
endvidere lagt vaegt p, at tiltalte som fotograf har misbrugt den tillid, som
de forurettede havde til tiltalte.

Betingelserne i udlendingelovens § 24, ar. 2, for at udvise tiltalte er opfyldt.

Spargsmalet er herefter, om en udvisning af tiltalte med sikkerhed vil vare i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder EU-reglemne, jf.
udlzndingelovens § 26, stk. 2, og § 2, stk. 3, jf. § 26 b.

Tiltalte har gennem flere &r arbejdet i Danmark, ligesom han gennem de sid-
ste 1%4-2 &r har haft en kereste i Kobenhavn.

Tiltaltes videregivelse og offentliggorelse af billedeme af F1

og F2 samt den deraf felgende blufaerdigheds-
kreenkelse er sket i forlengelse af tiltaltes fritidsbeskeftigelse som fotograf;,
hvor han efter aftale med de padgeldende gennemfarte forskellige fotosessi-
ons. Tiltaltes adfeerd findes efter en konkret vurdering ikke at udgere en si-
dan reel, umiddelbar og tilstrakkelig alvorlig trussel, der bererer en grundlig-
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gende samfundsinteresse, jf. EU-opholdsbekendtgerelsens § 38, stk. 1. Efter
en samlet vurdering af den begdede kriminalitet og tiltaltes personlige forhold
og tilknytning til Danmark finder retten, at en udvisning vil vere i strid mod
EU-reglerne, jf. EU-opholdsbekendtgarelsens § 38, stk. 1, sammenholdt med
§ 39.

Tiltalte frifindes derfor for pastanden om udvisning.

Tiltalte har ved sine handlinger i forhold 1 og 2 retsstridigt krenket F1's

og F2's person i et sadant omfang, at
de er berettiget til godtgerelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk.
1. Efter karakteren og grovheden af krenkelserne findes godtgerelsen pas-
sende at kunne fastsattes til 15.000 kr. til hver af dem.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med faengsel i 40 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke begé noget strafbart i en provetid pa | ar fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en leengstetid pd 9 maneder fra endelig dom udfe-
re ulennet samfundstjeneste i 60 timer.

3. Tiltalte skal vare under tilsyn af Kriminalforsorgen i prevetiden.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, dog saledes at statskassen helt skal
betale salaret til den beskikkede forsvarer for retsmadet den 17. september
2018 og delvist for retsmgdet den 17. januar 2019.

Tiltalte skal inden 14 dage til F1 , ¢/o bistandsadvokat Mik-
kel Holm Nielsen, Nerre Voldgade 16, 4. sal, 1358 Kebenhavn K, betale
15.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 30. januar 2019.

Tiltalte skal inden 14 dage til F2 , ¢/o bistandsad-
vokat Mikkel Holm Nielsen, Nerre Voldgade 16, 4. sal, 1358 Kebenhavn K,
betale 15.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 30. januar 2019.

Jakob Groth-Christensen

/mjs
Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN [ ROSKILDE, den 5. februar 2019
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Christina Larsen
Kontorfuldmagtig
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