afsagt den 15. oktober 2020 af Vestre Landsrets 2. afdeling (dommerne Henrik Twilhgj, Henrik Bjgrnager
Nielsen og Eva Skov (kst.) med domsmaend) i ankesag

V.L. S-0338-20

Anklagemyndigheden

mod

E

Fgdt august 1989

(advokat Karina Skou, Aalborg)

Retten i Hjgrring har den 29. januar 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KTN- 3496/2019).

Pastande

Anklagemyndigheden har gentaget pastanden om frifindelse og har i tilknytning hertil nedlagt pastand om,
at E selv skal baere de omkostninger, der er forbundet med sagens indbringelse for retten.

E har pastaet stadfaestelse.

Der har ogsa for landsretten varet enighed om den stgrrelsesmaessige opggrelse af kravet.

E har ikke personligt veeret til stede under ankesagens behandling.

Anbringender

Parterne har gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat



Det er ogsa for landsretten ubestridt, at den samlede frihedsbergvelse ikke star i rimeligt forhold til den
idgmte straf, og at der derfor som udgangspunkt er grundlag for erstatning efter retsplejelovens 1018 a,
stk. 2, jf. stk. 1.

Anholdelsen af E skete, efter at han var truffet i opgangen pa gerningsstedet, og det ma efter begrundelsen
for varetaegtsfeengslingen og sagens karakter og sagens forlgb og omstaendigheder i gvrigt, herunder de
gvrige sigtedes forklaringer og fundet af blod pa E's t@j og sko, antages, at E ville have vaeret
varetaegtsfaengslet, ogsa selv om han fra starten havde forklaret, at han havde veeret i lejligheden omkring
gerningstidspunktet og uanset hans forklaringer om blodet pa tgjet og skoene.

Herefter og af de grunde, der i gvrigt er anfgrt af byretten, tiltraedes det, at E’s erstatningspastand er taget
til fglge.

Landsretten stadfaester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Henrik Twilhgj Henrik Bjgrnager Nielsen Eva Skov

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Vestre Landsret,

Viborg den 15. oktober 2020

Nadia Brasch Pedersen

Retssekretaer



RETTEN | HJBRRING

Udskrift af dombogen

DOM

*) afsagt den 29. januar 2020

Rettens nr. KTN-3496/2019
Politiets nr. SAV-2018-3100101-106

Erstatningssggende
E
mod

Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmaend.

E blev den 16. januar 2017 anholdt og sigtet for overtraedelse af straffelovens § 237, jf. §21. Han blev
varetaegtsfaengslet den 17. januar 2017 som begrundet mistaenkt for den rejste sigtelse. Sigtelsen blev
senere &ndret til overtradelse af straffelovens § 237, og § 250. Ved Retten i Hjgrrings dom af 15. januar
2018 blev E fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 23, § 266, samt knivloven og straffet
med faengsel i 12 ar.

E ankede med pastand om frifindelse. Han varfortsat varetaegtsfangslet under anken.

Ved Vestre Landsrets dom af 12. december2018 blev E frifundet for overtraedelse af straffelovens § 237,
men fundet skyl- dig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 23, § 266 og knivloven,
og straffet med faengsel i 1 ar og 3maneder.

E blev Igsladt den 12. december 2019. Han havdeda veeret frihedsbergvet i 695 dggn. Straffen pa 1 ar og 3
maneder svarede til 455 dggn.

Ved mail af 20. december 2018 fremsatte advokat Karina Skou pa vegne af E krav om erstatning i medfgr af
retsplejelovenskapitel 93a og bemaerkede, at frihedsbergvelsen vaesentligt havde oversteget den idgmte
straf.



Statsadvokaten afviste kravet den 21. marts 2019 under henvisning til egen skyld jf. retsplejelovens §
1018a, stk. 3.

Advokat Karina Skou paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten ved mail af 3. april 2019.

Rigsadvokaten traf afggrelse den 29 maj 2019 med beslutning om ikke at @endre Statsadvokatens afggrelse
og afviste dermed kravet om erstatning un- der henvisning til retsplejelovens § 10183, stk. 3, om egen
skyld.

Ved mail af 9. juli 2019 begzerede advokat Karina Skou spgrgsmalet indbragt for retten.

Sagen er indbragt for retten af Statsadvokaten i medfegr af retsplejelovens § 1018f, stk. 1, ved
tilkendegivelse af 16. august 2019, der blev modtaget samme dag.

Der er mellem parterne enighed om, at E har veeret frihedsbergvet i 240 dggn mere end den idgmte straf.

Pastande

E har nedlagt pastand om, at Anklagemyndigheden skal anerkende, at E har krav pa takstmaessig erstatning
for uberettiget varetaegtsfaengsling i 240 dage, svarende til 408.000 kr., og med tillaeg af procesrente fra
den 20. december2018.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden er enigiden stgrrelsesmaessige opggrelse af kravet.

Oplysningerne i sagen

Tiltalte har ikke personligt veeret til stede under sagens behandling.

Der er sket dokumentation fra sagens akter, herunder fra anmeldelsesrapport, anholdelsesrapport,
afhgringsrapporter, retskemisk erklzering, retsbog fra grundlovsforhgret, byrettens dom og landsrettens
dom.



Det fremgar af sagen, at 2 af de medtiltalte, hvis faengsling oversteg den idgmte straf, har faet fuld
erstatning.

Parternes synspunkter.

Anklagemyndigheden har til stgtte for ikke at give erstatning gjort geeldende, at E har udvist egen skyld og
selv har givet anledning til frihedsbergvelsen i sagen — og varigheden heraf - i en sddan grad, at erstatning i
det hele ma naegtes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Anklagemyndigheden har navnlig henvist til, at Vestre
Landsret bl.a. pa baggrund af forklaringerne fra de medtiltalte X2, X1 og X3 samt vidnet V1, sammenholdt
med blodet pa E's tgj og sko, fandt det bevist, atE havde veeret til stede i forurettedes lejlighed under den
16. januar 2017 under den 1. voldsepisode, hvor forurettede blev udsat for grov vold, herunder mod
hovedet i et sadant omfang, at han blev efterladt liggende blgdende pa gulvet med alvorlige skader i
hovedet. Forurettede afgik ved dgden den 18. januar 2017, uden at det kunne konkluderes, om den vold,
der fgrte til deden, blev begaet ved den 1. voldsepisode, hvor E var til stede, eller ved den 2. voldsepisode,
hvor Vestre Landsret ikke fandt det bevist, at var til stede. E har bevidst afgivet skiftende, vaklende og
usandfeaerdige forklaringer ikke blot om det blod, der var pa hans bukser og sko, men ogsa om at han ikke
var til stede pa gerningsstedet pa gerningstidspunktet for den 1. voldsudgvelse. risikerede dermed at skabe
en betydelig tvivl om sin trovaerdighed og om sin andel i det samlede begivenhedsforlgb den 16. januar
2017, hvor det ikke var muligt at fastsla, om den vold, der fgrte til forurettedes ded, blev begaet ved den 1.
eller den2. voldsepisode. E har derfor selvgivet anledning til mistanken mod ham for at have drabt
forurettede, og han har ved sin adfzerd givet anledning til hele frihedsbergvelsen. Det kan ikke tillegges
betydning, at at 2 af de medtiltalte, hvis faengsling oversteg den idgmte straf, har faet fuld erstatning. Den
ene blev i det hele frifundet, og der var, uanset at den pagaeldende havde afgivet skiftende forklaringer, ikke
grundlag for at nedszette erstatningen. Den anden havde allerede den 17. januar 2017 erkendt, at han var til
stede pagerningsstedet, hvorimod E under hele sagen naegtede at have veeret til stede.

Advokat Karina Skou har pavegne af E til stgtte for pastanden om erstatning gjort geeldende, at det ikke
skyldes forhold, der kan henfgres til E, at han har siddet feengslet i 240 dage for meget.
Varetaegtsfaengslingen var ikke begrundet i, at E havde afgivet skiftende forklaringer. Byrettens afggrelse var
heller ikke begrundet med, at E havde afgivet skiftende forklaringer. Uanset om E havde forklaret i
overensstemmelse med det faktum, landsretten fandt bevist, sa var han ikke blevet Igsladt efter byrettens
dom, for det var det samme faktum, der blev lagt til grund i byretten, men en anden juridisk vurdering. Der
er saledes ikke arsagssammenhang mellem den culpgse adfaerd, der bebrejdes E, og faengslingen ud over 1
ar og 3 maneder. Det skal endvidere tages i betragtning, at der er givet fuld erstatning til to af de
medtiltalte, som ogsa havde afgivet skiftende forklaringer, hvorfor der ogsa ud fra en lighedsbetragtning skal
gives erstatning til E.

Rettens begrundelse og afggrelse

Det kan som ubestridt laegges til grund, at den skete frihedsbergvelse pa 695 dggn ikke star i rimeligt
forhold til den idgmte straf pa 455 dggn, og at der derfor er grundlag for erstatning efter retsplejelovens §
1018a, stk. 2.



Spgrgsmalet er herefter, om der er grundlag forat naegte E erstatning pa grund af egen skyld, jf.
retsplejelovens § 10183, stk. 3.

Bade i byretten og landsretten blev det fundetbeuvist, at E var til stede under den 1. voldsepisode, og at han
var skyldig i den grove vold, der skete i forbindelse hermed. E har under hele forlgbet naegtet at have vaeret
til stede, og han har afgivet skiftende, vaklende og usandfaerdige forklaringer om sin faerden pa
gerningsstedet og om blodet pa sine bukser og sko, ligesom han pa trods af en szerlig anledning hertil har
undladt at forholde sig til forklaringer fra medgerningsmaand om, at han var til stede pa gerningsstedet og
udgvede vold. E har derved handlet culpgst.

Retten finder imidlertid ikke, at det var den af E udviste culpgse adfzaerd, der forarsagede, at han sad
faengslet i 240 dage for meget.

Retten har herved lagt vaegt p3, at E i byretten sammen med de @vrige 3 tiltalte blev fundet skyldig i
medvirken til drab. Byretten fandt det bevist, at der var udgvet vold mod forurettede under 2 episoder,
men byretten fandt det uafklaret, om forurettede blev pafgrt de kraniebrud, der forarsagede hans dgd,
under den 1. eller den 2. episode. To af de medtiltalte havde erkendt, at de var til stede under den 1.
episode, og for sa vidt angar E fandt byretten det efter bevisfgrelsen bevist, at ogsa han var til stede under
den 1. episode. Byretten fandt ikke at kunne fastsla, hvem af de tiltalte, der var til stede under den 2.
episode, men dgmte alle de 4 tiltalte for i forening at have udgvet den samlede vold.

| landsretten blev den ene af de 4 tiltalte i det hele frifundet, og de 3 andre tiltalte, E og de to, der havde
erkendt at have veeret til stede under den 1. episode, blev frifundet for drab og dgmt for overtraedelse af
straffelovens § 245, stk. 1, under henvisning til, at det for hver enkelt af de tiltalte ikke var bevist, at den
pagaeldende var til stede ved den 2. episode eller at den pagaldende ved tilskyndelse, rad eller dad havde
medvirket til den vold, der fandt sted ved den 2. episode, og idet det ikke var muligt at fastsla, om den vold,
der fgrte til dgden, blev begaet under den 1. eller 2. voldsepisode.

Der ses saledes ikke i perioden fra byrettens dom til landsrettens dom at vaere fremkommet nye
oplysninger af vaesentlig betydning for sagens afggrelse i forhold til E, og det ses ikke atvaere E's culpgse
adfaerd, der gav anledning til frihedsbergvelsen ud over 1 ar og 3 maneder.

Pa denne baggrund, og da der er enighed om den stgrrelsesmaessige opggrelse af kravet, tages E's pastand
til fglge.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden skalanerkende, atE har krav pa takstmaessig erstatning for uberettiget
varetaegtsfeengsling i 240 dage, svarende til 408.000 kr., og med tillaeg af procesrente fra den 20. december
2018.



Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Kirsten Thaarup Nygaard

/pels

Berigtiget i medfgr af retsplejelovens § 221 saledes, at "afsagt den 30. januar 2020" erstattes med "afsagt
den 29. januar 2020".

Kirsten Thaarup Nygaard

/pels

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN | HI@RRING, den 11. februar 2020

Pernille Lykke Storm

Retsassistent
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DATO 29. maj 2019

JOURNAL NR.
RA-2019-3100206-105

SAGSBEHANDLER: DLD

Ikke erstatning for frihedsbergvelse - E

Du har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg den 21. marts 2019, om at nzegte
erstatning til din klient E.

Jeg har besluttet ikke at a&endre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at din klient ikke kan fa erstatning for
frihedsbergvelse.

Din klage

Du har klaget over statsadvokatens afggrelse ved e-mail til statsadvokaten af 3. april 2019.

Du har i din klage anfgrt, at “det g@res geeldende, at der ikke er udvist egen skyld, der kan begrunde, at
erstatning naegtes. Det er herunder opfattelsen, at min klient ikke selv har givet anledning til
straffeprocessuelle indgreb, herunder frihedsbergvelse i en sa lang periode”.

Du har til stgtte for din klage henvist til afggrelserne TfK2014.1153/2V, TfK2017.62/2@ og U2004.333H.

Sagsfremstilling

Landsrettens dom af 12. december 2018

Landsretten har i sin dom af 12. december 2018 fundet din klient skyldig i at have medvirket til at
bega grov vold mod F den 16. januar 2017 pa adressel, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 23. Din klient
blev saledes frifundet for tiltalen for manddrab efter straffelovens § 237, jf. til dels § 23.



F afgik ved dgden den 18. januar 2017 kl. 21.27, og dgdsarsagen angives at veere hjernedgd pa baggrund
af kraniebrud med blgdning i hjernehinderne og hjernekvaestelse som fglge af flere stumpe traumer mod
hovedet.

Landsretten fandt, at der havde fundet 2 forskellige episoder med voldsudgvelse sted mod F med et
tidsinterval, som ikke oversteg 10 minutter. Landsretten vurderede, at det ikke var muligt at fastsla, om den
vold, der fgrte til dgden, blev begaet ved den 1. eller den 2. voldsepisode.

Landsretten fandt det kun bevist, at din klient var til stede ved den 1. episode med voldsudgvelse, som blev
anmeldt til politiet kl. 19.28 den 16. januar 2017.

Det fremgar af landsrettens begrundelse s. 28, at politiassistent V2 omkring kl. 20.08 anholdte din klient i
opgangen til F's lejlighed. Landsretten fandt ikke, at din klients tilstedeveerelse i opgangen pa dette
tidspunkt bevismaessigt kunne fgre til, at din klient var tilstede ved den 2. voldsudgvelse.

Om omfanget af den vold, som din klient er fundet skyldig i, henviser landsretten til det, landsretten har
anfgrt vedrgrende domfeeldte X1. Det fremgar sdledespa s. 25, at landsretten finder det bevist, "at
[medtiltalte X1] var til stede ved den 1. voldsepisode i F's lejlighed, og at han i forbindelse hermed tildelte F
flere slag med et aluminiumsbat, herunder slag mod hovedet”, og ”at der ved den 1. episode ogsa blev
udgvet vold mod F ved brug af blandt andet vaegtskiver og en vaegtstang, herunder mod F's hoved, i et
sadant omfang, at han blev efterladt liggende blgdende pa gulvet med alvorlige skader i hovedet”.

Din klients forklaringer

Din klient forklarede under hovedforhandlingen i byretten i Hjgrring den 15. januar 2018, at han ikke havde
veeret til stede i F’s lejlighed under hverken 1. eller 2. episode, og han forklarede, at han var pa vej op til en
kammerat X6, da han blev anholdt den 16. januar 2017 kl. 20.08.

Jeg henviser i gvrigt til sagsfremstillingen i statsadvokatens afggrelse af 21. marts 2019, hvor der er lavet en
grundig gennemgang af din klients forklaringer til politirapport og om sagen i gvrigt.

Sigtelsen mod din klient

Din klient blev anholdt den 16. januar 2017 kl. 20.08 og sigtet for forsgg pa manddrab, jf. straffelovens §
237, jf. § 21.

Den 19. januar 2017 kl. 10.20, forinden afhgringen af din klient, blev sigtelsen mod din klient aendret til
manddrab efter straffelovens § 237, samt en sigtelse for at have efterladt F i hjeelpelgs tilstand, jf.
straffelovens § 250.

Begrundelse



Erstatningsspgrgsmalet skal behandles efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, idet din klient ved landsrettens
dom af 12. december 2018 blev fundet skyldig i medvirken til grov vold og idgmt 1 ar og 3 maneders
faengsel, hvorved frihedsbergvelsen af din klient oversteg den idgmte straf med 240 pabegyndte dggn.

Jeg er enig med statsadvokaten i, at der bestar et sadant misforhold mellem den idgmte sanktion og
faengslingen af din klient, at der som udgangspunkt kan ydes erstatning herfor, jf. retsplejelovens § 1018 a,
stk. 2. Jeg finder derimod ikke, at der er misforhold mellem de @vrige straffeprocessuelle indgreb mod din
klient og strafforfglgningens udfald.

Ligeledes er jeg enig med statsadvokaten i, at din klient har udvist egen skyld og selv har givet anledning til
frihedsbergvelsen i sagen — og varigheden heraf - i en sadan grad, at erstatning i det hele ma naegtes, jf.
retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Jeg har ved min afggrelse navnlig lagt veegt pa din klients forklaringer omkring fglgende:

1. Din klients forklaringer om, hvor han befandt sig den 16. januar2017

Efter landsrettens dom kan det laegges til grund, at din klient var til stedei F's lejlighed ved den fgrste
episode, hvor F blev udsat for grov vold.

Den 16. januar 2017 forklarede din klient indledningsvis til politiet, at han var hos F den 16. januar 2017,
hvorefter han (forespurgt igen) forklarede, at han havde veeret hjemme, og ikke hos F.

Ved Retten i Hjgrrings kendelse af 17. januar 2019 blev din klient varetaegtsfaengslet for forsgg pa
manddrab. Din klient forklarede, at han ikke havde vaeret hos F den 16. januar 2017, men derimod hos
X3.

Det fremgar af rettens kendelse, at medetiltalte X2 under grundlovsforhgret den 17. januar 2017 forklarede,
at din klient havde deltaget i volden mod F den 16. januar 2017. Din klient udtalte under transporten efter
grundlovsforhgret, at X2 kun havde forklaret sadan i retten, fordi X2 ville slippe for at blive straffet
(dombog fra byretten s. 32).

Den 19. januar 2019 blev din klient sigtet for drab efter straffelovens § 237, og han blev gjort bekendt med,
at F var afgaet ved dgden.

Ved afhgring pa politigarden i Hobro den 7. februar 2017 blev din klient foreholdt, at de medtiltalte X1 og
X3 samt vidnet V1, alle tre havde oplyst, at din klient var til stede i F's lejlighed omkring
gerningstidspunktet. Herunder blev din klient foreholdt, at medtiltalte X1 havde forklaret, at din klient
begik vold mod F bl.a. ved slag mod kraniet. Din klient blev ligeledes forehold, at X3 havde forklaret, at din
klient fortalte X3, at de havde smadret F fuldstaendig, stukket ham med knive og kastet en veegtskive mod F.



Din klient var saledes pa dette tidspunkt sigtet for drab og gjort bekendt med, at 4 personer hver isaer
havde forklaret, at din klient havde veeret til stede i F's lejlighed pa gerningstidspunktet, og flere af dem
havde fortalt, at din klient udgvede vold mod afdgde.

Din klient afviste gennem hele sagen at have veeret til stede i F's lejlighed.

2. Din klients forklaringer om blodet pa sit tgj

Som det ogsa fremgar af statsadvokatens afggrelse fandt politiet blodpletter pa din klients venstre
bukseben og sko i forbindelse med anholdelsen af din klient den 16. januar 2019 kl. 20.08. Politiet gjorde
din klient bekendt med fundet af blod. Politiet har noteret, at din klient uopfordret udtalte, om patruljen
”ikke havde set, hvordan F sa ud, og at det var derfor, at der var blod pa skoene. Det var ham, der havde
ringet 112” (bilag G- 3-1).

Vedrgrende blodet forklarede din klient i de efterfglgende afhgringer, at blodet pa skoen kunne stamme fra
hans hund, som var i Igbetid, eller at det kunne vaere ketchup (bilag G-9-1), at han ikke havde blod pa sit t@j
(retsbogen fra grundlovsforhgret), at det var ketchup, som var spildt under en middag hos en ven — og at
der ikke havde veaeret blod pa personerne pa adresse3 eller pa andre genstande pa stedet end et
baseballbat (bilag G-12-1), at han kan have faet blod pa sig ved at have passeret “dem” og ramt “dem” med
knaeet, sa der er dryppet blod ned pa hans sko (bilag G-13-1), og at han vil tro, at blodet stammer fra den
jakke, som X1 kastede til ham, da han gik til kebmanden efter cigaretter (dombog fra byretten s. 34).

Bade by- og landsret vurderede, at blodet pa din klients t@j med hgjest mulig sandsynlighed var F's , og at
buksebenet og skoen havde vaeret i umiddelbar naerhed af et omrade, hvor en haendelse havde medfgrt, at
blodstaenk havde projekteret blod ind pa din klients venstre bukseben og sko.

Min vurdering

Landsretten fandt pa baggrund af forklaringerne fra X2, X1, X3 og V1, sammenholdt med blodet pa din
klients t@j og DNA-spor pa et par handsker, en pung og kortene i pungen, at din klient havde vzeret til stede
i F's lejlighed, hvor F blev udsat for vold, herunder mod hovedet i et sddant omfang, at han blev efterladt
liggende blgdende pa gulvet med alvorlige skader i hovedet.

F afgik ved dgden den 18. januar 2017 kl. 21.27, og dgdsarsagen angives at vaere hjernedgd pa baggrund
af kraniebrud med blgdning i hjernehinderne og hjernekvaestelse som fglge af flere stumpe traumer mod
hovedet, uden at det kunne konkluderes, om den vold, der fgrte til deden, blev begaet ved 1. voldsepisode,
hvor din klient var til stede, eller ved 2. voldsepisode, hvor landsretten ikke fandt det bevist, at din klient
var til stede.



Din klient har bevidst afgivet skiftende og usandfaerdige forklaringer, ikke blot om hvad han havde faet pa
sine sko og bukser, og hvordan det var kommet der, men ogsa om at han ikke var til stede pa
gerningsstedet pa gerningstidspunktet for den fgrste voldsudgvelse.

Din klient risikerede dermed at skabe en betydelig tvivl om sin trovaerdighed og om sin andel i det samlede
begivenhedsforlgb den 16. januar 2017, hvor det ikke var muligt at fastsla, om den vold, der fgrte til F's dgd,
blev begdet ved den f@rste eller den anden voldsepisode.

Jeg finder derfor, at din klient selv gav anledning til mistanken mod ham for at have drabt F. Jeg finder
saledes, at din klient ved sin egen adfeerd har givet anledning til hele frihedsbergvelsen.

| forhold til de afgg@relser, som du har henvist til i din klage, bemazerker jeg indledningsvis, at afggrelser om
afslag pa erstatning pa grund af egen skyld typisk er udtryk for en helt konkret vurdering af
omstaendighederne i den enkelte sag. Derudover bemzerker jeg fglgende:

| U 2004.333 H stadfeestede Hgjesteret byrettens dom med henvisning til byrettens begrundelse. Det
fremgar specifikt af byrettens begrundelse, at " Anklagemyndigheden har ikke gjort geldende, at de
erstatningssggende har afgivet skiftende forklaringer og af den grund givet anledning til anholdelse og
varetaegtsfeengsling”. Derimod handlede sagen om de tiltaltes forsgg pa at flygte fra politiet, og at de havde
ops@gt den forurettede i sagen.

TfK 2017.62/2 handler om erstatning til en bandeleder, som blev anholdt, da han opholdt sig i et klubhus,
hvor politiet fandt vaben og narkotika.

De to domme angar saledes efter min opfattelse ikke omstaendigheder, der er sammenlignelige med
omstaendighederne i sagen vedrgrende din klient.

Dommen, som er refereret i TfK 2014.1153/2V, adskiller sig tillige fra naervaerende sag, idet den tiltalte i
den sag i det hele var blevet frifundet for sagens forhold vedrgrende manddrab. | sagen vedrgrende din
klient vurderede retten, at din klient ikke kunne dgmmes for athave draebt F, men din klient blev ikke
frifundet, idet han havde veeret til stede under voldsudgvelsen mod F og blev fundet skyldig i at have
begaet grov vold mod ham.

Fra retspraksis vedrgrende anvendelsen af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, kan jeg bl.a. henvise til Vestre
Landsrets dom af 9. april 2010 (AM2010.04.09V). | denne sag var erstatningssggende (E) sigtet og senere
tiltalt for rgveri og havde vaeret frihedsbergvet i 37 dage. E blev frifundet for rgveri, men idgmt 30 dages
faengsel for tyveri fra den forurettede. E sggte om erstatning for misforholdet mellem
varetaegtsfaengslingen og den udmalte straf. E havde veeret til stede, mens den forurettede |13 pa jorden, og
E havde frataget den forurettede 600 kr., men der forela ikke oplysninger om, at E havde kendskab til, at
den forurettede forinden havde vaeret udsat for vold. Landsretten udtalte at E, ved at i forening at have
stjalet effekter fra den forurettede, som var vaergelgs og |3 ned, ved sin adfzerd selv havde givet sadan



anledning til frihedsbergvelsen, at erstatning skulle naegtes, idet det matte anses for at have vaeret en
paregnelig fglge af adfaerden, at de blev frihedsbergvede som sigtede for rgveri.

Som et eksempel pa en afggrelse, hvor der ikke blev tilkendt erstatning kan jeg f.eks. henvise til @stre
Landsrets dom af 1. juli 2010 (AM2010.07.012). To personer havde sggt om erstatning for frihedsbergvelse,
idet de havde veeret varetaegtsfeengslet for forsgg pa manddrab, men blev frifundet. Landsretten anfgrte
vedrgrende den ene erstatningssggende (E1), at "E1 har under grundlovsforhgret bevidst afgivet en urigtig
forklaring om sin faerden pa gerningstidspunktet. Han risikerede dermed at skabe en betydelig tvivl om sin
trovaerdighed og om sin andel i begivenhedsforlgbet, og at forklaringen ville kunne medfgre, at han blev
varetaegtsfaengslet. Ved den 7. januar 2008 at sendre sin oprindelige forklaring om sin faerden den
omhandlede aften, hvilken forklaring ikke var overensstemmende med objektive fund, har E1 medvirket til
yderligere at sveekke sin trovaerdighed, hvorved han samtidig underbyggede mistankegrundlaget. E1, der
var udpeget som gerningsmand, har derved udvist en sadan grad af egen skyld, at kravet om erstatning
naegtes.”

Begrundelse for nzegtelse af salzer

Det fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a,
pkt. 11, at det er en forudsaetning for udbetaling af salzer, at det fremsatte erstatningskrav helt eller delvis
imgdekommes. Da jeg ikke mener, at din klient skal have erstatning, er der ikke grundlag for at yde dig
saleer.

Sagens forlgb

o | afggrelse af 21. marts 2019 naegtede statsadvokaten at yde erstatning.

e | e-mail af 3. april 2019 har du klaget over afggrelsen.

e Den 9. april 2019 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalelse. Statsadvokaten
har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye vaesentlige oplysninger frem af betydning
for sagen.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2 (erstatning for frihedsbergvelse —
misforhold) og § 1018 a, stk. 3 (erstatning kan nedszettes eller naegtes pga. egen skyld) samt § 1007, jf. §
1018 f (saleer).

Mulighed for at klage mv.

Min afggrelse er endelig. Din klient kan derfor ikke klage over den. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk.
3.

Din klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis din klient gnsker, at retten
tager stilling til kravet, skal du oplyse dette til Statsadvokaten i Viborg



senest to maneder efter, at du har modtaget denne afggrelse. Det star i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte David Haahr.

Med venlig hilsen

Rebecca Blomgvist Lund

Senioranklager
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Ikke erstatning for frihedsbergvelse — j.nr. E, cpr nr

Jeg har i dag besluttet ikke at imgdekomme dit krav om erstatning til E. Begrundelsen herfor fremgar
nedenfor.

Jeg har samtidig besluttet ikke at imgdekomme dit krav om salaer. Begrundelsen herfor fremgar ligeledes
nedenfor.

Sagsforlgb

Det fremgar af sagen, at Nordjyllands Politi den 16. januar 2017 kl. 19.28 modtog en anmeldelse om et
slagsmal i en lejlighed pa adressen adressel.

Ved politiets ankomst til stedet kl. 20.03 blev lejlighedens beboer fundet liggende pa maven i stuen. |
ryggen sad en kniv, en saks samt et braekket knivblad. Ved siden af forurettede 13 en kniv med et braekket
knivblad. Der sas meget blod pa forurettede. Fra forurettedes ryg blev udtaget et knivblad og en foldekniv.
Forurettede havde fem stik i ryggen, tre kraniebrud i hovedbunden og kraniebrud ved kaben samt flere
blgdninger i hovedet. Forurettede afgik ved d@den den 18. januar 2017.

Det fremgar videre af sagen, at politiet antraf din klient i opgangen pa adressen adressel. Din klient blev i
den forbindelse forespurgt, hvad han lavede pa stedet. Din klient forklarede, at han kendte forurettede, og da
der holdt en ambulance udenfor opgangen, ville han tjekke, om forurettede var ok. Din klient blev herefter
anholdt kl. 20.08 for at sikre hans tilstedeveerelse. Der blev fundet blodpletter pa din klients venstre sko samt
bukseben. Din klient forklarede hertil uopfordret, om politiet ikke havde set, hvordan forurettede sa ud, og at
det var derfor, at der var blod pa skoene, ligesom det var ham, der havde ringet 112.

Det fremgar imidlertid af anmeldelsesrapporten, at det var forurettedes nabo pa adresse2, som anmeldte
forholdet til alarmcentralen.



Din klient blev samme aften kl. 22.30 sigtet for overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21. Sigtelsen blev
senere a&ndret til overtradelse af straffelovens § 237 og § 250.

Til sagen blev der endvidere i Ipbet af natten og naeste dag foretaget anholdelse af X1, X2, X3, X4 og X5.

Det fremgar endvidere af sagen, at din klient blev afhgrt til sagen to gange den 16. januar samt den 19. januar,
den 7. februar, den 21. februar og den 10. marts 2017. Din klient gnskede herefter ikke at afgive yderligere
forklaringer til politiet. Din klient har naegtet sig skyldig, herunder naegtet at have veeret til stede i
forurettedes lejlighed og deltaget i voldsud@velsen mod forurettede.

Under fgrste afhgring den 16. januar 2017 i tidsrummet fra kl. 21.16 til kl. 21.24 forklarede din klient, at han
den 16. januar 2017 havde vzeret hos forurettede og i ... for at k@be cigaretter. Forespurgt igen, forklarede
din klient, at han havde veeret hjemme og ikke hos forurettede. Din klient blev igen forespurgt om sin
faerden i gerningsperioden, og din klient aendrede da sin forklaring til, at han var til fest i en lejlighed pa
adresse3. Din klient forklarede, at han under festen gik i ... for at kpbe cigaretter. Da han ved ... kunne se, at
der holdt politi og ambulance udenfor forurettedes adresse, gik han over til forurettede for at se, hvad der
skete.

Under anden afhgring fra den 16. januar 2017 kl. 22.30 til den 17. januar 2017 kl. 02.52 oplyste din klient
spontant i forbindelse med gennemgangen af formreglerne, at hans hund var i Igbetid, og at dette kunne vaere
grunden til, at der var blod pa hans sko. Din klient forklarede blandt andet, at han pa et tidspunkt i Igbet af
dagen gik over til X3 pa adresse3. Her sad din klient sammen med X3, X2 og X1. Din klient forklarede X1
endvidere, at "kom op at kgre” og ville op og smadre/give forurettede en laerestreg. Pa et tidspunkt
herefter gik X1 og X3 fra lejligheden i vrede over, at forurettede kunne have slaet X3 ihjel i forbindelse med
en episode vedr. ketamin. Din klient blev foreholdt, at han under den fgrste afhgring samme dag havde
forklaret, at han havde vaeret oppe i forurettedes lejlighed tidligere pa aftenen. Dertil forklarede din klient, at
dette ikke var tilfaeldet, og at han ikke havde veaeret i forurettedes lejlighed siden episoden med X3 og
ketaminen. Din klient blev endvidere foreholdt, at politiet mente, at han havde blod pa skoene. Dertil
forklarede din klient, at hans hund var i Igbetid, og at det ogsa kunne vaere ketchup. | slutningen af
afhgringen oplyste din klient, at de tre personer, der havde overfaldet forurettede var X1, X2 og X3.

Din klient blev ved et grundlovsforhgr den 17. januar 2017 varetaegtsfaengslet. Ved grundlovsforhgret
naegtede din klient sig skyldig og forklarede, at han ikke var i forurettedes lejlighed om aftenen den 16. januar
2017, men at han var gaet over til forurettede for at se, hvad der var sket, idet der var bla blink. Din klient
forklarede endvidere blandt andet, at der ikke var blod pa hans tgj, og at han ikke havde en telefon med sig
den 16. januar 2017.

Under afhgringen den 19. januar 2017 blev din klient igen adspurgt om blodafsmitningen pa hans sko og
bukseben, hvortil han forklarede, at det nok stammede fra, at de havde faet bgf hos X4 for et par dage
siden. Der var noget ketchup, som var sprgjtet ned pa hans sko og bukseben.



Under afhgringen den 7. februar 2017 blev din klient foreholdt, at X1 under en tidligere afhgring angav din
klient som en af gerningsmaendene sammen med X2 og X1 selv, samt at din klient tildelte forurettede 12
slag i kraniet med en hjulnggle. Din klient havde ingen kommentar hertil.

Din klient blev videre foreholdt X1's forklaring om, at X2 og din klient, efter at vaere returneret til
lejligheden pa adresse3, gik tilbage til forurettedes lejlighed og 5-10 minutter senere returnerede til
lejligheden pa adresse3. Din klient og X2 sagde, ifglge X1, herefter: "nu er han i hvert fald dgd”, ligesom din
klient skulle have udtalt, at han havde stukket forurettede i ryggen med en kniv, samt stukket en saks i
siden pa forurettede og slaet ham tre gange med en vaegtstang. Din klient havde ingen forklaring til dette.

Din klient blev endvidere foreholdt V1's om, at din klient sammen med X1 og X2 var i forurettedes lejlighed
pa gerningstidspunktet. Din klient havde heller ikke nogen forklaring til dette.

Din klient blev yderligere foreholdt dele af X3's indenretlige forklaring, hvorefter din klient, X1 og X2
sammen forlod lejligheden pa adresse3 og gik over til forurettede. De returnerede alle tre til lejligheden pa
adresse3 efter ca. 10 min. Din klient havde blod pa sine bukser og sagde, at de havde smadret ham
fuldsteendig. De havde stukket forurettede med knive. Din klient havde ogsa sagt, at han havde kastet en
vaegtskive mod forurettede, og at forurettede 13 oppe i sin lejlighed. Din klient forklarede herefter, at han var
ligeglad med, hvad medsigtede og vidner havde fortalt, for han vidste godt, hvad han selv havde lavet.

Din klient blev slutteligt foreholdt, at det var politiets opfattelse, at han havde veeret pa gerningsstedet
henset til, at han havde blod pa sine bukser og sko. Din klient oplyste hertil, at han kunne have faet blodet p3,
da han passerede “dem” ude i kgkkenet i lejligheden pa adresse3. Da han passerede “dem”, kunne han nemt
have ramt “dem” med knaeet, og derefter var der dryppet blod ned pa hans sko. Han gik fgrst forbi X1, og
maske var han gaet ind i X1 med sit knae og derefter gdet videre, hvorefter blodet er dryppet ned.

Den 6. oktober 2017 blev der rejst tiltale for overtraedelse af straffelovens § 237, jf. til dels § 23, subsidizert §
246, jf. § 245, stk. 1, jf. til dels § 23 (forhold 1). Der blev ligeledes rejst tiltale for overtraedelse af straffelovens
§ 266 og knivloven (forhold 2 og 3).

Ved Retten i Hjgrrings dom af 15. januar 2018 blev din klient fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens §
237, jf. § 23, § 266 samt knivlovens § 1, og § 2, stk. 1, nr. 4, og idgmt faengsel i 12 ar. Din klient naegtede sig
skyldig i forhold 1 og 2, men erkendte sig skyldig i forhold 3.

Retten fandt det bevist, at din klient var til stede ved den fgrste voldsepisode i forurettedes lejlighed.
Retten lagde vaegt p3, at X1 og X2 begge havde forklaret, at din klient ogsa deltog. Retten lagde endvidere
vaegt pa en politiassistents forklaring om, at han i forbindelse med anholdelsen af din klient kunne se, at der
var blod pa din klients sko, hvortil din klient svarede "Det er da klart, at der er blod pa skoene, sa du ikke
hvordan, han sa ud? — Det var i gvrigt mig, der ringede 112”. Retten lagde yderligere vaegt pa, at det
fremgik af en kriminalteknisk erklaering, at der blandt andet blev fundet blodstaenk pa din klients venstre



sko og gennemgaende blodtilsmudsninger pa forsiden af hans venstre bukseben. Det blev vurderet, at blodet
ikke var fremkommet og overfgrt ved kontakt med andre blodige genstande eller legemsdele, men var
fremkommet ved, at buksebenet og skoen havde vaeret i umiddelbar naerhed af et omrade, hvor en haendelse
havde medfgrt, at blodsteenk havde projekteret blod ind pa venstre bukseben og pa venstre sko. | denne
forbindelse fremgik det af retsgenetisk erklaering, at DNA-profilen for blodet talte med den hgjest mulige
sandsynlighed for, at blodet stammede fra forurettede. Det blev dertil lagt til grund, at et vidne forklarede, at
din klient bad hende vaske hans jakke, da han kom retur fra forurettedes lejlighed, og at vidnet gjordedette.

Ved vurderingen af din klients forsaet lagde retten vaegt pa, at overfaldet begyndte umiddelbart efter, at din
klient og de gvrige tiltalte ankom til forurettedes lejlighed, og at der blev anvendt redskaber, der var egnet til
at medfgre alvorlig skade. Retten fandt det efter overfaldets omfang, varighed og karakter bevist, at det i
forlgbet kom til at fremsta som overvejende sandsynligt for din klient, at forurettede blev pafgrt sa alvorlige
kvaestelser, at han ville afga ved dgden.

Retten fandt det saledes bevist, at der var en forudgaende aftale mellem din klient og de gvrige tiltalte i sagen
om, at forurettede skulle have slag med et alubat, og at det i forlgbet udviklede sig til en faelles forstaelse om
manddrab.

Din klient ankede dommen med pastand om frifindelse i forhold 1 og i gvrigt formildelse.

Din klient har endvidere veeret varetaegtsfaengslet under anken i medfgr af retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. §
762, stk. 2, nr. 1.

Ved Vestre Landsrets dom af 12. december 2018 blev din klient frifundet for overtraedelse af straffelovens &
237, men fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 23, og idgmt faengsel
i 1 ar og 3 maneder for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 23, og § 266 samt knivlovens § 7, stk. 1,
jif.§10g§2,stk. 1, nr. 4.

Landsretten lagde indledningsvist til grund, at forurettede den 16. januar 2017 blev udsat for vold ad to
gange.

Landsretten fandt det bevist, at forurettede ved fgrste voldsepisode blev tildelt flere sag med alubat, herunder
slag mod hovedet. Der blev ved fgrste voldsepisode endvidere udgvet vold mod forurettede ved brug af blandt
andet vaegtskiver og en vaegtstang, herunder mod forurettedes hoved, i et sddant omfang, at han blev efterladt
liggende blgdende pa gulvet med alvorlige skader i hovedet.

Landsretten fandt det endvidere bevist, at din klient var til stede ved den fgrste voldsepisode. Landsretten
lagde blandt andet vaegt p3, at X1, X2 og X3 alle forklarede, at det var X1, X2 og din klient, som efter
forudgaende aftale sammen forlod X3's lejlighed for at ga til forurettedes lejlighed. Landsretten lagde ligesom
byretten endvidere vaegt pa, at der blev fundet blodstaenk fra forurettede pa din klients venstre sko og
gennemgaende blodtilsmudsninger pa din klients venstre bukseben. Det blev ligesom ved byretten vurderet,
at blodet var fremkommet ved, at buksebenet og skoen havde vaeret i umiddelbar neerhed af et omrade, hvor
en handelse havde medfgrt, at blodstaenk havde projekteret blod ind pa venstre bukseben og sko. Landsretten



lagde endvidere blandt andet vaegt pa, at der blev fundet DNA, som kunne stamme fra din klient, pa
forurettedes pung, som ved midnatstid natten mellem den 16. og 17. januar 2017 blev fundet i en container
taet pa bade forurettedes og X3's bopael.

Landsretten tiltradte med samme begrundelse, som byretten anfgrte, at din klient var strafferetlig ansvarlig
for den samlede voldsudgvelse, der fandt sted ved fgrste voldsepisode.

Da det ikke var muligt at fastsla, om den vold, der f@rte til forurettedes d@d, blev begaet ved den fgrste eller
anden voldsepisode, var der herefter ikke grundlag for at dgmme din klient for drab eller vold med dgden til
folge.

Din klient var frihedsbergvet fra den 16. januar 2017 kl. 20.08 til den 12. december 2018

kl. 13.10.

Frihedsbergvelsen varede saledes 695 pabegyndte dggn.

Det fremgar slutteligt af sagen, at din klient har veeret udsat for en raekke gvrige straffeprocessuelle indgreb
i forbindelse med efterforskningen af sagen. Politiet har saledes foretaget ransagning af din klients bopael pa
adresse4 den 19. januar 2017, af din klients bil medreg. nr. ... den 30. januar 2017, din klients mobiltelefon
den 15. maj 2017, samt af din klients celle i Randers Arrest den 1. juni 2017. Din klients mobiltelefon har
endvidere vaeret beslaglagt. Der er endvidere blevet foretaget mentalundersggelse samt personundersggelse
af din klient, herunder udtaget blodprgve. Der er yderligere indhentet historiske teleoplysninger samt
kontooplysninger.

Det fremsatte erstatningskrav

Ved e-mail af 20. december 2018 til Nordjyllands Politi og mig, fremsatte du krav om erstatning for
straffeprocessuelle indgreb, som du ikke havde naermere opgjort.

Begrundelse for naegtelse af erstatningskravet
Frihedsbergvelse

Henset til, at din klient ved dom af 12. december 2018 blandt andet blev fundet skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 23, som var baggrunden for frihedsbergvelsen af din klient, finder jeg, at
erstatningsspgrgsmalet skal behandles i medfgr af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2. Erstatning kan herefter ydes,
safremt der bestar et misforhold mellem den idgmte sanktion og indgrebet mod dinklient.

Som det fremgar af sagens oplysninger, overstiger frihedsbergvelsen af din klient den idgmte straf med 240
pabegyndte dggn.

Der bestar efter min opfattelse et sadant misforhold mellem den idgmte sanktion og indgrebet mod din
klient, at der som udgangspunkt kan ydes erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2.



Begrundelsen for min afggrelse om at naegte din klient erstatning for frihedsbergvelse i 240 pabegyndte
degn er, at din klient efter min opfattelse har udvist egen skyld og selv har givet anledning til det
straffeprocessuelle indgreb i sagen i en sadan grad, at erstatning i det hele ma naegtes, jf. retsplejelovens §
1018 a, stk. 3.

Jeg har ved min afggrelse om at naegte din klient erstatning iszer lagt veegt pa, at landsretten fandt det
bevist, at din klient var til stede i forurettedes lejlighed ved fgrste voldsepisode, hvor der blev udgvet vold
med alubat, veegtskiver og en vaegtstang, herunder mod forurettedes hoved, og herefter forlod
gerningsstedet.

Jeg har endvidere lagt vaegt p3, at din klient blev truffet i forurettedes opgang med blod pa sig. Din klient har
i denne forbindelse afgivet skiftende og vaklende forklaringer om, hvorfor han havde blod pa sig, herunder
farst, at blodet matte stamme fra forurettede, dernaest at det matte stamme fra hans hund eller at det
var ketchup, og slutteligt, at det matte stamme fra da han passerede nogle af de andre i X3's lejlighed.

Jeg har yderligere lagt vaegt p3, at din klient ikke har haft nogen kommentarer, nar han er blevet foreholdt
medsigtede og vidners forklaring om, at han var tilstede i forurettedes lejlighed, og at han deltog i
voldsudgvelsen.

Det er udgangspunktet, at benyttelsen af retten til ikke at udtale sig, ikke skal tilleegges betydning i
vurderingen af, hvorvidt erstatning bgr nedsaettes eller naegtes i medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.
Dette udgangspunkt fraviges imidlertid i praksis, hvis den pageeldende har haft saerlig anledning til at rense
sig for en konkret mistanke, f.eks. pa grund af omstaendigheder, der i szerlig grad kan szette den
pageeldende i forbindelse med den pasigtede handling.

Henset til de medsigtede og vidners forklaringer om, at din klient havde en endog meget aktiv rolle i
voldsudgvelsen, finder jeg, at han havde en sarlig anledning til at rense sig for mistanke.

Jeg finder saledes efter en samlet vurdering, at din klient har skabt en sadan tvivl om sin egen troveerdighed
og om sin deltagelse i haendelsesforlgbet, at han har mattet paregne, at han kunne risikere at blive udsat for
straffeprocessuelle indgreb.

Jeg kan pa den baggrund ikke imgdekomme kravet.

@vrige straffeprocessuelle tvangsindgreb

Begrundelsen for min afggrelse om at naegte din klient erstatning for gvrige straffeprocessuelle indgreb er,
at din klient efter min opfattelse har udvist egen skyld og selv har givet anledning til det straffeprocessuelle
indgreb i sagen i en sadan grad, at erstatning i det hele ma naegtes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.



Jeg kan i det hele henvise til min begrundelse ovenfor.

Jeg kan derfor ikke impdekomme kravet.

Begrundelse for naegtelse af salaer

Da jeg ikke mener, at din klient skal have erstatning, er der heller ikke grundlag for at yde dig saleer.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2 (erstatning for frihedsbergvelse —
misforhold) og § 1018 a, stk. 3 (erstatning kan nedszettes eller naegtes pga. egen skyld) samt § 1007, jf. §
1018 f (salaer).

Mulighed for at klage

Du kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. Du skal sende klagen til Statsadvokaten i Viborg. Fristen for
at klage er 4 uger efter, at du har modtaget dette brev. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 5.

Du skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden du eventuelt begeerer kravet indbragt for
retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Har du eventuelle spgrgsmal

Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte Line Varneskov.

Med venlig hilsen

Tina @rskov Pedersen

Senioranklager
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