HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 14. juli 2016

Sag 66/2016

Anklagemyndigheden
mod
T

(advokat Peter Giersing)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten pa Frederiksberg den 6. februar 2016 og af
@stre Landsrets 11. afdeling den 9. februar 2016.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Jytte Scharling, Marianne Hgjgaard Pedersen og

Hanne Schmidt.

Pastande

T har nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens pastand om varetagtsfengsling efter ud-
lendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, ikke burde vare taget til fglge som sket ved byrettens ken-
delse af 6. februar 2016, der blev stadfestet af landsretten den 9. februar 2016.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfastelse.

Sagsfremstilling

T, der er svensk statsborger og bosiddende i Sverige, blev den 5. februar 2016 anholdt i Kg-
benhavns Lufthavn og sigtet for forsgg pa at smugle en kvinde ved navn A til Dublin. Under
afhgringen hos politiet forklarede han, at han bor i Sverige pa adressen ... i X-by, og at begge
hans foraldre, bgrn og anden familie ogsa bor i Sverige. Han var samme dag ankommet til

Kgbenhavns Lufthavn fra Hamburg.



Under grundlovsforhgret i Retten pa Frederiksberg den 6. februar 2016 blev T sigtet for over-
treedelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 4, ved i Kgbenhavns Lufthavn at have forsggt at

smugle en kvinde til Dublin.

I grundlovsforhgret forklarede han:

”Sigtede negtede sig skyldig. Han forklarede — foreholdt, at han blev stoppet 1 lufthav-
nen i gar pa vej til Dublin sammen med en kvinde — at det korrekt, at han havde kvin-
dens pas pa sig. Han mgdte kvinden via Facebook. Han har kun kommunikeret med
hende via Facebook. Han mgdte hende forste gang i Kgbenhavns Lufthavn i gar. Sig-
tede bor normalt 1 Sverige og 1 Tyskland. Han har fire forretninger i Sverige, og han har
ogsa et stort firma i Tyskland. Kvinden, han var sammen med, er fra Sverige. De skulle
til Dublin, fordi han skulle have et nyt forhold — et nyt liv. De skulle blive der i 7-8
dage. Han har bestilt hotelvarelse til dem begge. Han havde ikke kgbt hendes billet til
Dublin. Han havde hendes pas pa sig, da de blev standset, fordi det er manden, som be-
rer tasker og kufferter og hjelper. Sa han gjorde det af venlighed.

Foreholdt, at han havde tjekket to kufferter ind med henholdsvis herreting og kvindeting
i, forklarede sigtede, at han kun havde smating i sin kuffert. Kvinden stod der bare, og
sa tog han hendes kuffert. Han tjekkede kufferterne ind i henholdsvis hans og hendes
navn. Men hvis det er sket under hans navn, kan han ikke se problemet i det i gvrigt.

Kvinden har ikke betalt ham for, at de sammen skulle rejse til Dublin. De betalte begge
to for sig selv.

Sigtede vidste ikke, at kvinden havde planer om at blive i London.

Adspurgt af forsvareren forklarede sigtede, at han oprindelig er fra Irak. Han er svensk
statsborger. Det har han veret i 12 ar. Han har fire supermarkeder i Sverige og et trans-
portfirma i Tyskland. Han har i Sverige fast ejendom — en villa. Han sidder gkonomisk
godt i det. Han tjener ca. 80.000 kr. om maneden.

Han fik kontakt med kvinden over Facebook. Han ville gerne indlede et forhold til
hende. De skulle til Dublin for at udvikle deres forhold. De blev ngdt til at tage et sted
hen af hensyn til hendes familie. Det var hendes gnske. Han fik via Facebook at vide, at
hun var i Sverige. Det var ren hgflighed, at han vejede kufferterne ind og viste passene.

Sigtede forklarede — foreholdt, at han star registreret med ukendt adresse i Sverige — at
han bor pa adressen ... i X-by.”

Byretten afsagde kendelse om varetegtsfengsling efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1.

Det hedder i byrettens begrundelse:



“Efter de foreliggende oplysninger er der begrundet mistanke om, at sigtede har gjort
sig skyldig i overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 4, idet det kan legges til
grund, at han mgdte en kvinde, som kommer fra Kuwait, forste gang i gar i Kgbenhavns
lufthavn i forbindelse med en forestaende udrejse, og at kvinden rejste pa et pas, der
ikke tilhgrer hende. Det er herved godtgjort, at sigtede har haft til hensigt at bista kvin-
den med at rejse ulovligt gennem Danmark.

Sigtede har ikke nogen tilknytning til Danmark. Sigtede har selv forklaret, at han bade
opholder sig i Sverige og i Tyskland, og at han ville til Irland, fordi han skulle have et
nyt forhold — et nyt liv. I lyset af den straf, som forholdet efter sin karakter kan forven-
tes at medfgre, herunder at forholdet kan forventes at medfgre udvisning, hvorved hen-
vises til TfK 2002.628, er betingelserne for varetegtsfengsling efter udlendingelovens
§ 35, stk. 1, nr. 1, opfyldt, idet bemerkes, at varetegtsfangsling efter oplysningerne om
sigtedes personlige forhold ma antages at vare ngdvendig for at sikre sigtedes tilstede-
varelse under sagen. Der er efter karakteren af forseelsen ikke grundlag for at antage, at
en eventuel udvisning vil vere 1 strid med opholdsdirektivets artikel 27, og der er heller
ikke 1 gvrigt forhold, der taler imod udvisning efter udlendingelovens § 26.

Herefter er betingelserne i udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, opfyldt.”

T kaerede byrettens kendelse til Ostre Landsret, der den 9. februar 2016 stadfestede byrettens

kendelse i henhold til grundene.

Ved dom af 16. marts 2016 frifandt Kgbenhavns Byret T for overtradelse af udlendinge-
lovens § 59, stk. 8, nr. 1 og 4.

Der er for Hgjesteret fremlagt kopi af personbevis fra det svenske Skatteverket, hvoraf frem-
gar, at Ts registrerede bopelsadresse pr. 1. februar 2016 var ... i X-by Der er endvidere
fremlagt kopi af kontrolluppgift, hvoraf fremgar, at Ts adresse pr. 21. januar 2016 var ... i Y-
by. Der er endeligt fremlagt kopi af et registreringsbevis for selskabet X AB, hvori T er

registreret bestyrelsesformand.

Anbringender

T har anfort bl.a., at der ikke var bestemte grunde til at anse varetegtsfengsling for ngdven-
dig for at sikre hans tilstedeverelse under sagen. Det var ungdvendigt at varetegtsfengsle
ham, som ikke er tidligere straffet, er svensk statsborger og har fast bopal i Sverige, hvor han
har boet i 12 ar. Han ejer fast ejendom i Sverige og driver forretning i bade Sverige og Tysk-

land. Hans livsfgrelse er 1 Sverige, uanset at en mindre del af hans virksomhed er 1 Tyskland.



Safremt han var blevet fundet skyldig i den sigtelse, som dannede grundlag for varetegts-

feengslingen, matte det forventes, at han ville veare straffet med feengsel i 10 dage.

Pa baggrund af hans personlige forhold og den straf, der kunne forventes, var der ikke be-
stemte grunde til at anse varetegtsfeengslingen for ngdvendig for at sikre hans tilstedevarelse

under straffesagen.
Hvis han udeblev fra hovedforhandlingen, kunne han vare begeret udleveret i medfer af arti-
kel 2 i konventionen af 15. december 2005 om overgivelse for strafbare forhold mellem de

nordiske lande (den nordiske arrestordre).

Landsrettens afggrelse er derfor ikke forenelig med Hgjesterets kendelse af 12. juni 2015 i sag
57/2015 (U 2015.3263 H).

Anklagemyndigheden har anfgrt bl.a., at landsrettens afggrelse er i overensstemmelse med

forarbejderne til udlendingelovens § 35 og de kriterier for varetegtsfengsling, som blev

fastlagt ved Hgjesterets kendelse af 12. juni 2015 (U 2015.3263 H).

Det beror pa en konkret vurdering af oplysningerne om den pageldende udlendings person-
lige forhold sammenholdt med oplysningerne om l&ngden af den forventede straf, om det er

ngdvendigt at varetegtsfengsle en udlending.

Afggrelsen af, om betingelserne for varetegtsfengsling var opfyldt, skal treeffes pa baggrund
af de oplysninger, som forela pa tidspunktet for byrettens og landsrettens kendelser. De op-
lysninger om Ts bopalsforhold, som er fremlagt for Hgjesteret, kan derfor ikke tillegges be-

tydning.

Pa tidspunktet for byrettens kendelse forela der oplysninger om, at T havde ukendt adresse i

Sverige, ligesom han selv havde forklaret, at han var pa vej til Irland for at begynde et nyt liv.

Betingelsen i udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, hvorefter varetegtsfengsling skal vare
ngdvendig for at sikre udlendingens tilstedevaerelse under sagen, ma navnlig finde anvendel-

se 1 en situation som den foreliggende, hvor T ikke havde tilknytning til Danmark og efter de



da foreliggende oplysninger ikke havde en kendt registreret adresse 1 Sverige sammenholdt
med oplysningerne om, at han havde til hensigt at sla sig ned pa en ikke narmere oplyst

adresse 1 Irland.

Det matte endvidere forventes, at T ville vare straffet med feengsel i 30 dage, hvis han var

blevet fundet skyldig i sigtelsen.

Der var derfor bestemte grunde til at anse varetegtsfengsling for ngdvendig for at sikre Ts

tilstedevarelse under sagen.

Selv om betingelserne i artikel 2 i konventionen af 15. december 2005 om overgivelse for
strafbare forhold mellem de nordiske lande (den nordiske arrestordre) matte vere opfyldt,
ville det efter oplysningen om Ts ukendte adresse have varet praktisk umuligt at gennemfgre

en udlevering af ham.

Retsgrundlag
Udlzndingelovens § 35, stk. 1, er salydende:

”En udlending kan varetagtsfengsles, nar der er bestemte grunde til at anse varetagts-
feengsling for ngdvendig for at sikre udlendingens tilstedevarelse under sagen og under
eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, og nar:

1) Udlendingen ikke har fast bopal her i landet, og der er begrundet mistanke om, at
udleendingen har begaet en lovovertredelse, der kan medfgre udvisning efter §§ 22-24.
2) Udlendingen er indrejst i strid med et indrejseforbud.”

Bestemmelsen er indfgjet i loven efter forslag i bet@nkning nr. 968/1982 om udlandinge-
lovgivningen. I betenkningens lovudkast fandtes bestemmelsen i § 27. Det hedder i betenk-

ningen bl.a. (side 64):

”Udvalget foreslar endvidere, at der i udleendingeloven optages en serlig bestemmelse
om varetegtsfengsling af udlendinge, der ikke har fast bope]l her 1 landet, jfr. lovud-
kastets § 27. I betenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetagt, der ligger til grund
for de nuvarende regler om varetegtsfengsling i retsplejelovens kapitel 70, er der side
24 redegjort for, at der uden for retsplejeloven kan vere behov for en sa@rlig fengslings-
hjemmel i udlendingeloven for sa vidt angar udlendinge, der sigtes for overtraedelse af



et tidligere meddelt udvisningstilhold, og som pa grund af tvivl om tilholdets eksistens
eller gyldighed ikke straks kan dgmmes for den pasigtede lovovertraedelse.

Hvis udvalgets forslag om, at udvisning pa grund af strafbart forhold fremtidig skal ske
ved dom i forbindelse med straffesagens behandling, gennemfgres, vil der desuden vaere
behov for en s@rlig fangslingshjemmel til sikring af udlendingens tilstedeverelse un-
der straffesagen og under eventuel appel, indtil dommens bestemmelse om udvisning
kan fuldbyrdes. Herved undgar man ogsa, at udleendinge, der idgmmes frihedsstraf for
overtredelse af et udvisningstilhold, blot ved at anke eller udbede sig bet@nkningstid
med henblik pa appel undgar fuldbyrdelse af straffedommen, idet de har mattet udsen-
des straks. Det er uforeneligt med bestemmelserne i grundlovens § 71 at anvende admi-
nistrativ frihedsbergvelse i sadanne tilfeelde. Bestemmelserne i retsplejelovens § 762,
stk. 1, tillader imidlertid kun varetegtsfengsling for lovovertradelser, der efter loven
kan medfgre feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og adgangen til udvisning pa
grund af strafbart forhold er hverken i flertallets eller mindretallets udkast til § 18 be-
graenset til sadanne lovovertreedelser, nar det drejer sig om udlendinge, der ikke har bo-
pel her i landet.

Udvalget finder derfor, at der bgr tilvejebringes en sa@rlig feengslingshjemmel i udlen-
dingeloven som supplement til retsplejelovens regler, for sa vidt angar udlendinge, der
kan forventes udvist ved dom, eller som kan dgmmes for overtraedelse af et indrejse-
forbud, og hvis tilstedeverelse det af hensyn hertil er ngdvendigt at sikre. Der henvises
herved ogsa til mindretalsudtalelsen i beteenkning nr. 728/1974, side 29, 2. spalte.”

I bem@rkningerne til udkastets § 27 anfgres (side 189):

”Bestemmelsen, der er ny, er en fglge af udkastets forslag om, at udvisning pa grund af
strafbart forhold fremtidig skal ske ved dommen i straffesagen, jfr. bem@rkningerne i
kapitel 5.3. side 63 f om baggrunden for udkastet. Reglen supplerer bestemmelserne om
varetegtsfengsling i retsplejelovens kapitel 70. Den kan kun anvendes over for udlen-
dinge, der ikke har fast bopal her i landet. Udl@endinge, der har fast bopzl i landet, bgr i
henseende til varetegtsfangsling vare ligestillet med danske statsborgere.

Varetaegtsfeengsling efter § 27 vil kunne finde sted i to situationer: Nar der er begrundet
mistanke om, at udleendingen har begéet lovovertraedelse, der kan medfgre dom til ud-
visning, og nar udlendingen er indrejst i strid med et indrejseforbud. I begge tilfelde
kraves, at der er bestemte grunde til at anse varetegtsfengsling for ngdvendig for at
sikre udlendingens tilstedeverelse under sagen og under eventuel appel, jfr. herved
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.”

Lov nr. 226 af 8. juni 1983 om udlendinge byggede pa lovudkastet i betaenkning nr.
968/1982. Bemarkningerne til § 35, der med redaktionelle &ndringer svarede til lovudkastets
§ 27, indeholder alene en henvisning til bemarkningerne i betenkningen (Folketingstidende

1982-83, tilleg A, sp. 2060).



Artikel 2 i konventionen af 15. december 2005 om overgivelse for strafbare forhold mellem

de nordiske lande (nordisk arrestordre) (bekendtggrelse nr. 4 af 4. februar 2014) er salydende:

” Artikel 2
Anvendelsesomrade for den nordiske arrestordre

1. En nordisk arrestordre kan udstedes for forhold, der efter det udstedende lands lov-
givning kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning
(strafforfglgning), eller nar der er idgmt en frihedsstraf eller palagt en anden friheds-
bergvende foranstaltning (straffuldbyrdelse).

2. Overgivelse til strafforfglgning eller straffuldbyrdelse for flere stratbare forhold kan
finde sted, uanset at betingelserne i stk. 1 kun er opfyldt med hensyn til et af forholdene.

3. Lovovertredelser som defineret i det udstedende lands lovgivning medfgrer fuldbyr-
delse pa grundlag af en nordisk arrestordre pa de betingelser, der er fastsat i denne kon-
vention, og uden kontrol af dobbelt strafbarhed.”

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om der i medfgr af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, var grundlag for at
varetegtsfengsle T, der var sigtet for menneskesmugling efter udlendingelovens § 59, stk. 8,

nr. 4.

Efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan en udlending varetegtsfaengsles, nar der er
bestemte grunde til at anse varetegtsfengsling for ngdvendig for at sikre udlendingens til-
stedevarelse under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om udvis-
ning kan fuldbyrdes, og nar udl@ndingen ikke har fast bopzl her i landet, og der er begrundet
mistanke om, at udleendingen har begaet en lovovertreedelse, der kan medfgre udvisning efter
§§ 22-24. Afggrelsen af, om betingelserne for varetegtsfaengsling var opfyldt, skal treffes pa

baggrund af de oplysninger, som forela pa tidspunktet for afggrelsen om varetegtsfeengsling.

Hgjesteret tiltreeder, at der pa faengslingstidspunktet var begrundet mistanke om, at T, der ikke
havde fast bopel her i landet, havde gjort sig skyldig i en lovovertraedelse, som kunne med-
fgre udvisning efter udlendingelovens §§ 22-24. Der var derfor hjemmel til varetagts-
fengsling af ham, hvis der var bestemte grunde til at anse varetegtsfengsling for ngdvendig
for at sikre hans tilstedevarelse under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel be-

stemmelse om udvisning kunne fuldbyrdes.



T er svensk statsborger, og det ma leegges til grund, at han pa faengslingstidspunktet var til-
meldt adressen ... i X-by, og at han har foreldre, bgrn og anden familie i Sverige, ligesom

han efter det oplyste har arbejde der.

Det ma imidlertid samtidig lagges til grund, at T i grundlovsforhgret forklarede, at han nor-
malt bor i Sverige og Tyskland, og at han ville til Irland, fordi han skulle "have et nyt forhold
—et nyt liv”’. Endvidere var det i grundlovsforhgret oplyst, at T stod registreret med ukendt
adresse 1 Sverige. Om hans arbejdsmassige forhold oplyste han, at han driver virksomhed i
bade Sverige og Tyskland.

Under disse omstendigheder tiltreeder Hgjesteret, at der var bestemte grunde til at anse vare-
tegtsfengsling for ngdvendig for at sikre hans tilstedeverelse under sagen, indtil en eventuel
udvisning kunne fuldbyrdes.

Hgjesteret stadfester herefter landsrettens kendelse om fangsling af T.

Under hensyn til straffesagens udfald skal statskassen betale omkostningerne ved keeremalet

til Hgjesteret.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.

Statskassen skal betale keeremalsomkostningerne for Hgjesteret.
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KARESVARSKRIFT
Hgjesteretssag nr. 66/2016 — T

Ved brev af 4. maj 2016 har Hgjesteret anmodet om en udtalelse i anledning af, at Pro-
cesbevillingsnavnet den 31. marts 2016 meddelte T tilladelse
til at keere @stre Landsrets kendelse af 9. februar 2016 til Hgjesteret.

Advokat Peter Giersing har indgivet keereskrift til Hgjesteret den 2. maj 2016.

Anklagemyndighedens pastand er stadfaestelse af @stre Landsrets kendelse af 9. februar
2016.

1. Sagens faktiske omsteendigheder
T blev den 5. februar 2016 kl. 19.45 anholdt i Kgbenhavns luft-
havn, sigtet for menneskesmugling, jf. udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 4.

Det fremgar af sagens bilag 2, at Kebenhavns Politi i forbindelse med udrejsekontrol i
lufthavnens terminal F kom i kontakt med T og en kvinde, der
oplyste at veere B . T fremviste pa vegne af parret to sven-
ske pas, ligesom han til politiet oplyste, at kvinden var hans kareste. Han oplyste end-
videre, at parret var pa vej til Dublin.
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Da politiet foretog sammenligning af fotoet i passet tilhgrende kvinden og kvinden i

selskab med T , kunne de konstatere, at der var tale om to for-
skellige personer. Der henvises til sagens bilag 6. Foreholdt denne oplysning erkendte
kvinden, at hun rettelig hed A . Hun blev efterfalgende sigtet for

personelfalsk efter straffelovens § 174.

Hendes sag er afgjort ved Kgbenhavns Byrets dom af 16. februar 2016, hvor hun blev
idgmt 10 dages faengsel, samt udvist af Danmark.

T blev som naevnt anholdt og sigtet for overtreedelse af udlaen-
dingelovens § 59, stk. 8, nr. 4, jf. sagens bilag 3 og 7. Han nagtede sig skyldig i sigtel-
sen.

T blev fremstillet i grundlovsforhgr ved Retten pa Frederiks-
berg den 6. februar 2016 sigtet for overtreedelse af udleendingelovens § 59, stk. 8, nr. 4.
Han nagtede sig fortsat skyldig i den rejste sigtelse.

Om sine personlige forhold forklarede han, at han oprindeligt kom fra Irak, men at han
havde veret svensk statsborger i 12 ar. Han var indehaver af fire supermarkeder i Sve-
rige og et transportfirma i Tyskland. Han tjente ca. 80.000 kr. om maneden. Han oplyste
videre, at han boede pa adressen i X-by i Sverige, jf. vedlagte udskrift af
retsbogen for grundlovsforhgret side 2.

Ved Retten pa Frederiksbergs kendelse af 6. februar 2016 blev
T varetegtsfeengslet i 18 dage i medfar af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1.

Retten pa Frederiksherg anfarte falgende som begrundelse for varetegtsfaengsling af
ham:

“Efter de foreliggende oplysninger er der begrundet mistanke om, at sigtede har
gjort sig skyldig i overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 4, idet det
kan leegges til grund, at han mgdte en kvinde, som kommer fra Kuwait, ferste
gang i gar i Kgbenhavns lufthavn i forbindelse med en forestaende udrejse, og at
kvinden rejste pa et pas, der ikke tilhgrer hende. Det er herved godtgjort, at sig-
tede har haft til hensigt at bista kvinden med at rejse ulovligt gennem Danmark.

Sigtede har ikke nogen tilknytning til Danmark. Sigtede har selv forklaret, at han
opholder sig i Sverige og Tyskland, og at han ville til Irland, fordi han skulle have
et nyt forhold — et nyt liv. I lyset af den straf, som forholdet efter sin karakter kan
forventes at medfare, herunder at forholdet kan forventes at medfare udvisning,
hvorved henvises til TFK 2002.628, er betingelserne for varetegtsfangsling efter
udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, opfyldt, idet bemaerkes, at varetegtsfengs-
ling efter oplysningerne om sigtedes personlige forhold ma antages at veere ngd-
vendig for at sikre sigtedes tilstedevarelse under sagen. Der er efter karakteren
af forseelsen ikke grundlag for at antage, at en eventuel udvisning vil vere i strid

RIGSADVOKATEN

SIDE 2



med opholdsdirektivets artikel 27, og der er heller ikke i gvrigt forhold, der taler
imod udvisning efter udlendingelovens § 26.

Herefter er betingelserne i udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, opfyldt.”

Advokat Peter Giersing kaerede pa vegne af sin klient kendelsen til @stre Landsret med
pastand om Igsladelse. Den 9. februar 2016 stadfaestede landsretten kendelsen, idet
landsretten henviste til byrettens begrundelse for varetaegtsfeengslingen.

Vareteegtsfeengslingen af T blev herefter forleenget flere gange
ved Kgbenhavns Byret — senest den 9. marts 2016 — hvor varetegtsfeengslingen blev
forlaenget, indtil der blev afsagt dom i sagen.

Ved anklageskrift af 24. februar 2016 blev T tiltalt for overtree-
delse af udlzendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1 og nr. 4, jf. delvist straffelovens § 21. Der
henvises til vedlagte kopi af anklageskriftet. Der blev endvidere nedlagt pastand om
udvisning med et indrejseforbud i ikke under 6 ar efter udleendingelovens regler.

Ved Kgbenhavns Byret dom af 16. marts 2016 blev T frifundet
for den rejste tiltale. Han blev lgsladt i forbindelse med domsafsigelsen.

2. Kerendes anbringender

Advokat Peter Giersing har til stette for sin pastand anfert, at @stre Landsrets kendelse
af 9. februar 2016 om varetaegtsfeengsling af hans klient ikke opfylder betingelserne i
udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, om, at vareteegtsfeengslingen skal vare ngdvendig
for at sikre udlaendingens tilstedeveerelse under sagen. Forsvareren har i den forbindelse
anfart, at vareteegtsfaengsling af hans klient var ungdvendig henset til klientens person-
lige forhold, herunder at hans klient er svensk statsborger, at han har fast bopal i Sve-
rige, samt at han er indehaver af flere forretninger i Sverige samt en enkelt i Tyskland.

Forsvareren har i den forbindelse henvist til, at s&fremt hans klient udeblev fra hoved-
forhandlingen, ville han i medfar at reglerne i artikel 2 i konventionen af 15. december
2005 om overgivelse til strafbare forhold mellem de nordiske lande (den nordiske ar-
restordre) kunne blive udleveret til strafforfglgning.

Forsvareren har endvidere anfart, at straffen i en sag som den foreliggende, hvis klienten
blev fundet skyldig i den rejste tiltale, matte forventes at vaere 10 dages feengsel, hvorfor
der ikke burde veere sket varetegtsfaengsling.
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Afslutningsvis har forsvareren anfgrt, at @stre Landsrets kendelse af 9. februar 2015 er
uforenelig med Hgjesterets kendelse i U 2015.3263 H.

3. Det retlige grundlag

Det falger af udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, at der kan ske vareteegtsfeengsling af
en udlending, nar der er bestemte grunde til at anse varetaegtsfengsling for nadvendig
for at sikre udlaendingens tilstedeveerelse under sagen og under eventuel appel, eller
indtil fuldbyrdelse af udvisning kan finde sted, og nar udlendingen ikke har fast bopzl
her i landet, og der er begrundet mistanke om, at han har begaet en lovovertraedelse, der
kan medfare udvisning i medfer af udlendingelovens 8§ 22-24.

Bestemmelsen i § 35 er et supplement til reglerne om varetaegtsfeengsling i retsplejelo-
vens kapitel 70. Bestemmelsen fik i store trek sin nuvaerende affattelse ved lov nr. 226
af 8. juni 1983 om udlndinge, der byggede pa beteenkning nr. 968/1982 om udlaendin-
gelovgivningen. I et af udvalget foreslaet lovudkast til en ny udleendingelov fremgik en
bestemmelse (8§ 27), der med fa redaktionelle a&ndringer svarer til den nuveerende § 35.
Om baggrunden for bestemmelsen fremgar felgende af betenkningens kapitel 5, punkt
5.3 (side 64):

"Udvalget forslar endvidere, at der i udlendingeloven optages en serlig bestem-
melse om varetaegtsfengsling af udlendinge, der ikke har fast bopzl her i landet,
jf. lovudkastets § 27. | beteenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetagt, der
ligger til grund for de nuverende regler om varetegtsfengsling i retsplejelovens
8 70, er der side 24 redegjort for, at der uden for retsplejeloven kan veere behov
for en sarlig feengslingshjemmel i udlendingeloven for sa vidt angar udlendinge,
der sigtes for overtraedelse af et tidligere meddelt udvisningstilhold, og som pa
grund af tvivl om tilholdets eksistens eller gyldighed ikke straks kan demmes for
den pasigtede lovovertraedelse.

Hvis udvalgets forslag om, at udvisning pa grund af et strafbart forhold fremtidigt
skal ske ved dom i forbindelse med straffesagens behandling, gennemfares, vil
der desuden veere behov for en sarlig feengslingshjemmel til sikring af udleendin-
gens tilstedeveerelse under straffesagen og under eventuel appel, indtil dommens
bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes. Herved undgar man ogsa, at udlaen-
dinge, der idemmes frihedsstraf for overtraedelse af et udvisningstilhold, blot ved
at anke eller udbede sig beteenkningstid med henblik pa appel undgar fuldbyr-
delse af straffedommen, idet de har mattet udsendes straks. Det er uforeneligt
med bestemmelsen i grundlovens § 71 at anvende administrativ frinedsbergvelse
i sddanne tilfeelde. Bestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk. 1, tillader imidlertid
kun vareteegtsfeengsling for lovovertraedelser, der efter loven kan medfare feng-
sel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og adgangen til udvisning pa grund af straf-
bart forhold er hverken i flertallets eller mindretallets udkast til § 18 begraenset
til sddanne lovovertraedelser, nar det drejer sig om udlendinge, der ikke har bopeel
her i landet.”

Falgende fremgar af de specielle bemarkninger til den foreslaede § 27 i lovudkastet til
betaenkning nr. 968/1982:
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“Bestemmelsen, der er ny, er en fglge af udkastets forslag om, at udvisning pa
grund af strafbart forhold fremtidig skal ske ved dommen i straffesagen, jfr. be-
maerkningerne i kapitel 5.3 side 63 f om baggrunden for udkastet. Reglerne sup-
plerer bestemmelserne om varetaegtsfengsling i retsplejelovens kapitel 70. Den
kan kun anvendes over for udlendinge, der ikke har fast bopal her i landet. Ud-
leendinge, der har fast bopeal i landet, bar i henseende til vareteegtsfeengsling vere
ligestillet med danske statsborgere.

Varetagtsfaengsling efter § 27 vil kunne finde sted i to situationer: Nar der er
begrundet mistanke om, at udleendingen har begaet lovovertraedelse, der kan med-
fare dom til udvisning, og nar udlendingen er indrejst i strid med et indrejsefor-
bud. I begge tilfelde kraeves, at de er bestemte grunde til at anse varetaegtsfengs-
ling for nedvendig for at sikre udleendingens tilstedeveerelse under sagen og under
eventuel appel, jfr. herved retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.”

Retspraksis

Spergsmalet om, hvornar der i medfar af udlendingelovens § 35 er bestemte grunde til
at anse vareteegtsfeengsling af en udlending for ngdvendig, har veret forelagt for Hgje-
steret, jf. U 2015.3263 H.

Sagen drejede sig om to svenske statsborgere, der blev sigtet for overtreedelse af lov om
euforiserende stoffer og fremstillet i grundlovsforhgr med henblik pa varetegtsfaengs-
ling i medfer af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1. Byretten afsagde kendelse om
vareteegtsfeengsling, hvilken kendelse landsretten stadfeestede. For Hgjesteret gjorde de
nu tiltalte geeldende, at de var svenske statsborgere og havde bopal i Stockholm. Den
ene af de tiltalte oplyste endvidere, at han havde boet i Sverige siden 1987, at han havde
kone og bgrn samt ejede en cafe i Stockholm. Den anden tiltalte oplyste, at han havde
boet i Sverige i 28 ar, at han havde sgskende i Sverige og arbejdede som taxachauffar.
Hgajesteret fandt efter en samlet vurdering af de tiltaltes personlige forhold, sammen-
holdt med oplysningerne om den straf, de kunne forventes idemt (30 dages faengsel), at
der ikke var bestemte grunde til at anse vareteegtsfeengslingen for ngdvendig for at sikre
deres tilstedeveerelse under sagen, og indtil en eventuel udvisning kunne fuldbyrdes.
Hgjesteret bemeerkede endvidere, at safremt de tiltalte udeblev fra hovedforhandlingen,
ville udlevering kunne ske efter reglerne i den nordiske arrestordre. Der burde derfor
ikke veere sket varetaegtsfeengsling af de tiltalte.

Fra landsretspraksis kan der henvises til afgerelserne i TfK 2015.1031/1 og TfK
2016.20, der begge omhandlede spgrgsmalet om varetegtsfengsling af udlendinge i
medfgr af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1.

TfK 2015.1031/1 drejede sig om en statsborger fra Gambia, der blev sigtet for overtree-
delse af lov om euforiserende stoffer. Landsretten omgjorde byrettens beslutning om
varetegtsfengsling, idet landsretten efter en samlet vurdering af pageeldende personlige
forhold sammenholdt med oplysningerne om den straf, som pageldende var blevet
idgmt, da keeresagen kom for landsretten (10 dages feengsel samt udvisning) ikke fandt,
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at der var bestemte grunde til at anse varetaegtsfeengslingen for ngdvendig for at sikre
hans tilstedevarelse under sagen, og indtil en eventuel udvisning kunne fuldbyrdes, jf.
U 2015.3263 H. Det fremgik af sagen, at pageldende havde boet i Sverige i mange ar
og havde fast bopel i Stockholm.

| TfK 2016.20 var der tale om en irakisk statsborger, der for overtraedelse af udlendin-
gelovens § 59, stk. 8, nr. 1, blev idgmt 30 dages feengsel samt udvist. Pagaldendes sag
blev domsforhandlet samme dag, som han blev anholdt, og anklagemyndigheden begee-
rede pageeldende varetegtsfengslet efter domsafsigelsen i medfer af udlendingelovens
§ 35, stk. 1, nr. 1. Byretten lgslod pagaldende, hvilken kendelse landsretten a&ndrede.
Landsretten fandt efter en samlet vurdering af pagaeldendes personlige forhold sammen-
holdt med den straf han var blevet idgmt, at der var bestemte grunde til at anse vare-
teegtsfengslingen for nadvendig for at sikre hans tilstedeveerelse under sagen, og indtil
en eventuel udvisning kunne fuldbyrdes, jf. U 2015.3263 H. Det fremgik af sagen, at
pageeldende havde haft bopzl i Sverige de sidste 4 ar og drev en restaurant der. Han
boede sammen med sin bror, men havde ikke kone eller bgrn.

4. Rigsadvokatens bemerkninger
4.1. Som anfert ovenfor nedlegger anklagemyndigheden pastand om stadfeaestelse af
@stre Landsrets kendelse af 9. februar 2016, ved hvilken kendelse T

blev varetaegtsfeengslet i 18 dage i medfar af udlendingelovens § 35, stk. 1, nr.

Den foreliggende sag angar spgrgsmalet om, hvorvidt det var ngdvendigt at varetaegts-
feengsle T efter udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, i en situa-
tion, hvor han oplyste at veere bosiddende i Sverige, men hvor det af politiets registre
fremgik, at han havde ukendt adresse i Sverige.

Det er indledningsvis min opfattelse, at sagen ma afgares i lyset af de oplysninger som
foreld pa det tidspunkt, hvor Retten pa Frederiksherg og @stre Landsret traf afgarelse
om varetaegtsfaengsling, dvs. den 6. februar 2016 og den 9. februar 2016.

4.2. Det falger af forarbejderne til udleendingelovens § 35, at bestemmelsen blev indsat
som et supplement til retsplejelovens regler om varetaegtsfengsling, og at den navnlig
finder anvendelse, nar der foreligger en begrundet mistanke om, at en udlaending har
begaet en lovovertraedelse, der kan medfare udvisning, men hvor strafferammekravet i
retsplejelovens 8 762 ikke er opfyldt.

Spergsmalet om, hvornar det i medfer af udleendingelovens § 35, stk. 1, er ngdvendigt
at varetaegtsfengsle en udleending er ikke omtalt i forarbejderne til bestemmelsen, men
har derimod veeret genstand for Hgjesterets provelse, jf. U 2015.3263 H.
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Det kan efter min opfattelse pa baggrund af Hgjesterets afgarelse udledes, at der ved
afgarelsen af, om varetegtsfaengsling er ngdvendigt i medfer af § 35, stk. 1, ma foreta-
ges en afvejning af pa den ene side oplysningerne om tiltaltes personlige forhold og pa
den anden side oplysningerne om den forventede straf. | U 2015.3263 H lagde Hgjeste-
rets veegt pa, at de tiltalte var svenske statsborgere, at de havde boet mange ar i Sverige,
hvor de havde fast bopel, at de havde familie der, samt at de drev virksomhed/arbejdede
i Sverige. De samme kriterier har landsretterne lagt vaegt pa i afggrelserne i TfK
2015.1031/1 og TfK 2016.20.

4.3. Som sagen foreld oplyst ved grundlovsforhgret ved Retten pa Frederiksbergs den
6. februar 2016, kan det leegges til grund, at T var svensk stats-
borger, at han havde boet i Sverige i 12 ar, samt at han oplyste, at han var indehaver af
en reekke forretninger i Sverige samt en enkelt i Tyskland. Pagealdende sas i politiets
registre anfert med ukendt adresse i Sverige, men i grundlovsforhgret oplyste han en
adresse i Sverige, hvor han havde bopel.

Forsvareren har i forbindelse med sagens behandling i Hgjesteret fremsendt dokumen-
tation for, at T pa gerningstidspunktet havde fast bopel i Sve-
rige. Der henvises til de af forsvareren vedlagte bilag til keereskriftet den 2. maj 2016.
Disse oplysninger foreld imidlertid ikke pa tidspunktet for byrettens eller landsrettens
kendelser om varetegtsfaengsling. Som navnt er det min opfattelse, at spargsmalet om,
hvorvidt betingelserne for varetaegtsfeengsling var opfyldt, skal vurderes i lyset af de
oplysninger, der forela pa tidspunktet for henholdsvis byrettens og landsrettens kendel-
ser. Jeg finder pa den baggrund ikke, at det ved afgarelsen af, om det var ngdvendigt at
varetegtsfengsle T efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1,
kan leegges vagt pa de af forsvareren fremsendte oplysninger.

Jeg skal i den forbindelse bemeerke, at T blev anholdt den 5.
februar 2016 kl. 19.45, og fremstillet i grundlovsforher den 6. februar 2016 kl. 14.10.
De oplysninger, som forsvareren har fremsendt som bilag A-C i keaereskriftet den 2. maj
2016, kunne med fordel havde indgaet i politiets efterforskning af sagen. Jeg mener
imidlertid ikke, at det kunne forventes, at politiet skulle have fremskaffet oplysningerne
inden grundlovsforhgret den 6. maj 2016.

Som nevnt under punkt 1 blev T tiltalt for overtreedelse af ud-
leendingelovens 8§ 59, stk. 8, nr. 1 og nr. 4, jf. til dels straffelovens § 21, ligesom der var
nedlagt pastand om udvisning. Han blev imidlertid frifundet ved Kgbenhavns Byrets
dom af 16. marts 2016.

Retten pa Frederiksherg lagde ved afgarelsen om varetegtsfengsling veegt pa, at det
henset til oplysningerne om, at T ikke havde nogen tilknytning
til Danmark, at han havde oplyst, at han opholdt sig i Sverige og Tyskland, at han ville
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til Irland fordi han skulle have et nyt liv samt oplysningerne om leengden af den forven-
tede straf og udsigten til at blive udvist i tilfelde af domfaeldelse, matte antages at vaere
ngdvendigt at sikre hans tilstedevaerelse under sagen.

Landsretten stadfeestede kendelsen med henvisning til byrettens begrundelse.

Jeg er enig i landsrettens afggrelse, som jeg endvidere finder, er i overensstemmelse
med forarbejderne til udlendingelovens § 35, og de kriterier for bedgmmelsen af
spgrgsmalet om varetaegtsfeengsling, som blev fastlagt i U 2015.3263 H.

Afgarelsen af, hvorvidt det er ngdvendigt at vareteegtsfeengsle en udleending, der er
svensk statsborger beror pa en konkret vurdering af oplysningerne om den pageldende
udleendings personlige forhold sammenholdt med oplyshingerne om lengden af den
forventede straf, jf. U 2015.3263 H. | den foreliggende sag var det forventede strafni-
veau 30 dages faengsel, jf. TfK 2002.628 og TfK 2016.20, der vedrarte et lignende for-
hold. I modsztning til afgerelsen i U 2015.3263 H forela der pa tidspunktet for byrettens
kendelse om varetaegtsfeengsling i indevarende sag oplysning om, at T

havde ukendt adresse i Sverige, ligesom han selv havde forklaret, at han var pa
vej til Irland for at begynde et nyt liv. Betingelsen i udlaendingelovens § 35, stk. 1, nr.
1, om, at vareteegtsfeengsling skal veere ngdvendig for at sikre udleendingens tilstedevae-
relse under sagen, ma efter min opfattelse navnlig finde anvendelse i en situation som
den foreliggende, hvor den pagaldende udlaending — der er statsborger i et andet nordisk
land — ikke har tilknytning til Danmark, og hvor der tillige i grundlovsforhgret foreligger
oplysninger om, at pagaeldende ikke er registreret med en kendt adresse i det land, hvor
han normalt opholder sig, og oplysninger om, at han har til hensigt at sla sig ned i et
andet land pa ukendt adresse.

Forsvareren har anfart, at vareteegtsfengsling af hans klient var ungdvendigt, og at man
i tilfelde af, at klienten udeblev fra hovedforhandlingen kunne begeere ham udleveret i
medfer af den nordiske arrestordre. Uanset at betingelserne for udlevering i en situation
som den foreliggende ville vaere opfyldt, er det min opfattelse, at det henset til oplys-
ningen om, at T havde ukendt adresse i Sverige, formentlig ville
veere praktisk umuligt at gennemfgare en udlevering af ham.

Sammenfattende er det saledes min opfattelse, at by- og landsrettens afgarelse er i over-
ensstemmelse med forarbejderne til udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1 samt de kriterier
som blev fastsat ved U 2015.3263 H, og den omstendighed, at forsvareren i forbindelse

med Hgjesterets behandling af sagen har fremlagt oplysninger om hans klients bopals-
forhold i Sverige, kan efter min opfattelse ikke fare til, at hans klient burde vaere blevet
lgsladt i forbindelse med grundlovsforhgret den 6. februar 2016.

Advokat Peter Giersing har modtaget kopi af dette keeresvarskrift.
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Sagens akter vedlaegges.

Med venlig hilsen

Eva Rgnne
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S0318000- AY

UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS RETSBOG

Den 9. februar 2016 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Kgbenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Karsten Bo Knudsen, K. Wiingaard og Anders
Martin Jensen (kst.), forstnezvnte som rettens formand.

Der foretoges

11. afd. keere nr. S-318-16:

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt april 1987
(advokat Peter Giersing, besk.)
Ingen var indkaldt eller madt.
T har keeret Frederiksberg Rets kendelse af 6, februar 2016 (SS

1717/2016), hvorved han i medfer af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, er blevet vare-
teegtsfengslet til den 24. februar 2016 som sigtet for overtreedelse af udlendingelovens
§ 59, stk. 8, or. 4.

Der fremlagdes fremsendelsesbrev fra byretten af 6. februar 2015 samt udskrift af retsbo-
gen indeholdende den keerede kendelse samt kereskrift af 8. februar 2016 fra advokat Peter
Giersing.



.2.-

Byretten har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den trufne afgerelse.

Keresagens akter var til stede.

Efter votering afsagdes falgende

kendelse:

Landsretten er enig i byrettens begrundelse og resultat.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfeestes.

Parterne underrettes om afgarelsen,

Retten heevet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrsefies, @stre Landsret, den 09-02-2016

Marianne Kjeer
Kontorfuldmeegtig



Retten pa Frederiksbera

Udskrift af retsbogen

Den 6. februar 2016, kl. 14.10, blev retten pa Frederiksberg sat i retssal 101
af dommer Jette-Marie Sonne. Protokolf@rer var Henrik Olsen.

Retsmgdet var offentligt.

Rettens nr. 1717/2016
Politiets nr. APK 0100-84143-00001-16

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt april 1987

Senioranklager Louise Nielsen mgdte for anklagemyndigheden og fremlagde
rapporter og bilag.

Som arabisk tolk fungerede

Kl. 14.10 fremstilledes T , der bekrzftede at veare
anholdt gars dato kl. 19.45 og at vere fgdt den 27. april 1987.

Retten beskikkede advokat Peter Giersing, der var mgdt, som forsvarer for
anholdte.

Retsplejelovens § 754, stk. 1, jf. § 752, stk. 1, samt § 764, stk. 3, blev iagt-
taget.

Anholdte blev gjort bekendt med, at han sigtes for

overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 4, ved den 5. februar
2016, kl. 1945, i Kgbenhavns Lufthavn, Kastrup, at have forsggt at
smugle en kvinde til Dublin.

T  nazgtede sig skyldig. Han forklarede - foreholdt, at han blev stoppet i
lufthavnen i gér pa vej til Dublin sammen med en kvinde - at det korrekt, at
han havde kvindens pas pa sig. Han mgdte kvinden via Facebook. Han har
kun kommunikeret med hende via Facebook. Han mgdte hende fgrste gang i
Kgbenhavns Lufthavn i gar. T  bor normalt i Sverige og i Tyskland.
Han har fire forretninger i Sverige, og han har ogsa et stort firma i Tyskland.
Kvinden, han var sammen med, er fra Sverige. De skulle til Dublin, fordi
han skulle have et nyt forhold - et nyt liv. De skulle blive der i 7-8 dage. Han
har bestilt hotelvarelse til dem begge. Han havde ikke kgbt hendes billet til
Dublin. Han havde hendes pas pa sig, da de blev standset, fordi det er man-
den, som berer tasker og kufferter og hjelper. Sé han gjorde det af venlig-
hed.
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Foreholdt, at han havde tjekket to kufferter ind med henholdsvis herreting
og kvindeting i, forklarede T . at han kun havde smating i sin kuffert.
Kvinden stod der bare, og sé tog hans hendes kuffert. Han tjekkede kuffer-
terne ind i henholdsvis hans og hendes navn. Men hvis det er sket under
hans navn, kan han ikke se problemet i det i gvrigt.

Kvinden har ikke betalt ham for, at de sammen skulle rejse til Dublin. De
betalte begge to for sig selv.

T  vidste ikke, at kvinden havde planer om at blive i London.

Adspurgt af forsvareren forklarede T , at han oprindelig er fra Irak. Han
er svensk statsborger. Det har han veret i 12 ar. Han har fire supermarkeder
i Sverige og et transportfirma i Tyskland. Han har i Sverige fast ejendom -
en villa. Han sidder gkonomisk godt i det. Han tjener ca. 80.000 kr. om ma-
neden.

Han fik kontakt med kvinden over Facebook. Han ville gerne indlede et for-
hold til hende. De skulle til Dublin for at udvikle deres forhold. De blev
ngdt til at tage et sted hen af hensyn til hendes familie. Det var hendes
gnske. Han fik via Facebook at vide, at hun var i Sverige. Det var ren hgflig-
hed, at han vejede kufferterne ind og viste passene.

T forklarede - foreholdt, at han star registreret med ukendt adresse i
Sverige - at han bor pa adressen i X-by .

Anklageren dokumenterede fra bilag 2.

Anklageren begerede T  varetzgtsfengslet i 18 dage i medfgr af ud-
lendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1.

Forsvareren protesterede herimod. Forsvareren henviste til Hgjesterets
kendelse af 19. februar 2015.

T  havde lejlighed til at udtale sig.
Der afsagdes salydende
KENDELSE:

Efter de foreliggende oplysninger er der begrundet mistanke om, at T
har gjort sig skyldig i overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 4,
idet det kan legges til grund, at han mgdte en kvinde, som kommer fra
Kuwait, fgrste gang i gar i Kgbenhavns lufthavn i forbindelse med en
forestaende udrejse, og at kvinden rejste pa et pas, der ikke tilhgrer hende.
Det er herved godtgjort,at T har haft til hensigt at bista kvinden med at
rejse ulovligt gennem Danmark.
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T  har ikke nogen tilknytning til Danmark. T  har selv forklaret, at
han bade opholder sig i Sverige og i Tyskland, og at han ville til Irland, fordi
han skulle have et nyt forhold - et nyt liv. I lyset af den straf, som forholdet
efter sin karakter kan forventes at medfgre, herunder at forholdet kan
forventes at medfgre udvisning, hvorved henvises til TfK 2002.628, er
betingelserne for varetzgtsfengsling efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr.
1, opfyldt, idet bemarkes, at varetegtsfengsling efter oplysningerne om

T's  personlige forhold ma antages at vare ngdvendig for at sikre

T's tilstedevarelse under sagen. Der er efter karakteren af forseelsen
ikke grundlag for at antage, at en eventuel udvisning vil vare i strid med
opholdsdirektivets artikel 27, og der er heller ikke i gvrigt forhold, der taler
imod udvisning efter udlendingelovens § 26.

Herefter er betingelserne i udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, opfyldt.
Thi bestemmes:
Anholdte, T , varetegtsfengsles.

Fristen efter retsplejelovens § 767, stk. 1, fastsettes til 18 dage, saledes at
den udlgber den 24. februar 2016.

Heksk

Forsvareren kerede rettens afggrelse til @stre Landsret med péstand om
Igsladelse. Forsvareren vil indgive kereskrift.

Dommeren bemarkede, at kareskrift skal vaere landsretten 1 hande senest
mandag kl. 12, idet landsretten forventer efter dette tidspunkt at treffe
afggrelse i sagen pa det da foreliggende grundlag.

Anklageren anmodede om, at det palegges arrestanten at deltage ved anven-
delse af telekommunikation med billede (videolink), jf. retsplejelovens §
748 b, stk. 1, i et eventuelt retsmgde om forlengelse af varetegtsfengslin-
gen.

Forsvareren og arrestanten ville ikke protestere imod brug af videolink.

Dommeren bemarkede, at det efter sagens karakter findes ubet®nkeligt at
imgdekomme anklagemyndighedens anmodning om, at arrestanten ved et
eventuelt kommende retsmgde om fristforlengelse palegges at deltage i ret-
smgdet ved anvendelse af telekommunikation med billede (videolink), jf.
retsplejelovens § 748 b, stk. 1.

Dommeren bemarkede endvidere, at forsvareren i henhold til retspleje-
lovens § 748 b, stk. 2, skal deltage i retsmgdet pa samme sted som arrestan-
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ten.

Sagen overgar til Kgbenhavns Byret.
Tolken tillagdes honorar.

Retten havet kl. 15.05.

Jette-Marie Sonne

Dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Retten pa Frederiksberg, den 8. februar 2016

Helle Larsen
Afdelingsleder
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