[AM2021.06.210]

Retten i Hillereds DOM - 4. november 2020 - 9-96/2019 - 0900-
73112-00018-18

Anklagemyndigheden mod T1 , fgdt august 1983, T2 , fg@dtjanuar 1994 og T3 , fgdt juni 1993
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 9. januar 2019 og tilleegsanklageskrift nr. 1 er modtaget den 13. marts 2019.

alle
1.

legemsangreb af saerligt ra, brutal eller farlig karakter efter staffelovens § 245, stk. 1, for sa vidt angar T2
og T3 ,jf. § 247, stk. 1, trusler efter straffelovens § 266 og haervaerk af betydeligt omfang efter straffe-
lovens § 291, stk. 2,

ved den 21. august 2018 ca. kl. 11.41 pa adressen Adressel i Hillergd, for sa vidt angar tiltalte T2 og

T3 som tidligere straffede for forsaetligt legemsangreb, i forening og efter faelles forudgaende aftale med
flere uidentificerede medgerningsmaend samt X , hvis sag er afgjort, at have indfundet sig pa adressen og
tildelt F adskillige slag pa kroppen og i hovedet med gkser og bat, ligesom F blev stukket flere gange pa
kroppen med kniv og andre spidse. genstande, hvorefter de truede med at foretage en strafbar handling,
idet de udtalte: "SIa ham ihjel", eller lignende, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for F’s liv og
hel bred, ligesom de ved samme lejlighed gdelagde inventar i form af blandt andet computere, skeerme mv.
til et endnu ikke opgjort belgb.

T3
2.
(frafaldet)

3.
Faerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf.§ 56, stk. 1, 1. pkt., jf. straffelovens § 89,

ved den 3. april 2018 ca. kl. 17.49 at have fgrt personbil ... iFrederikssund ad Bakkekammen ved nr. ...
, uden at have erhvervet kgrekort.

T3



Faerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt.,

ved den 22. juni 2018 ca. kl.01.16 at have fgrt personbil ... iFrederikssund ad Adalsvejved nr. ... , uden
at have erhvervet kgrekort.

T3
5.
Faerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt.,

ved den 30. juni 2018 ca. kl. 02.56 at have fgrt personbil ... iStenlgse ad Ringbakkenved nr. ... , uden
at have erhvervet kgrekort.

T3
6.
Ferdselslovens § 118, stk. 1, jf.§ 4, stk. 1,

ved den 12. juli 2018 ca. kl. 20.54 at have f@rt stor motorcykel ... i@Istykke i vestlig retning ad Frederiks-
sundsvej mod rgdt lys ind i krydset ved Ring Nord.

T3
7.
Faerdselslovens § 118, stk. 2 og stk. 4, jf. § 42, stk. 1. nr. 2,

ved den 12. juli 2018 ca. kl. 20.55 at have f@rt stor motorcykel ... i@Istykke i vestlig retning ad Frederiks-
sundsvej over en straekning pa 481 meter med en gennemsnitshastighed pa mindst 134 km/t, selv om ha-
stigheden uden for taettere bebygget omrade ikke ma overstige 80 km /t, hvilket udgjorde en overskridelse
pa mere end 60 procent af den tilladte hastighed.

T3
8.
Faerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt.,

ved i forbindelse med forhold 4 og 5 at have fgrt stor motorcykel, uden at have erhvervet kgrekort.

T3
9.
Fardselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt.,

ved den 20. august 2018 ca. kl. 11.13 at have fgrt personbil ... iFrederikssund ad Marbakvej ved Englyst,
uden at have erhvervet kgrekort.

T3



10.
Ferdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt.,

ved den 24. september 2018 ca. kl. 23.53 at have fgrt personbil ... iAabenraa ad Sgnderjyske Motorvej
ved Frgslev Graense, uden at have erhvervet kgrekort.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har i forhold 6 nedlagt pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at de tiltalte i medfgr af straffeloven § 793, stk. 1,
2. pkt., idgmmes forbud mod at faerdes og opholde sig pa fglgende geografiske omrader i et af retten fast-
sat tidsrum:

Principalt:

1. Samtlige registrerede klubhuse og lokaliteter, der relaterer sig til Satudarah samt stgttegrupper i
Danmark og dertilhgrende jordstykker.
2. Hillerad Kommune.

Subsidieert:

1. Etomradei .. Kommunei ... by afgraenset af Sted1-Sted2-Sted3-Sted4 omfattende fysiske loka-
ler og dertilh@grende jord stykker.

2. Etomradei .. Kommunei ... afgraenset af Sted5-Sted6-Sted7 omfattende fysiske lokaler og der-
tilhgrende jordstykker.

Foruden straf af bgde nedlaegges der pastand om, at tiltalte T3 imedfgr af feerdselslovens § 125, stk. 1,
nr. 3. jf. § 126, stk. 1, nr. 9, jf. § 128, ubetinget frakendes retten til at fare motordrevet kgretgj, hvortil der
kraeves kgrekort, bortset fra lille knallert, i et af retten fastsat tidsrum.

Tiltalte T1 har naegtet sig skyldige i forhold 1.

Tiltalte T2 har naegtet sig skyldig i forhold 1.

Tiltalte T3 har naegtet sig skyldig i forhold 1 og 6 og har erkendt sig skyldig i forhold 3-5 og 7-10.

De tiltalte har pastaet frifindelse for pastanden om opholdsforbud.



Sagens oplysninger

Der er under sagen afgivet forklaring af de tiltalte T1 , T3 ogafvidnerne F, V1 , V2 , V3 , V4 ,
V5 , v6 , V7 , v8 , V9 , V10 , V11 , V12 , politibetjent V12 , X og politiassistent V13

Forklaringerne fremgar af retsbogen og gengives derfor ikke i dommen.

Under sagen er foretaget dokumentation af bl.a. fglgende:

e Anmeldelsesrapport af 21. august 2018, bilag A-1-1, side 38.

e Rapport vedrgrende sikring af video, bilag X-1-1, side 904-906.

e Foto fra rapport Fiat Punto, foto fra overvagning Adressel af 13. september 2018 af, bilag 1-1-3,
side 554. Advokat Sten Balslev gjorde i den forbindelse opmaerksom pa den allerede dokumente-
rede rapport side 906, hvoraf fremgar, at Fiat Puntoen kgrer retur kl. 11.43.16.

e Rapport Beslaglaeggelse Fiat Punto, bilag F-5-2, side 452.

e Fotomappe Beslaglaeggelse af Fiat Punto 456, bilag F-5-2-1, side 456.

e Rapport nummerplader til undersggelse, bilag F-1-3, side 272.

e Rapport afsggning hund, bilag F-1-7, side 280-283.

e Oversigtskort, bilag P-1-7-1, side 283.

e Kriminalteknisk erklzering, bilag K-1-13, side 694ff

e Fotomappe vedrgrende sammenligning mellem taperester og gaffatape, bilag K-1-13-1, side 699ff.

e lydoptagelse af telefonsamtale af 28. august 2018 med start kl. 15.04.44 (afskrift side 472).

e Kosterrapport, bilag H-1-1, side 514-516 sammenholdt med spor- og effektliste, bilag K-1-13, side
698 vedrgrende koster nr. 501.

e Rapport vedr. sikring af video, fotos optaget ved Adresse2 , bilag X-1-1, side 908. Advokat Jan
Torp Hansen, forsvarer for T2 , oplyste, at der er enighed om, at deter T2 , der ses pa billedet
fra overvagningsvideoen.

e Oversigtsfoto, bilag F-1-7-1, side 283.

e Rapport Gerningssted, bilag 1-1-1-, side 519-520.

e Rapport Fotorapport g-sted, bilag 1-1-1-1, side 522-543.

e Rapport Sikrede genstande, bilag I-1-1-2, side 544-546.

e Kriminalteknisk erklzaering vedr. undersggelse af Fiat Punto, bilag 1-1-4. side 556.

e Fotomappe, fotos af Fiat Punto, bilag 1-1-4-1, side 561-568.

e Kriminalteknisk erklzering vedr. undersggelse af Citroen DS3, bilag 1-1-5. side 569-574.

e Fotomappe vedr. undersggelse af Citroen 0S3, bilag 1-1-5-1, side 575-584.

e Retsgenetisk undersggelse vedrgrende undersggelse for biologiske spor, bilag K-1-11, side 657-671.

e Retsgenetisk undersggelse vedrgrerende sammenligning .af dna-pro filer, bilag K-1-12, side 672-
693.

e Retsgenetisk undersggelse vedrgrerende sammenligning af dna-profiler vedrgrende T1 , bilag 1-
16, side 721.

e Gennemgang af Xs telefon, herunder Whatsapp-korrespondance, bilag F-4-2, side 338-391.



Folgende fremgar bl.a. af undersggelse af 21. august 2018 fra Retspatalogisk afdeling vedrgrende F :

(...)
KONKLUSION:

Ved undersggelsen den 21-08-2018 kl. 14:15 af F , fgdt oktober 1995, fandtes en efter det op-
lyste 22-arig mand med alderssvarende ud seende.

Underspgte var vagen, men fremtradte treet og dgsede hen flere gange under undersggelsen.
Han var smertepavirket med Svaer hovedpine og havde desuden adkillige spontane opkastninger
i Iebet af undersggelsen. Han fremtradte let smerte og medicinpavirket, men medvirkede villigt
til de dele af undersggelsen, som kunne lade sig ggre.

Underspgte fremtradte ikke pavirket af alkohol eller euforiserende stoffer. Der fandtes ingen
punkt formede blodudtraedninger i gjnenes bindehinder, i gjenldagshuden, i ansigtshuden i gvrigt,
i huden bag grerne eller i mundslimhinden.

Af tegn pa vold pavistes enkelte hudafskrabninger (17, del af 13), adskillige underhudsblgdninger
(7-9, del af 3, 4, 5, 10, 12) samt talrige kvaestningssar 1-6, 10-13, 16, 18-22) pa hovedet, kroppen
og lemmerne.

Disse laesioner var friske og meget vel opstaet pa det i sagen oplyste gerningstidspunkt Laesio-
nerne var opstaet ved let til moderat stump vold.

Laesion 1-4 kunne meget vel vaere opstaet ved slag/hug med en gkse som i sagen oplyst. | givet
fald kunne lzesionerne vaere fremkommet ved kontakt med savel seggen som nakken af gksen.

Laesion 9 havde karakter af sakaldt pattern injury, hvor den anvendte genstand efterlader en ka-
rakteristisk monsterlaesion pa huden. | det aktuelle tilfeelde kunne der vzere tale om slag med en
aflang genstand, meget vel en kglle som i sagen oplyst.

Laesion 10 og 18-22 kunne muligt vaere fremkommet ved anvendelse af et stykke vaerktgj med en
central spids.

Af yderligere tegn pa vold pavistes to stiksar pa venstre saedebalde (14, 15). Disse laesioner var
friske og opstaet ved skarp vold, meget vel ved stik med kniv i relation til den omhandlende haen-
delse.



Laesion 14 sas med sakaldt svalehale, hvilket tyder p3, at der havde vaeret anvendt en enaegget
kniv. Det er i sa fald knivbladets ryg, der har medfgrt svalehalen.

Af journal fra Hillergd Skadestue fremgik, at undersggte havde veeret ved bevidsthed, om end
ganske kortvarigt ukontaktbar, og desuden stabil i blodtryk, puls og vejrtreekning under hele for-
Igbet.

Ved CT-scanning pavistes en lille, frisk blodansamling under den harde hjernehinde samt et kra-
niebrud.

CT-scanning af brystkassen og bughulen var uden abnonne fund. Der blev indgivet forebyggende
behandling med antibiotika og undersggte blev indlagt til videre observation. De paviste leesioner
pa hoved, krop og lemmer blev sammensyet Den 23-08-2018 blev foretaget fornyet CTscanning
af hovedet, herved fandtes blodansamlingen under den harde hjernehinde at vaere mindsket.

Undersggte blev udskrevet den 25-08-2018.

Pa det foreliggende ma antages, at undersggte kan have veeret i livsfare, idet undersggte uden
den foretagne behandling kunne vaere bragt i en tilstand som han muligvis ikke havde overlevet.

Afslutningsvist skal anfgre, at undersggte grundet smerter ikke kunne medvirke til en fuld legem-
lig undersggelse, hvorfor hele hgjre side af ryggen og hgjre saedebalde ikke blev inspiceret

I tilslutning til undersggelsen blev der med undersggtes informerede accept sikret kindskrab til
DNA-profilanalyse samt sikret negleskrab og foretaget aftgrring fra ansigtet, halsen, nakken,
begge haender til undersggelse for DNA.

Tiltalte T1 er straffet

Ved

Retten i Glostrups dom af 15. oktober 2020 med faengsel i 1 ar for overtraedelse afstraffelovens §
244 og § 281, stk. 1, nr. 1, jf. § 286, stk. 1 for vold og afpresning. Tiltalte blev endvidere frakendt
retten til at virke som dgrmand eller vagt i en periode pa 5 ar fra endelig dom. Det er oplyst, at
dommen er endelig.

Tiltalte T3 er straffet bl.a.

ved

Retten i Lyngbys dom af 2. oktober 2018 med faengsel i 40 dage efter vabenbekendtggrelsens §
59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1. Konfiskation af tre slagvaben.



ved Retten op Frederiksbergs dom af 4. april 2018 med betinget faengsel i 7 dage efterknivlovens § 7,
stk. 1, jf.§ 2, stk. 1, nr. 6. Konfiskation af kniv.

ved Retten i Hillergds dom af 28. oktober 2015 med 8 dagbg@der & 625 kr. for overtraedelse af bl.a.
straffelovens § 287, jf. § 276, og en fgrerretsfrakendelse i 6 maneder fra den 8. maj 2016.

ved Retten i Hillergd dom af23.januar 2015 med faengsel i 3 maneder. Konfiskation af en patron, to
steakknive, et jernrgr og en tromlerevolver med patroner efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. §
247, stk. 1, og § 276, jf. § 287, stk. 1.

ved Retten i Hillergds dom af den 25. september 2014 med feengsel i 4 maneder efter straffelovens
245, stk. 1, jf. § 21, jf. til dels § 247, stk. 1 samt straffelovens § 291, stk. 1. Konfiskation af skudsik-
ker vest, baseballbat, gummihammer, mukkert, knive, leegtehammer, kgdgkser, koben, gkse, ma-
skering m.v.

ved ved Retten i Hillergds dom af den 23. juni 2014 med feengsel i 14 dage og en bgde pa 2.000 kr.
efter straffelovens § 290, stk. 1, vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, jf. vdbenbekendtggrelsens
§ 16, stk. 1, nr. 2 og 5 m.v.

ved Retten i Hillergds dom af den 27. april 2010 med betinget faengsel i 3 maneder efter straffelovens
§ 247. jf. § 244 og vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 4, jf. vabenbekendtggrelsen § 44, stk. 3, jf. § 15 stk.
1, nr. 11. Konfiskation af 3 peberspray og 2 CS-gasspray, og

ved Retten i Hillergd dom af 2. november 2009 med betinget feengsel i 50 dage eller straffelovens §
244,

Tiltalte T2 er straffet senest

ved @stre Landsret dom af 18. juni 2020 med faengsel i 40 dage efter knivlovens § 7, stk. 2,jf. stk. 1, jf.
§1.

ved Kgbenhavns Byrets dom af 28. februar 2013 med en fallesstraf af fengsel i 3 maneder, jf. straf-
felovens § 244, jf. § 247. stk. 1, og

ved Kgbenhavns Byrets dom af 25. januar 2012 med faengsel i 40 dage for bl.a. vold om fattet af straf-
felovens § 119, stk. 1.

Tiltalte T1 og T2 har under denne sag vaeret frihedsbergvet fra den 4. september 2018 til den 16. maj
2019.

Tiltalte T3 har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 4. januar 2019 til den 16. maj 2019.

Rettens begrundelse og afggrelse

Forhold 1
Det er ubestridt, at de tiltalte alle har tilknytning til Satudarah. Det fremgar af sagens oplysninger, at X ,

der har tilrettelagt og tilstaet overfaldet pa F , beerertitlen" ... ". Deter tillige ubestridt, at X var sur
pa F ,fordi denne var begyndt at ses med X’s ekskareste, V1 . Det er endvidere ubestridt, at de per-



soner, der deltog i overfaldet pa F , kom kgrende til stedet i to biler. Efter sagens oplysninger finder ret-
ten det ubetzenkeligt at laegge til grund, at den ene bil tilhgrte T1 og den anden bil T3’s davaerende kee-
reste, V12 .Pa baggrund af vidneforklaringerne laegger retten til grund, at der var et sted mellem 6-8 ger-
ningsmaend i de to biler. Ingen af vidnerne har kunnet identificere eller komme med en naermere beskri-
velse af gerningsmandene, der alle bar masker og handsker, ligesom alle eller de fleste bar gkser, knive el-
ler andre vaben. Pa baggrund af navnlig X’s erkendelse, F's forklaring samt de objektive oplysninger om
skadernes omfang finder retten det bevist, at den i tiltalen beskrevne vold, trussel og det beskrevne haer-
veerk er udgvet, og at dette er udgvet af gerningsmeaendene i forening. Spgrgsmalet er herefter for T2’s
vedkommende, om han kan ggres strafferetligt ansvarlig for gerningen, selvom han befandt sig i et andet
veerksted, og for T1 og T3s vedkommende, om det er bevist, at de var til stede under overfaldet.

T2 har erkendt, at han den 21. august 2018 kgrte sammen med X til veerkstedet, hvor F arbejdede, at
han vidste, at baggrunden for, at de kgrte derhen var, at F ikke skulle veere sammen med V1 , ogatder
ikke var en forudgaende aftale, men at han vidste, at der ikke skulle meget til, fgr det ville ga rigtig galt. T2
har forklaret, at han pa vej hen til veerkstedet hentede en gkse, som han tog med, og at han var med til at
tape nummerpladerne pa bilen til, inden de ankom til vaerkstedet, hvor T2 Igb ind pa vaerkstedet ved si-
den af det, hvor F arbejdede, og ¢delagde en del inventar med den medbragte gkse. Pa baggrund af
ovenstaende sammenholdt med oplysningen, at T2 udover at gdelaegge effekter sparkede dgren ind til
toilettet og kontoret, og at han ikke blev taget med i de to biler, da de kgrte fra stedet, lsegger retten til
grund, at T2 ved en fejl Igb ind i det forkerte vaerksted, hvor han gdelagde effekter og ledte efter F ,
indtil han Igb fra stedet igen. Retten leegger saledes til grund, at T2 havde forseet til at medvirke til over-
faldet pa F , at det alene skyldes en misforstaelse, at han ikke deltog i selve udfgrelsen af overfaldet, og at
omfanget af den samlede voldsudgvelse, trussel og haerveaerk ikke gik ud over, hvad han malte forvente. Det
er herefter bevist, at T2 er skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet, dog sdledes at han alene
straffes for forsgg.

Efter oplysningerne fra udskriften af X’s telefon leegger retten til grund, at X den 17. august 2018 skrev
tilbl.a. T1 og T2 , atde pa mandag skulle ud at kgre en tur, hvortil T1 svarede "Det ggr vi min bror er
til tjeneste" og T2 "Selvfglge min bror". Ligeledes laegges til grund, at X den 21. august 2018 kl. 11.18 til
begge skrev en besked med ordlyden "Godmorgen bror. Der gar lige 2 timers tid endnu fgr vi skal traene, sa
ved ikke om i vil sove lidt leengere eller bare spise noget mad inden. Men der gar lige 2 timers tid endnu til
vi skal ses” Endvidere laegges til grund, at X efterfglgende bad T3 om at hentesigi Byl , hvilket han
gjorde, ogat X til T1 skrev "bare kgr afsted alligevel sa ses vi". Pa baggrund af aktivitetsanalyser fra de
tre tiltaltes og X’'s telefoner, laegger retten til grund, at det op til, under og efter overfaldet, der fandt sted
omkring kl. 11.37-11.43, ikke var muligt at opna kontakt til de fires telefoner, der alle var uden forbindelse
og saledes ikke blev registreret pa nogen telemaster. Endelig laegges til grund, at T3’s telefon kl. 11.52
blev registreret pa en mast i Hgvelte, der er placeret ca. 16 km fra gerningsstedet.

Pa baggrund af ovenstaende finder retten det ubetaenkeligt at tilsidesaette T1 og T3’s forklaringer om,
at de ikke var til stede under overfaldet. Retten finder det herefter bevist, at disse tiltalte fa dage inden
overfaldet meldte sig klar til opgaven, at de kgrte ud til Fs veerksted den 21. august 2018, hvor de sam-
men med X ogtildels T2 ogandre uidentificerede gerningsmaend deltog i overfaldet pa F .Deter
herefter bevist, at T1 og T3 er skyldige i overensstemmelse med anklageskriftet.



Forhold 3-5 og 7-10

Tiltalte T3 har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt forelig-
ger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i disse forhold.

Forhold 6

Tiltalte T3 har naegtet sig skyldig i at have kgrt over for rgdt lys. | mangel af bevis for det modsatte og i
overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand frifindes tiltalte i dette forhold.

Straffastsaettelse
1

Straffen fastsaettes i medfegr af straffelovens § 245, stk. 1, § 266 og § 291, stk. 2, til en tillaegsstraf af faengsel
i 1 ar og 3 maneder til dom af 15. oktober 2020, jf. straffelovens § 89.

Retten har i skeerpende retning lagt vaegt p3, al der er tale om grov vold begaet af flere i forening under an-
vendelse af flere vaben, herunder gkse og kniv, og at der har vaeret tale om en afstraffelsesaktion, hvor for-
urettede ikke har haft nogen mulighed for at veerge for sig. | formildende retning er der lagt vaegt p3, at sa-
gen har veeret udsat i naesten halvandet ar uden, at dette kan tilskrives de tiltaltes forhold.

T2

Straffen fastsaettes i medfegr af straffelovens§ 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 266 og § 291, stk. 2, jf. § 21, til
en tilleegsstraf af faengsel i 1 ar og 5 maneder til dom af 15. oktober 2020, jf. straffelovens§ 89.

Retten har i skaerpende retning lagt vaegt p3, at tiltalte tidligere flere gange er straffet for ligeartet krimina-
litet, og at der er tale om grov vold begaet af flere i forening under anvendelse af flere vaben, herunder
gkse og kniv, og at der har vaeret tale om en afstraffelsesaktion, hvor forurettede ikke har haft nogen mulig-
hed for at vaerge for sig. | formildende retning er der lagt vaegt pa, at sagen har vaeret udsat i naesten halv-
andet ar uden at dette kan tilskrives de tiltalte forhold, og at tiltalte alene straffes for forsgg.

13

Straffen fastseettes til faengsel i 2 ar, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1 § 266 og § 191, stk. 2.

Retten har i skaerpende retning lagt vaegt p3, at tiltalte tidligere flere gange er straffet for ligeartet krimina-
litet, og at der er tale om grov vold begaet af flere i forening under anvendelse af flere vaben, herunder
gkse og kniv, og at der har vaeret tale om en afstraffelsesaktion, hvor forurettede ikke har haft nogen mulig-
hed for at vaerge for sig. | formildende retning er der lagt vaegt pa. at sagen har vaeret udsat i naesten halv-
andet ar uden at dette kan tilskrives de tiltaltes forhold. For faerdselslovsovertradelserne fastsaettes under
hensyn til lengden af den udmalte faengselsstraf ingen tillegsb@de, jf. feerdselslovens § 118, stk. 4.



Da tiltalte er fundet skyldig i et forhold omfattet af feerdselslovens§ 125, stk. 1, nr. 3 (forhold 7), og da for-
holdet er begaet inden 5 ar efter udlgb af frakendelsestiden fastsat ved dom af 28. oktober 2015, frakendes
tiltalte retten til at fore motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille knallert, i 6 mane-
der fra endelig dom, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, jf.§ 126, stk. 1, nr. 9, jf. § 128.

Opholdsforbud

Da retten efter de foreliggende oplysninger ma laegge til grund, at lovovertraedelsen ikke har baggrund i el-
ler er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten enten an-
vendes skydevaben eller anvendes vaben eller eksplosivstoffer, som pa baggrund af deres saerdeles farlige
karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, jf. straffelovens § 81 a, er betingelserne for i medfgr af §
79 a, at meddele de tiltalte opholdsforbud ikke til stede. De tiltalte frifindes derfor i det hele for pastanden
om opholdsforbud.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T1 skal straffes med en tillaegsstraf af feengsel i 1 ar og 3 maneder.
Tiltalte T2 skal straffes med en tillaegsstraf af feengsel i 1 ar og 5 maneder.
Tiltalte T3 skal straffes med faengseli 2 ar.

Tiltalte T3 frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille
knallert, i 6 maneder fra endelig dom.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder saleerer til deres respektive forsvarere, dog med und-
tagelse af saleer vedrgrende retsmgdet den 3. november 2020.

Signe Borregaard Rasmussen

kst. retsassessor

@stre Landsrets 11. afdelings DOM - 21.juni 2021 - S-3387-20

(landsdommerne Ole Dybdahl, Mikael Friis Rasmussen og Casper Klindt Sglbeck (kst.) med domsmaend).

Anklagemyndigheden mod T3 , fgdt juni 1993, (advokat Sten Balslev, besk.)



Retten i Hillergds dom af 4. november 2020 (9-96/2019) er anket af T3 med pastand om hjemvisning,
subsidieert frifindelse i det ikke erkendte omfang, mere subsidizert til formildelse.

Anklagemyndigheden har tillige anket med endelig pastand om domfzeldelse i overensstemmelse med by-
rettens bevisresultat samt skaerpelse.

Anklagemyndigheden har gentaget sin principale pastand om opholdsforbud efter straffelovens § 79 a, stk.
1, 2. pkt., og har nedlagt subsidizer pastand om, at tiltalte idgmmes forbud mod at feerdes og opholde sig pa
felgende geografiske omrader i et retten fastsat tidsrum:

1. Adresse3 , og dertil hgrende jordstykke.
2. Adresse4 |, og dertil hgrende jordstykke.

3. Adresse5 , og dertil hgrende jordstykke.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og af vidnerne T2 , politiassistent V15 , V1
, F, V4 og V12 .

Der er endvidere afgivet forklaring af vidnet politiassistent V16 .

De i byretten af vidnerne T1 , V3 , V6 , V5 , V7 , V9 ,politibetjent V13 , X og politiassistent
V13 afgivne forklaringer er dokumenteret i medfgr af retsplejelovens § 923.

[ FORKLARINGER UDELADT ]

Sagens @vrige oplysninger
Der er for landsretten yderligere dokumenteret fra Kgbenhavns Vestegns Politis dokumentationsrapport af

31. maj 2021 vedrgrende “Gruppe af personer der tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet”
og fra Kgbenhavns Vestegns Politis omraderapport af 1. juni 2021 med andringer af 2. juni 2021.

Personlige oplysninger

Som anfgrt i dommen er tiltalte tidligere straffet adskillige gange af betydning for denne sag. Senest er til-
talte straffet ved fglgende afggrelser:



Retten i Hillergds dom af 22. februar 2021 med faengsel i 2 ar og 6 maneder for overtraedelse af
straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt., § 249, 2. pkt., jf. 1. pkt., § 252, stk. 1, § 253, stk. 2, jf. stk. 1,
og faerdselslovens § 9, stk. 2, nr. 1 og 2, § 118, jf. § 3, stk. 1, § 4, stk. 1, § 21, stk. 3, § 23, stk. 1, nr.
3,841, stk. 1, 8§42, stk. 1, nr. 2, § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., § 118, jf. § 4, stk. 1, § 42,
stk. 1, nr. 1, § 80, stk. 1, § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. til dels straffelovens § 89. Fgrer-
retsfrakendelse i 8 ar fra endelig dom.

Retten i Nykgbing Falsters dom af 7. februar 2020 med feengsel i 4 maneder for overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer §
27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, og liste B, nr. 119. jf. straffelovens § 89.

Kgbenhavns Byrets udeblivelsesdom af 9. januar 2020 med bgde pa 14.000 kr. for overtreedelse
af feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt.

Retten pa Frederiksbergs udeblivelsesdom af 25. februar 2019 med en bgde pa 8.500 kr. for
overtraedelse af faerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt.

Tiltalte har forklaret, at han for tiden afsoner straffen efter dommen af 22. februar 2021. Han bori By2 i
egen bolig med sin kaereste. Han har job som tgmrer i sin brors firmai By2 . Han er naesten udlaert tgm-
rer. Han har ingen bgrn. Han har to brgdre.

Tiltales pastand om hjemvisning

Tiltalte har i fgrste raekke pastaet sagen hjemvist under anbringende af, at princippet om bevisumiddelbar-
hed i realiteten ikke har vaeret iagttaget i forbindelse med byrettens behandling af sagen. Tiltalte har nzer-
mere anfg@rt, at der gik 1% ar fra bevisfgrelsens afslutning, til sagen blev faerdigprocederet og voteret i by-
retten. Derved kom bevisfgrelsen pa en sadan afstand for rettens medlemmer, at det ma anses for betaen-
keligt, og en vaesentlig retssikkerhedsgaranti for tiltalte er dermed svigtet.

Spgrgsmalet er under hovedforhandlingen efter forsvarerens anmodning blevet behandlet forlods og seer-
skilt.

Efter en konkret vurdering af sagens karakter, bevistemaer og beviser sammenholdt med baggrunden for
den lange mellemperiode har landsretten fundet, at der ikke er grundlag for at antage, at byrettens be-
handling af sagen har veeret behaftet med sadanne fejl, at sagen bgr hjemvises. Landsretten har herved
lagt til grund, at der i forbindelse med procedure og votering blev foretaget en behgrig genopfriskning af
den stedfundne bevisfgrelse.

Pa den anfgrte baggrund har landsretten ikke taget tiltaltes pastand om hjemvisning til fglge.

Landsrettens begrundelse og resultat
Forhold 1



Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten kan det laegges til grund, at F den 21. august 2018 blev overfal-
det af mindst seks gerningsmaend, at disse ankom til gerningsstedet nogle minutter efter kl. 11.30 i to biler
med tildeekkede nummerplader, at den ene bil — en hvid Citroén DS3 — tilhgrte tiltaltes kaereste, at ger-
ningsmandene var maskerede og bar handsker, at F blev udsat for vold og trussel, som beskrevet i ankla-
geskriftet, og at der ogsa blev begaet haervaerk som beskrevet i anklageskriftet.

Landsretten laegger endvidere til grund, at overfaldet var planlagt af X og udsprang af hans manglende
accept af F's kontakt med X's ekskaereste V1 ,at X somsdkaldt” ... ” havde en art ledende rolle i
rockergrupperingen Satudarah, og at i hvert fald flere af gerningsmaendene var medlem af eller pa anden
made tilknyttet Satudarah. Saledes mente V1 itelefonsamtalen med en veninde den 28. august 2018 da
0gsa at veere bekendt med, at “der var en masse fra klubben med”.

Spgrgsmalet er, om tiltalte var én af gerningsmandene.

Efter teleoplysningerne kan det laegges til grund, at X fredag den 17. august 2018 kl. 13.48 sendte saly-
dende WhatsApp-besked til i alt fem modtagere, herunder T1 og tiltalte, begge med Satudarah-tilknyt-
ning: "Hey bror P4 mandag skal vi lige ud og kgrer en tur”. Ca. 2 minutter efter foretog X internetsggning
pa” ..”,” .. @kse” og” Adressel ”, hvor overfaldet fandt sted. Efter f& minutter besvarede tiltalte Xs
besked med: ”Selvfglge min bror”. Inden for %2 minut skrev X herefter “Imellem 10-12”, og tiltalte svarede

”Okay bror”.

Efter de WhatsApp-beskeder, som X og tiltalte udvekslede natten til den 18. august 2018, leegges det til
grund, at de var venner, og at X ville sgrge for, at tiltalte blev fritaget for en klubvagt dagen efter — den
18. august 2018 — saledes at X og tiltalte kunne tage til fest sammen.

Den 21. august 2018 kl. 09.18 skrev X saledes til tiltalte og T1 :”Godmorgen bror Der gar lige 2 timers
tid endnu fgr vi skal traene, sa ved ikke om i vil sove lidt leengere eller bare spise noget mad sammen inden.
Men der gar lige 2 timers tid endnu til vi skal ses”. Tiltalte svarede straks: "Okay bror vi finder pa noget bare
skrive nar det er”, hvorpa X spurgte tiltalte: “Ellers kan du samle migopi Byl bror?”. Tiltalte svarede
straks: "Det kan jeg godt er der om 20 min bror”. Efter et par beskeder om, at siderudeni X’s bil var ble-
vet smadret aftenen forinden, svarede tiltalte kl. 09.24: "Okay stramt bror vi er pa vej”.

Tiltalte har forklaret, at han hentede X i Byl ogkegrtetil By3 , hvor tiltalte blev sat af, ogat X kgrte
viderei V12’s bil.

Det kan efter teleoplysningerne lzegges til grund, at tiltaltes telefon fra kl. 10:07 til kl. 11: 52:32 ikke blev
registeret pa nogen telemast. Ogsa X , Tl og T2’s telefoner var inaktive om formiddagen i tiden op til
og umiddelbart efter gerningstidspunktet.

Overfaldet blev anmeldt via 112 kl. 11.41. Landsretten laegger efter bevisfgrelsen til grund, at gernings-
mandene pa dette tidspunkt var i faerd med at forlade gerningsstedet i bilerne eller havde forladt dette,



idet T2 —muligt fordi han var Igbet ind i nabovaerkstedet og derfor ikke kom med i bilerne, da de kgrte fra
gerningsstedet — dog forlod stedet til fods. Det kan efter overvagningen fra Adresse2 , som ligger ca. 500
m fra gerningsstedet, laegges til grund, at T2 gik ind i denne butik kl. 11.43.

KI. 11:52:32 blev tiltaltes telefon registreret pa telemasten Adresse6 , Farum, med en celleretning pa 320
grader, idet han pa dette tidspunkt havde en telefonsamtale med advokat Lone Damgaard. KI. 11:53 blev
tiltaltes telefon registreret pa telemasten Adresse7 , Farum med celleretning pa 270 grader. Disse maste-
registreringer er velforenelige med, at tiltalte pa dette tidspunkt k@rte pa Hilleredmotorvejen i en sydgstlig
retning.

Landsretten bemaerker, at tiltalte har forklaret, at han fra By3 kgrte videre i firmabilen til Rgdovre i for-
bindelse med nogle arbejdsopgaver mv. Tiltalte har ikke forklaret naermere, hvorfor han senere pa formid-
dagen var ved Farum — han har alene forklaret helt generelt, at han kommer forbi Farum hver dag, fordi
bade han selv, hans mor og hans far bor i naerheden.

Efter vidnet politiassistent V15’s forklaring om den gennemfgrte kgretidsundersggelse laegger landsret-
ten til grund, at det var muligt for tiltalte — ogsa under overholdelse af hastighedsbegransninger undervejs
— at na fra gerningsstedet til nord for Farum i tidsrummet frem til kl. 11:52:32.

Pa baggrund af navnlig de anfgrte oplysninger finder landsretten det bevist, at tiltalte har vaeret inddraget i
Xs planlegning af overfaldet pa F , ligesom landsretten tiltraeder, at tiltaltes forklaring er tilsidesat, og at
det er bevist, at han var en af gerningsmandene til selve overfaldet. Landsretten har herved ogsa lagt vaegt
pa, at tiltaltes forklaring om sin faerden m.v. den 20. og 21. august 2018 er meget ukonkret og kun darligt
stemmer overens med teleoplysningerne for disse dage, ligesom det eksempelvis forekommer usandsyn-
ligt, at X ikke skulle have fortalt tiltalte, at V12’s bil senere pa formiddagen den 21. august 2018 skulle
benyttes i forbindelse med et overfald pa F iHillergd.

De omstaendigheder, som forsvareren har fremdraget, herunder WhatsApp-kommunikationen mellem X
og” .. ” aftenen fgr overfaldet, placeringen af tiltaltes telefon aftenen fgr overfaldet, det forhold at flere
af gerningsmaendene, men ikke tiltalte, ifglge teleoplysningerne mgdtes i Lyngby kort fgr overfaldet, place-
ringen af X’s telefon og tiltaltes telefon i henholdsvis Lyngby og Rgdovre i tiden efter overfaldet, fotogra-
fiet af V12’s bil ved Lyngby kl. 12.39 samt fund af DNAi V12’s bil, kan ikke fgre til en anden bevisbe-

dgmmelse.

Det tiltraedes derfor, at tiltalte, der tidligere er straffet for haervaerk, er fundet skyldig i overensstemmelse
med anklageskriftet.

Strafudmaling

Lov nr. 358 af 29. april 2018 om =ndring af straffeloven tilsigtede en skaerpelse af straffen for grov vold. Af
forarbejderne til loven, lovforslag nr. L 142 af 7. februar 2018, fremgar, at det forudsaettes, at straffen for



overtradelse af bl.a. straffelovens § 245 generelt skaerpes med en tredjedel i forhold til det hidtidige straf-
niveau, og at der endvidere tilsigtes en yderligere skaerpelse af straffen i visse alvorlige sager om grov vold
efter straffelovens § 245. Det hedder herom bl.a.:

”Justitsministeriet finder endvidere efter drgftelse med Rigsadvokaten, at der i visse tilfaelde bgr
ske en stgrre nuancering i strafudmalingen efter straffelovens § 245, end det er tilfeeldet i dag.

Dette geelder for de allergroveste tilfaelde af vold efter straffelovens § 245, herunder szerligt hvor
forurettede er blevet udsat for meget omfattende vold, eventuelt begdet af flere gerningsmaend,
og har faet betydelige skader. Der laegges saledes op til, at der i de alvorligste sager, som i dag
bliver afgjort med straffe i niveauet fra omkring 1 ar og 9 maneders faengsel, udmales en straf,
der har en bedre sammenhang med strafniveauet for vold omfattet af straffelovens § 246. Da
sagerne er meget forskellige, er det ikke muligt at angive et generelt strafskeerpelsesniveau, men
der laegges med lovforslaget op til, at der ud over den generelle strafskeerpelse med en tredjedel
i disse tilfaelde sker en yderligere skaerpelse, som vil afhaenge af den enkelte sags naermere om-
staendigheder.

Dette gaelder endvidere i alle sager efter straffelovens § 245, hvor der er anvendt kniv eller lig-
nende. Nar der er anvendt kniv eller lignende, vil det typisk indebzere en betydelig fare for foru-
rettede, og i mange tilfaelde vil det veere mere eller mindre tilfaeldigt, om den forurettede har
faet alvorlige skader eller ej. Der bgr saledes i disse sager ske en yderligere skaerpelse af straffen
ud over den generelle skaerpelse med en tredjedel. Den yderligere skaerpelse skal afspejle den
potentielle fare ved vold begdet med en kniv eller lignende. Med lovforslaget laegges der f.eks.
op til, at en sag om grov vold med anvendelse af kniv eller lignende, der i dag af domstolene af-
gores med 3 maneders faengsel, efter lovaendringen som udgangspunkt skal afggres med 5 ma-
neders faengsel. Hvis der er tale om en sag, der i dag afggres med faengsel i 1 ar og 6 maneder,
leegges der op til, at straffen efter loveendringen som udgangspunkt skal vaere i niveauet fra
faengsel i 2 ar og 3 maneder til faangsel i 2 ar og 6 maneder.

Den foreslaede generelle strafskaerpelse med en tredjedel skal i de allergroveste tilflde efter
straffelovens § 246 tilpasses det eksisterende strafniveau for bl.a. drabsforsgg, som der ikke til-
sigtes @ndringer i, og det er pa den baggrund ikke tilsigtet, at den fulde skeerpelse skal sla igen-
nem i alle tilfeelde efter straffelovens § 246. Den fulde strafforhgjelse skal saledes ske i sager om
overtraedelse af straffelovens § 245 og § 245 a og inden for normalomradet i § 246, dvs. i mod-
seaetning til navnlig de allergroveste sager om overtradelse af straffelovens § 246.

”

4 voterende finder, at straffen bgr forhgjes til faengsel i 2 ar og 9 maneder.

2 voterende finder, at straffen bgr forhgjes til feengsel i 2 ar og 6 maneder.



Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Alle voterende har ved fastszettelsen af straffen, der tillige sker efter straffelovens § 89, navnlig lagt veegt
pa den sardeles grove karakter af det voldelige overfald i forhold 1, herunder at forholdet er begaet sam-
men med ikke under fem medgerningsmaend, at overfaldet var ngje planlagt og koordineret, at gernings-
mandene var maskerede, at der blev anvendt forskellige vaben, herunder gkser, kniv og bat, at foruret-
tede blev pafgrt omfattende og alvorlige skader, at forurettede fortsat har alvorlige fglger efter overfaldet
og er ude af stand til at arbejde, at forurettede ikke havde givet anledning til det voldelige overfald, og at
tiltalte tidligere er dgmt for personfarlig kriminalitet, herunder grov vold efter straffelovens § 245.

Alle voterende har endvidere tillagt det veegt som formildende omstaendighed, at straffesagen mod tiltalte
ikke er afgjort inden for en rimelig tid, uden at det kan bebrejdes tiltalte.

Landsretten tiltraeder, at tiltalte i medfer af faerdselslovens § 118 a, stk. 4, ikke er idgmt en tilleegsbgde, jf.
herved Hgjesterets dom af 3. april 2019 (gengivet i UfR 2019.1968).

Opholdsforbud
Betingelserne for at idemme opholdsforbud efter straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte som fglge af den padgmte kriminalitet, hvor han
nu er blevet idgmt en straf pa faengsel i 2 ar og 9 maneder, meddeles et opholdsforbud efter straffelovens §
79 a, stk. 1, 2. pkt. Det fglger af denne bestemmelse, at opholdsforbud kan meddeles den, som idgmmes
ubetinget faengselsstraf for overtraedelse af bl.a. straffeloven, og som har tilknytning til en gruppe af perso-
ner, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, nar overtreedelsen har relation til den dgm-
tes tilknytning til gruppen. Den vurdering, der skal foretages efter straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., inde-
bzerer saledes ikke, at det er et krav, at kriminaliteten er begaet som led i en verserende bandekonflikt.

Det fglger af forarbejderne til § 79 a, stk. 1, 2. pkt., lovforslag nr. L 35 af 4. oktober 2017, at bestemmelsen
forudsaettes anvendt bl.a., hvis der foreligger to eller flere overtradelser, der opfylder betingelserne i be-
stemmelsen, uanset hvor lang tid den eller de ubetingede frihedsstraffe er, eller hvis der foreligger en en-
kelt overtraedelse, som opfylder betingelserne, og som samtidig fgrer til en ubetinget frihedsstraf af mindst
3 maneders varighed. Da tiltalte er idgmt straf af ubetinget faengsel i 2 ar og 9 maneder, som i det veesent-
lige vedrgrer forhold 1, er den anfgrte betingelse i forarbejderne saledes opfyldt.

Endvidere er det en betingelse for at idgmme et opholdsforbud, at den dgmte har tilknytning til en gruppe
af personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet.

Det kan efter bevisfgrelsen laegges til grund, at rockergrupperingen Satudarah udggr en “gruppe af perso-
ner” i § 79 a, stk. 1, 2. pkt.’s forstand, at rockergrupperingen “tilsammen star bag omfattende og alvorlig
kriminalitet”, og at tiltalte er medlem af Satudarah.



Endelig er det en betingelse for at idgmme et opholdsforbud, at overtraedelsen af bl.a. straffeloven har re-
lation til den dgmtes tilknytning til gruppen. | forarbejderne til straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., de speci-
elle bemaerkninger, fremgar det, at den naevnte betingelse indebaerer, at opholdsforbud ikke kan idgmmes
i sager, hvor lovovertraedelsen ikke har nogen sammenhang med den pagaeldendes tilknytning til gruppen.
Som mulige eksempler naevnes vold eller voldtaegt, der eksempelvis er begaet i et parforhold, uden at det
har nogen sammenhang med den dgmtes tilknytning til den pagaeldende gruppe. Endvidere fremgar det af
de specielle bemaerkninger, at det ikke er muligt preecist at angive, hvornar en lovovertradelse har relation
til den dgmtes tilknytning til gruppen, men at det vil bero pa en konkret vurdering af den begaede lovover-
traedelse, herunder af overtraedelsens karakter, hvor den er foretaget, og om den er begaet sammen med
andre, der har tilknytning til gruppen.

Tiltalte var og er medlem af Satudarah, og det samme gzelder medgernings- og hovedmanden X og med-
gerningsmanden T1 . Efter bevisfgrelsen kan det laegges til grund, at medgerningsmanden T2 i al fald
var tilknyttet Satudarah som prgvemedlem. Under disse omstaendigheder, og henset til karakteren af det
voldelige overfald pd F , finder landsretten, at forholdet har relation til tiltaltes medlemskab af Satudarah.
Betingelserne for at meddele opholdsforbud efter straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., dermed er opfyldt.

Opholdsforbuddets geografiske og tidsmeaessige udstraekning

Som anfg@rt i Hgjesterets dom af 16. august 2019 (gengivet i UfR 2019.3586) skal der ved vurderingen af, om
der i medfgr af straffelovens § 79 a skal idemmes opholdsforbud og i givet fald den geografiske og tidsmaes-
sige udstraekning heraf, tages stilling til, om et forbud i det konkrete tilfaelde vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, herunder Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, og at det kan udle-
des af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at der skal foretages en konkret og indivi-
duel vurdering af og begrundelse for indgrebets ngdvendighed. Endvidere fremgar det af dommen, at der
ved vurderingen af proportionaliteten af et opholdsforbud, herunder dets geografiske og tidsmaessige ud-
straekning, navnlig ma laegges veegt pa karakteren, omfanget og grovheden af den aktuelle kriminalitet og
eventuel tidligere relevant kriminalitet samt pa den dgmtes personlige forhold, herunder familiemaessige
og erhvervsmaessige forhold.

Af de specielle bemaerkninger til straffelovens § 79 a, stk. 2, om opholdsforbuddets geografiske udstraek-
ning fremgar bl.a., at et opholdsforbud som udgangspunkt skal omfatte den eller de kommuner, hvor den
pagaldende lovovertraedelse er begaet. Herudover kan der gives et opholdsforbud i den eller de kommu-
ner, hvor den gruppe af personer, som den dgmte er tilknyttet, opholder sig. Endvidere fremgar det, at der
ved vurderingen af den naermere afgraesning af opholdsforbuddet navnlig vil skulle laegges veegt pa karakte-
ren, omfanget og grovheden af den begaede kriminalitet.

Pa den anfgrte baggrund finder landsretten efter en konkret proportionalitetsvurdering, at den geografiske
afgraensning af opholdsforbuddet skal foretages i overensstemmelse med anklagemyndighedens principale
pastand herom.

Landsretten har herved lagt vaegt pa, at formalet med opholdsforbuddet er at forebygge, at tiltalte efter sin
Igsladelse genoptager sine kriminelle aktiviteter i tilknytning til Satudarah ved at skifte til en anden
Satudarah-afdeling eller i gvrigt ved at komme i andre klubhuse eller lignende lokaliteter tilhgrende



Satudarah-afdelinger eller stgttegrupper her i landet. Efter bevisfgrelsen laegger landsretten herved til
grund, at Satudarah er preeget af et dynamisk miljg, herunder med hensyn til geografisk tilstedevaerelse og
med hensyn til klubhuse og lignende lokaliteter. Endvidere er der lagt vaegt pa, at forbud mod at komme pa
bestemt angivne adresser, som efter en politifaglig vurdering er omfattet af forbuddet, kun i meget be-
graenset omfang indebaerer indskraenkninger i tiltaltes bevaegelsesfrihed. Videre har landsretten lagt vaegt
pa, at voldsforholdet er begaet i Hillersd Kommune, og der er ikke i forbindelse med tiltaltes afgivelse af
forklaring eller pa anden made fremkommet oplysninger, der giver grundlag for at antage, at det vil inde-
bzere en uproportional indskraenkning i tiltaltes bevaegelsesfrihed, hvis han ikke ma opholde sig i denne
kommune.

Straffelovens § 79 a, stk. 4, bestemmer, at et opholdsforbud gives fra et til 10 ar regnet fra endelig dom.
Efter forarbejderne forudszettes opholdsforbuddet ved faengsel i mere end et ar, men ikke mere end fire ar,
som udgangspunkt fastsat til mellem tre og seks ar. Under hensyn hertil og til karakteren, omfanget og
grovheden af den aktuelle kriminalitet, tidligere relevant kriminalitet, tiltaltes personlige forhold og laeng-
den af den idgmte faengselsstraf finder landsretten, at opholdsforbuddets tidsmaessige udstraekning bgr
fastsaettes til 4 ar og 6 maneder fra endelig dom. Landsretten bemaerker herved, at det fglger af straffelo-
vens § 79 a, stk. 4, 2. pkt., at ved udstaelse af bl.a. faangselsstraf forleenges opholdsforbuddet tilsvarende.

Konklusion

Straffen forhgjes til feengsel i 2 ar og 9 maneder.

Tiltalte meddeles opholdsforbud i overensstemmelse med anklagemyndighedens principale pastand
herom, og den tidsmaessige udstraekning af opholdsforbuddet fastsaettes til 4 ar og 6 maneder fra endelig
dom.

| gvrigt stadfaestes dommen i det omfang, den er anket.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod tiltalte, T3 , sendres, saledes at tiltalte straffes med faengsel i 2 ar og 9 mane-
der.

Tiltalte idgmmes i et tidsrum af 4 ar og 6 maneder fra endelig dom forbud mod at faerdes og opholde sig pa
folgende geografiske omrader:

— isamtlige registrerede klubhuse og lokaliteter, der relaterer sig til Satudarah samt stgttegrupper i
Danmark og dertilhgrende jordstykker, og
— Hillered Kommune.

| gvrigt stadfaestes dommen i det omfang, den er anket.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Pia Henriksen

kontorfuldmaegtig
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