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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 7. januar 2016 af @stre Landsrets 7. afdeling

(landsdommerne Karen Hald, Finn Morten Andersen og Ib Hounsgaard Trabjerg).

7. afd. nr. S-1408-15:
Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt Juni 1973

(advokat Birger Lennart Hagstrom, besk.)

Helsinger Rets dom af 23. april 2015 (1-1028/2015) er anket af T med

pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang.

Anklagemyndigheden har pastiet stadfaestelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne V1,

V2 og V3, der alle har forklaret i det veesentlige
som i byretten.
Den i byretten af vidnet V4 afgivne forklaring er dokumenteret i medfor af rets-
plejelovens § 923.

Tihalte har supplerende forklaret blandt andet, at indhegningen rundt om grunden for ca. 5
ar siden blev forhejet fra 1,60 meter til nu at veere mellem 1,80 og 2,10 meter hej. Han
gjorde dengang hegnet hojere, fordi hans hunde en enkelt gang var sprunget over hegnet.

Han tilbed at betale for dyrlzzgeregningen, efter at X4 var blevet bidt. Det skyldtes, at
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han gerne ville have afdzkket baggrunden for, hvorfor man mente, at det var hans hund,
der havde bidt. Da hans tilbud om erstatning blev afsliet, og han fik at vide, at sagen
"matte ga sin gang”, stod det efter hans opfattelse klart, at naboerne i stedet ville ga efter
ham.
Han ved ikke, om der er andre rottweilere 1 omradet. Der er tale om et sommerhusomrade
med mange beboere. Hegnet er meget solidt, og hundene ville ikke kunne have forceret
hegnet. Politiet gennemgik hegnet grundigt og tilkendegav over for ham, at der ikke var
noget at udsztte pa hegnet. Han er en enkelt gang sidste sommer bievet kontaktet af X6
, der ogsa bor pa ;om,at X1 var les. Det var imidlertid en fejl, idet
X1 sad hos ham. Det er i ovrigt besynderligt, at X6 mente, at han kunne genkende
X1, idet han normalt kun gir tur med hundene om natten, hvor han ikke mader andre

mennesker.

Vidnet V1  har supplerende forklaret blandt andet, at X1 -tidligere har
veeret alene uden for hegnet. Hun kan ikke sige noget naermere om hvornir, men det er
ikke 5 ar siden. Hun ved ikke, hvor mange gange hun har set X1 alene uden for hegnet.
Hun er ikke i tvivl om, at det var X1, der var involveret i episoden den 8. juni 2014.

X1 reagerede ogsé p4, at hun ribte tif den. Hun har ikke set andre rottweilere i omradet.
Hun har tidligere haft et godt naboforhold til tiltalte, men hun blev meget bange i forbin-
delse med overfaldet pd X4. Lige forud for overfaldet blev der sat en mand af en bil.
Manden skuile hente en cykel. Manden holdt fat i hunden, mens hun gik ind i sin have med
X4. Manden spurgte hende ogsi, om hun vidste, hvor hunden herte til. Da hun umiddel-

bart efter overfaldet pA X4 provede at finde manden, var han imidlertid forsvundet.

Vidnet V2 _har supplerende forklaret blandt andet, at hun ikke
ved, hvornér pa formiddagen tiltalte ringede til hende for at bede hende kontrollere, om
hundene var i haven. Hun ved ikke, hvor tiltalte var henne, da han ringede, men han sagde,
at han var pa vej hjem. Tiltalte nzvnte i telefonen, at der var blevet ringet til ham om, at
hans hund skulle have bidt en anden hund. Da hun kom over pa tiltaltes grund, konstate-
rede hun, at hundene 14 i haven. Hun havde vearet hjemme i sin have hele den 8. juni 2014
og lagde ikke merke til nogle hunde. Hun har ikke kendskab til, at der er andre rottweilere
i omrddet. Der er imidlertid tale om et sommerhusomrade, hvor der er mange hunde. Hun
har for oplevet, at der er kommet en stor labrador eller lignende lebende ind i hendes have.

Hun er sikker p4, at det ikke var X1, der dengang lob gennem hendes have.



-3 -

Vidnet V3 _har supplerende forklaret blandt andet, at hun er sikker p4, at det
var X1, som stod lige uden for hegnet ved tiltaltes bopael. Hun kan ikke forestille sig, at
det kan have varet en fremmed hund, idet X1 og X2 i givet fald ville have goet. Der
er tale om en lille lukket vej. Hun har kun en enkelt gang set X1 uden for hegnet. X2
har hun et par gange tidligere set uden for hegnet. Nar det er sket, har hun kontaktet V1

, der har ringet til tiltalte. Hun tar ikke selv ga hen til hundene. Hun gér en anden vej,
ndr hun gér tur med sine hunde, fordi hun ikke bryder sig om at gé forbi X1 og X2's
indhegning. X2 og X1 gor voldsomt og bider i hegnet. Der er hende bekendt ikke
andre rottweilere i omrddet. Hun er sikker pd, at det var X1, hunsi. X1 har ikke sar-

lige kendetegn.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisferelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfort i dommen,

skyldig efter anklageskriftet.

Straffen findes passende.

Landsretten stadfzster derfor dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. @stre Landsret, den 08-01-2016

R. S. Larsen

retsassistent
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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 23. april 2015

Rettens nr. 1-1028/2015
Politiets nr. 0900-89152-00184-14

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt Juni 1973

Anklageskrift er modtaget den 5. marts 2015.

T er tiltalt for overtredelse af hundelovens § 12, stk. |,
Jf. § 6, stk. 1 og § 8, stk. 2 ved den 8. juni 2014 ca. kI 07.20 ud for
som besidder " X1,
Rottweiler, tazve, sort/brun, chipnr. at have undladt at
treffe de foranstaltninger, der efter forholdene métte anses for pikrevet for
at forebygge, at hunden voldte andre skade, idet den angreb og bed
X3's hund med nogen skade til fglge, samt i tiden op til 8. juni
2014, som besidder af X1 og X2, Kausakisk Ovicharka, chipnr.
at have undladt at holde hundene lovpligtig ansvarsfor-
sikret.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om en bgde pé 7.000 kr.

Tiltalte T har negtet sig skyldig i overtriedelse af hunde-
lovens § 6, stk. 1, og erkendt sig skyldig i overtredelse af hundelovens § 8,
stk. 2.

Sagens oplysninger

Tiltalte T har forklaret, at han ikke var hjemme pa

’ den 8. juni 2014. Hans hunde, X1 og X2, variden indheg-
nede have pd ca. 1300 m2. P2 3 af siderne er der et 1,80 meter hgjt raftehegn
med et tradhegn over rafterne. Pa den sidste langside er der et tridhegn, der
minimum er |,80 meter hgjt. Adgang til haven sker gennem en aflast havela-
ge. Han var taget hjemmefra om eftermiddagen/aftenen den 7. juni 2014 for
at fejre sin fadselsdag hos en veninde i . Han blev i og over-
nattede. Om morgenen den 8. juni ringede politiets alarmcentral til ham og




sagde, at der var en lgs hund, som de troede var hans. Han tog straks afsted,
og pa vej hjem ringede han til sin nabo, V2 der bor pa den siden af
hans grund, hvor der er tridhegn. V2 sagde, at hun havde set, at begge
hunde var i haven. Da han kom hjem, var lagen last med hzngelas, og begge
hunde var inde i haven. Han tjekkede, om der var brud pd hegnet rundt om
grunden. men det var der ikke. Hegnet var ok. S& gik han ind til naboen,

’ _hvis hund var blevet bidt. Hunden var blevet syet med nogle
sting. Tiltalte spurgte, om X3 var interesseret i, at tiltalte betalte
dyrlzgeregningen mod at sagen faldt vek. Det var ikke tiltaltes hunde, der
havde bidt, men han var nysgerrig om, hvad der 13 bag, og derfor tilbpd han
at betale. Han vidste godt, at der ikke var forsikring pd hans hunde, idet der
havde veret bgvl i forbindelse med skift fra et forsikringsselskab til et andet.
Han talte ogsi med V2 , der sagde, at hundene havde veret i haven hele
tiden, mens han havde varet vek.

V1 har som vidne forklaret, at hun passede sin sgns hund,
X4’, _der er en Parson Russel terrier. Om morgenen den 8. juni 2014 var
hun ude at g tur med hunden, som hun havde i snor. Hun kunne se en sort
rottweiler ga lgs ude p . Rottweileren kom imod hende, og da
den kom nermere, sagde hun: "G vek X1 ". Hun er helt sikker pd, at det
var tiltaltes hund, X1, som hun kender af udseende. Rottweileren gik ikke
vek. S& kom en bil kgrende. Den stoppede, og en mand steg ud for at hente
en cykel. Manden tog fat i rottweileren, og hun gik gennem hakken ind i
sin have med X4 Da hun var inde i sin have med X4, kom rottweileren
farende og bed X4 2 gange. Huntog X4 op i sine arme og sparkede ud
efter X1. Hun var meget bange og Igb ind i huset og ringede til politiet.
X4 kom til dyrlzgen, der konstaterede, at den havde bidsar 2 steder. X4
blev syet. Vidnet er nabo til tiltalte og kender hunden X1, der fgr har lg-
bet uden for grunden, nar tiltalte ikke er hjemme. Hun har ikke oplevet X1
“sadan fgr.

Spurgt af tiltalte har vidnet forklaret, at hun er sikker p4, at det var en
rottweiler, der bed X4. Rottweileren reagerede pa, at hun sagde " X1 il

den. Hun var meget bange og sa ikke nogle s@rlige kendetegn pa rottweile-
ren.

V2 ) har som vidne forklaret, at hun i sommeren
2014 boede pa som nabo til tiltalte. Hun blev vekket, da tiltalte
ringede til hende om formiddagen den 8. juni 2014. Tiltalte bad hende om at
tjekke, at hundene var derhjemme. Hun gik ud og kiggede efter hundene.
Hun ved, hvor ngglen til tiltaltes havelage er, og kom ind pé nabogrunden

ved at lase den ldste haveldge op med ngglen. X1 141 haven, da vidnet
kom ind.

V3 har som vidne forklaret, at hun bor som genbo til
. Bagsiden af tiltaltes have stgder ud til hendes vej, . Den
8. juni om morgenen skulle hun ud og lufte sine to hunde. Hun gik ud for at
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hente hundesnore i bilen og s§, at X1 stod lgs ude pa vejen. Hun gik ind
og fortalte sin mand om X1. De havde darlige erfaringer med X1, der
er en rottweiler. Hendes mand ringede til politiet og fortalteom X1 og
ringede ogsa til nogen af naboerne og advarede om, at X1 var Igs.

Spurgt af tiltalte har vidnet forklaret, at der kun var én rottweiler i omradet
og hun kender hunden, der hedder X1, fordi hun har observeret dens op-
fgrsel, ndr hun gik forbi ude pd vejen. Mankanse X1 og X2 gennem
hegnet. Hun har tidligere set, at X1 har bidt hul i hegnet. Hendes egne
hunde er bange for X1, og derfor har hun &ndret rute, nar hun lufter dem.

V4 mgdte har som vidne forklaret, at hun den 8. juni 2014 ikke sa
X1. Hun var ikke tilstede, da episoden skete. Hun har dog gentagne gange
kontaktet politiet, da tiltaltes hunde ofte stak af og virkede angstfremkalden-
de. Hun ringede ogs til politiet i lpbet af sommeren 2014, hvor X1 var
Igbet ind i deres have.

Der har vearet fremlagt fotomappe med fotos optaget den 13. januar 2015 af
indhegningen af tiltaltes grund, bilag 4, samt fotomappe med fotos optaget
den 26. januar 2015 af hunden X1 og af haveldgen ind til tiltalte grund,
bilag 5.

Dyrlege X5 har den 7. januar 2015 afgivet en udtalelse
vedrgrende hunden X4 tilhgrende X3, bilag 8. Det fremgér
heraf blandt andet, at der ved undersggelse den 8. juni 2014 sis to friske sar,
der havde karakter af bidsér.

Rettens begrundelse og afggrelse

Efter tiltaltes forklaring lzgges det til grund, at han tog fra " den
7. juni 2014 om eftermiddagen/aftenen og fgrst kom hjem den 8. juni om
formiddagen efter at vare blevet kontaktet af politiet. Endvidere, at hans to
hunde, herunder rottweileren X1, idette tidsrum var alene i den indhegne-
de have pd ca. 1300 m2.

Efter vidnet V2’'s forklaring l&gges det til grund, at
hun ikke holdt opsyn med tiltaltes hunde, mens tiltalte var vaek, men at hun
om formiddagen den 8. juni 2014 laste sig ind pa tiltaltes grund og konstate-
rede,at X1 daléihaven.

Ved den af VA1 afgivne vidneforklaring, der pd dette punkt
stgttes af vidnet V3's forklaring, findes det bevist, at tiltaltes
rottweiler, X1, den 8. juni 2014 om morgenen gik I¢s og alene rundt pa

Ved V1's forklaring og dyrlege X5's -ud-
talelse findes det bevist, at X1 lgb efter hunden, X4 som V1
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gik tur med i snor, ind i V1's have, hvor den bed
X4 med to bidsar til fglge.

Efter tiltaltes forklaring og de fremlagte fotografier findes det bevist, at heg-
net rundt om tiltaltes have pa alle 4 sider var minimum 1,80 meter hgjt..

Uanset dette findes tiltalte ved at have ladet rottweileren X1 vere i haven
uden opsyn fra om eftermiddagen/aftenen den 7. juni til om morgenen/for-
middagen den 8. juni, inden for hvilket tidsrum X1 har varet ude af ha-
ven og har bidt hunden X4, at have undladt at treffe de foranstaltninger,
der efter forholdene matte anses for pakravet for at forebygge, at X1
voldte andre skade, og tiltalte findes herved skyldig i overtreedelse af hunde-
lovens § 6, stk. 1.

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i overtredelse af hundelo-
vens § 8, stk. 2. Tilstdelsen stpttes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i at have undladt at holde hundene
lovpligtigt ansvarsforsikret.

Straffen fastsattes til en bgde pa 7.000 kr., jf. hundelovens § 12, stk. 1, nr.
1,jf. § 6, stk. 1 og § 8, stk. 2.

Forvandlingsstraffen fastszttes som nedenfor bestemt.
Thi kendes for ret:

T skal betale en bgde pa 7.000 kr.
Forvandlingsstraffen for bgden er fengsel i 10 dage.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Lotte Tvilling Pedersen
dommerfuldmagtig
. lisbj
Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I HELSINGOR, den 6. maj 2015

Karina Munch
Kontorfuldmagtig
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