UDSKRIFT
AF
H@JESTERETS ANKE- OG K/EREMALSUDVALGS DOMBOG

HAJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 15. februar 2019

Sag 173/2018

Anklagemyndigheden
mod
K&
(advokat Erbil Gokhan Edge Kaya)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kgbenhavns Byret den 13. juni 2018 og af @stre
Landsrets 11. afdeling den 20. juni 2018.

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rgrdam, Poul Dahl Jensen og Lars

Hjortnaes.

Pastande

KA har nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens pastand om varetagts-
feengsling frem til dom efter udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, ikke burde veere taget til
falge som sket ved byrettens kendelse af 13. juni 2018, der blev stadfestet af @stre Landsret
ved kendelse af 20. juni 2018.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling
K& blev den 17. maj 2018 anholdt og sigtet for overtreedelse af straffelovens

8 244 0g § 266 b ved at have sagt til forurettede, F ”I don’t like homos™ 0g sam-

tidig med knyttet hand at have slaet forurettede i hovedet.

KE er slovakisk statsborger, men har fast bopel i Polen, hvor han bor med

sin dengang gravide hustru og to bgrn. Han er medejer af et advokatfirma.



Han var pa tidspunktet for anholdelsen pa turistophold i Danmark i forbindelse med VM i
ishockey. Han blev samme dag fremstillet i grundlovsforhgr, hvor han blev varetegtsfengslet

i medfer af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1. | byrettens afgarelse hedder det bl.a.:

”Efter de foreliggende oplysninger er der begrundet mistanke om, at anholdte har gjort
sig skyldig i den rejste sigtelse.

Da det ma anses for tvivisomt om lovovertreedelsen kan medfare straf af faengsel i over
30 dage, findes betingelserne for varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens regler ikke at
veere opfyldt, jf. § 762, stk. 3.

Under hensyn til, at anholdte ikke har fast bopel her i landet, og da der er begrundet
mistanke om, at han har begaet en lovovertradelse, der kan medfare udvisning efter
udlendingelovens 88§ 22-24, findes betingelserne i udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1,
opfyldt.”

Afgarelsen blev keret til Jstre Landsret, der den 29. maj 2018 stadfeestede afgarelsen. |
afgarelsen hedder det:

”Da faengsling ikke strider mod EU-opholdsbekendtgarelsens § 38, jf. opholds-
direktivets artikel 27, og da landsretten i gvrigt er enig i byrettens begrundelse og
resultat [stadfeestes byrettens afgerelse].”

Den 29. maj 2018 frafaldt Rigsadvokaten sigtelsen for overtraedelse af straffelovens § 266 b.

Varetaegtsfengslingen blev den 30. maj 2018 forleenget i 14 dage. | byrettens afgarelse hedder
det bl.a.:

”Grundlaget for rettens kendelse af 17. maj 2018 som blev stadfaestet af Ostre Landsret
den 29. maj 2018 findes fortsat at foreligge, jf. udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1.”

Afgarelsen blev keeret til landsretten, der den 7. juni 2018 stadfeestede byrettens afgarelse. |

landsrettens afgarelse hedder det bl.a.:



“Efter de foreliggende oplysninger, herunder F's og X2's
forklaringer til politirapport samt politiets beskrivelse af optagelser fra
videoovervagning, finder landsretten, at der er begrundet mistanke om, at tiltalte, der
ikke har fast bopel her i landet, har gjort sig skyldig i den rejste tiltale og dermed i en
lovovertreedelse, som kan medfgre udvisning efter udleendingelovens 8§ 22-24.

Tiltalte er slovakisk statsborger uden tilknytning til Danmark, og der er derfor bestemte
grunde til at anse varetaegtsfengsling for ngdvendig for at sikre hans tilstedevarelse
under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan
fuldbyrdes. Det tiltraedes derfor, at betingelserne for fortsat vareteegtsfeengsling i medfar
af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, er opfyldt, idet bemarkes, at varetegtsfengsling
ikke pa nuvaerende tidspunkt er i strid med bestemmelserne i retsplejelovens § 762, stk.
3.

Ved kendelse af 13. juni 2018 forleengede byretten varetaegtsfaengslingen frem til den 6. juli

2018, hvor der var berammet hovedforhandling. | byrettens kendelse hedder det:

”Grundlaget for rettens kendelse af 17. maj 2018 som blev stadfeestet af @stre Landsret
den 29. maj 2018 findes fortsat at foreligge, jf. udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1.”

Landsretten stadfeestede den 20. juni 2018 byrettens kendelse om fortsat varetaegtsfaengsling i

medfgr af udlendingelovens § 35. | kendelsen hedder det bl.a.:

”Den adfeerd, som K& er tiltalt for, ma anses for at udgere en reel,
umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfunds-
interesse, jf. artikel 27, stk. 2, 2. led, i direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (opholds-
direktivet). Da KA ikke har nogen tilknytning til Danmark, finder
landsretten efter de foreliggende oplysninger om KZE's forhold, at
udvisning af ham ikke kan anses for stridende mod proportionalitetsprincippet i
direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med artikel 28, stk. 1. Opholdsdirek-
tivet kan derfor ikke antages at vere til hinder for, at der sker udvisning, jf. herved
udlendingelovens § 2, stk. 3.

Herefter og i gvrigt af de grunde, der er anfert af byretten, tiltreeder landsretten, at
betingelserne for fortsat varetegtsfengsling i medfer af udlendingelovens § 35, stk. 1,
nr. 1, er opfyldt. Da fortsat vareteegtsfeengsling ikke kan anses for at veere i strid med
retsplejelovens 8§ 762, stk. 3, og idet mindre indgribende foranstaltninger efter det
oplyste om KZE's forhold ikke skannes tilstreekkelige, stadfaestes by-
rettens kendelse. Det bemaerkes, at det, som forsvareren har anfert, ikke kan fare til
andet resultat.”



Byretten afsagde dom i sagen den 6. juli 2018. K& blev idamt faengsel i 40
dage og udvist af Danmark med et indrejseforbud i 6 ar. Han blev Igsladt ved domsafsigelsen

og rejste herefter tilbage til Polen.

K& ankede dommen til landsretten med pastand om formildelse. Anklage-
myndigheden pastod stadfeaestelse. Ved dom af 18. december 2018 nedsatte landsretten straf-
fen til feengsel i 30 dage og stadfaestede bestemmelsen om udvisning. I landsrettens begrun-

delse om strafudmalingen hedder det:

“Tiltalte har udevet volden foran Bar , efter at tiltalte og forurettede har veeret i kon-
takt pa baren. Volden ma antages at have sit udspring i heendelser kort forinden pa baren
eller uden for denne. Landsretten finder herefter, at straffen skal udmales i overens-
stemmelse med praksis vedrgrende restaurationsvold. Der er tale om et knytnaeveslag i
ansigtet pa forurettede, der ikke havde givet anledning hertil. Der skete ikke skade af
betydning ved slaget.

Straffen findes under de foreliggende omsteendigheder herefter i overensstemmelse med
fast praksis at skulle udmales til feengsel i 30 dage.

Efter karakteren af den udevede vold og henset til tiltaltes alder er der ikke grundlag for
at gere straffen betinget uden vilkar om samfundstjeneste, jf. U2016.2484H.”

K& har med Procesbevillingsnavnets tilladelse af 14. september 2018 keeret

landsrettens kendelse af 20. juni 2018 til Hgjesteret.

Anbringender
K& har gjort geeldende navnlig, at der ikke forela bestemte grunde til at anse
en vareteegtsfeengsling for ngdvendig for at sikre hans tilstedeveerelse under sagens behand-

ling.

@stre Landsret har alene lagt vaegt pa, at han er slovakisk statsborger uden tilknytning til
Danmark. Disse to forhold er efter Hgjesterets praksis ikke tilstreekkelige til varetaegts-
feengsling efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1. Hgjesteret har i U 2015.3263 fastslaet, at
den tiltaltes personlige forhold skal inddrages i vurderingen, hvilket @stre Landsret ikke har
gjort. Hans personlige forhold medfarer, at der ikke er bestemte grunde til at anse varetaegts-

feengsling som en ngdvendig foranstaltning.



@stre Landsrets afgarelse er ogsa i strid med proportionalitetsprincippet, idet afgarelsen ikke
tager lzengden af den forventede straf i betragtning. Han havde pa tidspunktet for landsrettens
afgarelse vaeret vareteegtsfengslet i 34 dage, og afgerelsen betad, at han skulle veere vare-
teegtsfeengslet i samlet 50 dage til trods for, at feengslingsgrundlaget ikke kunne forventes at
medfare en feengselsstraf pa over 30 dages feengsel. Efter Hgjesterets dom i U 2015.3263 skal

den forventede straf indga i vurderingen af, hvorvidt varetegtsfengsling er ngdvendig.

Efter en samlet vurdering — herunder henset til at 1) han er EU-borger, 2) han har fast bopeel i
Polen, 3) han bor sammen med sin gravide kone og to bgrn, 4) han har fast arbejde som ad-
vokat, 5) den forventede feengselsstraf var ikke pa over 30 dage, 6) han er ikke tidligere straf-
fet og 7) i tilfeelde af udeblivelse ville han kunne blive udleveret efter reglerne i den europae-
iske arrestordre — var der ikke grundlag for fortsat vareteegtsfeengsling efter udleendingelovens
§ 35, stk. 1, nr. 1.

Anklagemyndigheden har gjort geeldende navnlig, at vareteegtsfengslingen var ngdvendig for

at sikre KZ&E's tilstedeveerelse under sagen og frem til hovedforhandlingen den
6. juli 2018, jf. udleendingelovens § 35.

Det fremgar af forarbejderne til udlendingelovens § 35, at der med bestemmelsen blev skabt
en sarskilt feengslingshjemmel, der angar udlendinge, som supplement til retsplejeloven. Det
fremgar ogsa af forarbejderne, at der for personer uden fast bopal i Danmark typisk vil vaere

risiko for, at disse vil unddrage sig forfglgningen og fuldbyrdelsen.

Ved vurderingen af, om der foreligger bestemte grunde til at anse varetaegtsfengsling for
ngdvendig, skal der leegges afgerende vaegt pa sigtedes forhold, herunder dennes tilknytning
til Danmark, bopelsforhold, beskeftigelse eller lignende, jf. beteenkning 968/1982, s. 189, |f.
betenkning 728/1974, s. 72.

KE's neere tilknytning til Polen samt den kriminalitet, som han var tiltalt for
at have begaet, som matte forventes at medfare en faengselsstraf, gjorde hans incitament til at

komme til Danmark med henblik pa strafforfalgning beskedent.

Varigheden af den forventede straf kan alene indga som et moment i vurderingen af, om

betingelserne for vareteegtsfeengsling er opfyldt, og Hgjesterets afgarelse i U 2015.3263



betyder ikke, at feengslingsperioden ikke ma overstige den forventede straf. Da landsretten
traf afgerelse den 20. juni 2018, var hovedforhandlingen berammet til den 6. juli 2018. For at
sikre sagens hurtige fremme skulle KZA&'s tilstedeveerelse sikres frem til ho-

vedforhandlingen.

Det kan ikke fore til en anden vurdering, at KZE eventuelt ville kunne udle-

veres efter den europaiske arrestordre.

Retsgrundlag
Udlendingelovens § 35, stk. 1, lyder saledes:

”En udlending kan varetaegtsfaeengsles, nar der er bestemte grunde til at anse varetegts-
feengsling for ngdvendig for at sikre udlaendingens tilstedevarelse under sagen og under
eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, og nar:

1) Udlaendingen ikke har fast bopal her i landet, og der er begrundet mistanke om, at
udlzndingen har begaet en lovovertraedelse, der kan medfgre udvisning efter 88 22-24.
2) Udlendingen er indrejst 1 strid med et indrejseforbud.”

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar for Hgjesteret, om der den 13. juni 2018 var grundlag for fortsat at varetaegts-
feengsle KAE der var sigtet for vold, i medfar af udlendingelovens § 35, stk.
1,nr. 1.

Efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan en udlending varetegtsfaengsles, nar der er
bestemte grunde til at anse varetaegtsfengsling for ngdvendig for at sikre udlendingens til-
stedeveaerelse under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om udvis-
ning kan fuldbyrdes, og nar udlendingen ikke har fast bopzl her i landet, og der er begrundet
mistanke om, at udlendingen har begaet en lovovertreedelse, der kan medfare udvisning efter
8§ 22-24. Afgarelsen af, om betingelserne for varetaegtsfaengsling var opfyldt, skal treeffes pa

baggrund af de oplysninger, som forela pa tidspunktet for afggrelsen om varetagtsfaengsling.

Hojesteret tiltreeder, at der pa tidspunktet for afgarelsen om fortsat vareteegtsfengsling var

begrundet mistanke om, at KZE der ikke havde fast bopel her i landet, havde



gjort sig skyldig i en lovovertraeedelse, som kunne medfgre udvisning efter udleendingelovens
8§ 22-24.

Da formalet med faengsling efter udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, er at sikre udlending-
ens tilstedevaerelse under sagen indtil fuldbyrdelse af en eventuel bestemmelse om udvisning,
kan der ske feengsling efter denne bestemmelse, selv om frihedsbergvelsen vil overstige den
forventede straf, safremt udlendingen findes skyldig, jf. UfR 2014.1565 H.

Der skal imidlertid ogsa ved feengsling efter § 35, stk. 1, nr. 1, foretages en proportionali-
tetsvurdering, saledes at det sikres, at frinedsbergvelsen ikke udstraekkes i lzengere tid end
ngdvendigt for at opfylde formalet med frihedshergvelsen, og saledes at efterforskning,
tiltalerejsning og berammelse sa vidt muligt fremmes med henblik pa at undga, at friheds-
bergvelsen kommer til at overstige den forventede straf.

Den foreliggende sag angik et ret ukompliceret haendelsesforlgb. KZE havde
den 13. juni 2018, hvor den feengsling, der blev iveerksat den 30. maj 2018, udlgb, veeret
varetegtsfengslet i 4 uger, og der er ikke oplyst omstendigheder, der kan begrunde, at

hovedforhandling i byretten ikke blev gennemfart til dom senest den 13. juni 2018.

Pa den anfarte baggrund finder Hgjesteret, at betingelserne for varetegtsfengsling af K&
efter udlaendingelovens 8 35, stk. 1, nr. 1, ud over den 13. juni 2018 ikke var

opfyldt.

Det bemeerkes, at byrettens og landsrettens begrundelser ikke opfylder kravet i retsplejelovens

8§ 764, stk. 4, 2. pkt., idet de pageldende kendelser mangler en angivelse af, hvilke bestemte

grunde der gjorde varetaegtsfeengsling ngdvendig.

Efter det anfarte tager Hgjesteret KZE's pastand til falge.

Thi bestemmes:

Pastanden om fortsat varetaegtsfaengsling af KZE burde ikke veere taget til
falge.



Statskassen skal betale keeremalsomkostningerne for landsretten og Hajesteret.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Hgjesteret, den 15. februar 2019.

Anja Mark Nielsen
kontorfuldmaegtig
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Retsbog
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UDSKRIFT
AT
ADSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 20. juni 2018 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Kgbenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Karsten Bo Knudsen, Lone Dahl Frandsen og

Bettina Bang Jakobsen (kst.), fgrstn@vnte som rettens formand.

Der foretoges

11. afd. kaere nr. S-1714-18:
Anklagemyndigheden
mod
KZE
Feadt november 198:
(advokat Michael Sahl Nielsen, besk.)

Ingen var indkaldt eller mgdt.

K& der har veeret frihedsbergvet fra den 17. maj 2018, og som er tiltalt
for overtraadelse af straffelovens § 244, har kaeret Kgbenhavns Byrets kendelse af 13. juni
2018 (SS 94-11571/2018), om fortsat varetegtsfengsling i medfgr af udlendingelovens §

35.stk. I, nr. 1, til den 6. juli 2018, hvor hovedforhandling er berammet.

Der fremlagdes fremsendelsesbrev fra byretten af 15. juni 2018 og udskrift af retsbogen

indeholdende den karede kendelse.
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27/6/2018 Retsbog
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Der fremlagdes endvidere kareskrift af 15. juni 2018 fra den beskikkede forsvarer, advokat

Michael Sahl Nielsen.

Byretten har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den trufne afggrelse.

Keresagens akter var til stede.

Efter votering afsagdes filgende

kendelse:

Landsretten har senest ved kendelse af 7. juni 2018 stadfestet Kgbenhavns Byrets af-
gorelse af 30. maj 2018 om fortsat varetegtsfengsling af K& i medfgr af
udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, til den 13. juni 2018. Landsretten tog herved stilling
til mistankegrundiaget og betingelserne for varetagtsi@ngsling i udlandingelovens § 35,

stk. 1, nr. 1, samt spgrgsmél om proportionalitet, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Som anfgrt i landsrettens kendelse af 7. juni 2018 er der begrundet mistanke om, at K&
har gjort sig skyldig i den rejste tiltale og dermed en lovovertradelse, der

kan medfgre udvisning efter udlendingelovens §§ 22-24.

Den adfzerd, som KE er tiltalt for, ma anses for at udggre en reel, umid-
delbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlzggende samfundsinteresse,
jf. artikel 27, stk. 2, 2. led, i direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (opholdsdirektivet). Da
KE ikke har nogen tilknytning til Danmark, finder landsretten efter de
foreliggende oplysninger om KZ&'s forhold, at udvisning af ham ikke kan
anses for stridende mod proportionalitetsprincippet i direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led,
sammenholdt med artikel 28, stk. 1. Opholdsdirektivet kan derfor ikke antages at vere til

hinder for, at der sker udvisning, jf. herved udlzndingelovens § 2, stk. 3.

Herefler og i gvrigt af de grunde, der er anfgrt af byretten, tiltreder landsretten, at betingel-
serne for fortsat varetegtsfengsling i medfgr af udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. [, er
opfyldt. Da fortsat varetegtsfengsling ikke kan anses for at vare i strid med retspleje-

lovens § 762, stk. 3, og idet mindre indgribende {oranstaltninger efter det oplyste om



27/6/2018 Retsbog

K&E's forhold ikke skgnnes tilstrekkelige, stadfastes byrettens kendelse. Det

bemarkes, at det, som forsvareren har anfgrt, ikke kan fgre til andet resultat,

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadf®stes.

Parterne underrettes om afggrelsen,

Retten havet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreftes. (stre Landsret, den 20-06-2018

Marianne Kjer

Kontorfuldmagtig
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Kebenhavns Byret

Udskrift af retsbogen for afdelingen for grundlovsforhgr m.m.

Den 13, juni 2018 Kl 9.30 blev Kobenhavns Byret sat i fristafdelingen aff
dommer Peter Lind Larsen. Protokolfvrer var Sandra Lindgren.
Retsmodet var offentigt.

Der loretoges sag

SS 94-11571/2018

Anklagemyndigheden

maod

darrestanten

KA i
Fodt november 1983

Anklager Jack Hurup modte for anklagemyndigheden og fremlagde grund-
lovsudskrift og skriftlig anmodning om fristforlaengelse.

Den beskikkede forsvarer, advokat Michael S. Nielsen, var madt i fengslet.

Som slovakisk tolk fungerede X1 rmed tolkenummer. der var
modti fengsiet.

K1 09.50 blev arrestanten fremstillet via videolink fra faxngslet.

Anklageren redegjorde for sugen og begierede 1 medfer af udliendingelovens
§ 350 stke oo | ovaretegstiiengslingen Tortsat i 23 dage. Hovedlorhandlin-
gen er berammet til den 6. juli 2018.

Forsvareren protesterede herimod.

Der alsagdes salydende

KENDELSE:

Grundlaget for rettens kendelse al 17, maj 2018 som blev stadliestet af @sure
Landsret den 29, maj 2018 findes fortsat at foreligge, jI. udliendingelovens §
3508tk oo 1,

Thi bestemmes:

Arrestanten K& bor lorblive varetwegtsliengslet.

Fristen lastsattes Ul 23 dage, siledes at den udleber den 6. juli 2018,
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18/6/2018

Retten hevet.

Peter Lind Larsen

Udskriftens riglighed bekreftes,
Kobenhavns Byret, den 13, juni 2018

Sandra Lindgren
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