UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 16. marts 2018 af @stre Landsrets 19. afdeling
(landsdommerne Nikolaj Aarg-Hansen, Lone Kerrn-Jespersen og Norman E. Cleaver med

domsmend).

19. afd. nr. S-3293-17:
Anklagemyndigheden
mod

erstatningssogende

E
Fadt december 1980
(advokat Pia Neddebo Jensen, beskikket)

Kebenhavns Byrets dom af 22. november 2017 (sag nr. SS 3-4677/2016) er anket af E
med pdstand som for byretten om, at der ydes ham 447,700 kr. i erstatning,
subsidizrt 223.850 kr. og mere subsidiert en erstatning opgjort efter rettens skon, alt med

tilleg af procesrente.
Anklagemyndigheden har pastdet stadfzstelse.
E har ikke givet personligt mede under ankesagen.
Landsrettens begrundelse og resultat
Af de grunde, der er anfort af byrettens flertal, tiltrazder landsretten, at E

ikke er berettiget til erstatning, idet han selv har givet anledning til varetzgtsfengslingen

og udstraekningen heraf,, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.



Landsretten stadfaster derfor dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen vedrorende erstatningssegende E stadfastes.
E skal betale sagens omkostninger for landsretten.
(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 22-03-2018

Rikke Bjergdal Nielsen

Retsassistent



Kebenhavns Byret

Udskrift af dombegen

DOM
afsagt den 22. november 2017 i sag

SS 3-4677/2016

Erstatningssegende
E

Fadtdecembed 980

mod
Anklagemyndigheden

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er behandlet med domsmend,

Politidirektoren i Kebenhavn har ved tilkendegivelse af 12. februar 2016
medfer af retsplejelovens § 1018 findbragt en sag for retten, hvor  E

har fremsat krav om erstatning i anledning af, at han i tiden fra den
19. september 2013 til den 20. september 2013 og igen fra den 1, oktober
2013 til den 4. juli 2014 var anholdt og varetegisfengslet som sigtet for
overtredelse af straffelovens § 237, jf. § 21.

Statsadvokaten i Kobenhavn har den 10. oktober 2014 i medfer af retspleje-
lovens § 721, stk. 1, nr. 2, besluttet at opgive pitale.

E fremsatte ved brev af 27. okiober 2014 krav om erstat-
ning forhajet med 100 %, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Erstatningskravet er under sagen opgjort til 447.700 kr., der fremkommer
sdledes:

Takstmessig erstatning 279 dage 223.850 kr.
Tillzg 100 % 223,850 kr.
[alt 447.700 kr.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse, jf. retsplejelovens
§ 1018 a, stk. 3.

Oplysningerne i sagen
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E blev den 20. september 2013 fremstillet i grundlovsforher
som sigtet for overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, ved den 11. april
2013 kl. 20.49 i , 2200 Kebenhavn N, i fore-
ning med X1 - og to uidentificerede personer at have forsogt at
drabe F2 , idet de afgav ca. 30 skud, hvorved F2

blev ramt i hovedet, hvilket bragte F2
i overhangende livsfare.

Byretten fandt, at der var begrundet mistankte om, at E var
skyldig i den rejste sigtelse. Da E allerede var vare-
tzgtsfeengslet i en anden sag som sigtet for overtrazdelse af straffelovens §
192 a, fandt byretten imidlertid, at betingelserne i retsplejelovens § 762, stk.
1, nr. 2 og 3, ikke for tiden var opfyldt.

Kendelsen blev keret til @stre Landsret, som den 30. september 2013 til-
tradte, at der foreld begrundet mistanke, samt begrundelsen herfor. Landsret-
ten fandt samtidig, at betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, var
opfyldt. Det er anfort, at det forventes, at der inden for fristen for vare-
tezptsfeengsling blandt andet sker parade- og fotokonfrontationer.

E blev herefter den 1. oktober 2013 varetzgtsfengslet i sa-
gen vedrorende overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 21.

Den 4. november 2013 blev E ved Retten i Glostrup idemt
feengsel i 2 &r og 3 méneder i sagen vedrarende overtredelse af straffelovens
§ 192 a. Varetegtsfaengslingen i sagen opharte den 4. juli 2014. Dommen er
efterfolgende afsonet.

Af Kagbenhavns Byrets kendelse af 14. januar 2014 om fortsat varetzgts-
feengsling fremgar blandt andet, at selv om det matte anses for kritisabelt, at
retsmade til stillingtagen til spergsmélet om gennemferelsen af paradekon-
frontation endnu ikke var afgjort, selv om begaring herom var indgivet i
sommeren 2013, kunne dette ikke fore til losladelse af E

Retten lagde herved vagt pa, at det - ud over anklagemyndighedens forhold
- tillige til en vis grad beroede pa de beskikkede forsvareres forhold, at rets-
madet endnu ikke var gennemfort, da det havde vist sig yderst vanskeligt at
finde datoer, hvor samtlige forsvarere kunne give mede. Kendelsen blev
stadfeestet af @stre Landsret den 17. januar 2014.

Den 31. januar 2014 afsagde Kabenhavns Byret kendelse om, at det tillodes
politiet at foretage den fornedne foranstaltning til, at E blev
barberet eller lignende, sé han fremstod som ved gerningstidspunktet og der-
med i overensstemmelse med foto optaget i tidsmassig sammenhang med
gemingstidspunktet med henblik pa konfrontation af et vidne. Kendelsen
blev &ndret af @stre Landsret den 18. marts 2014, sdledes at det n&vnte
skulle ske med henblik pd konfrontation med to vidner.
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Konfrontationen blev gennemfort den 2. maj 2014. Det ene af vidnerne ud-
pegede ingen personer, mens det andet vidne udtalte, at bade E
og en anden af de opstillede personer mindede om den pigeldende.

Varetzgtsfengslingen i denne sag opherte den 4. juli 2014, Statsadvokaten
opgav pétale i sagen den 10. oktober 2014.

Der er dokumenteret bilag fra straffesagens akter samt retsbeger i sagen.
Rettens begrundelse og afgarelse
To voterende udtaler:

Det er ubestridt, at E i april 2013 havde tilknytning til Brot-
has. Efter sagens oplysninger var Brothas p& daverende tidspunkt i konflikt
med MOB Lunden, som forurettede ved drabsforsaget var tilknyttet. Det
fremgér videre af sagens oplysninger, at E havde veeret til
stede ved et overfald pd et medlem af Brothas fa dage forinden, ligesom han
var sammen med medlemmer af blandt andet Brothas, herunder X1 -

, om eftermiddagen fer drabsforseget. Det fremgdr yderligere, at E's

telefon var inaktiv i en periode omkring gerningstidspunktet,

Endvidere havde en betjent genkendt E pa en overvagnings-
video fra , som 14 i nerheden af, hvor gerningsbilen blev
brazndt af. Disse voterende finder, at E under disse omstzn-

digheder havde serlig anledning til at rense sig for mistanke.

E enskede imidlertid ikke at udtale sig i grundlovsforheret.
Han udtalte sig senere til politiet i begreenset omfang i december 2013, mens
han ferst ved en afhering den 27. maj 2014 udtalte sig om sin feerden pé ger-
ningstidspunktet og herunder fremkom med oplysninger om personer, som
han havde veret sammen med pa gemningstidspunktet.

Det bemaerkes endvidere, at anklagemyndigheden allerede fer grundlovsfor-
heret havde anmodet om et retsm@de med henblik pa kendelse om gennem-
forelse af konfrontation med de to vidner, som havde set to personer i naer-
heden af , idet E ikke enskede at deltage i en
sddan konfrontation. Byretten fandt i sin kendelse af 20. september 2013, at
der var begrundet mistanke om, at E var skyldig i den rejste
sigtelse for drabsforseg, blandt andet pa baggrund af betjentens genkendelse
af E pd overvdgningsvideoen. Begrundelsen vedrerende
mistankegrundlaget blev stadfzstet af @stre Landsret den 30. september
2013, og betjentens genkendelse af E pa overvagningsvide-
oen var saledes fra begyndelsen en central del af feengslingsgrundlaget. |
landsrettens kendelse var som et af de forventede efterforskningskridt
nazvnt, at der skulle ske paradekonfrontation, og ogsé en reekke efierfolgen-
de fristforlzngelser skete med henvisning til, at der skulle foretages kon-



frontation. Disse voterende finder derfor, at fengslingen og opretholdelsen
heraf var paregnelig for E , safremt grundlaget ikke blev af-
sveekket, f.eks. ved en konfrontation med de to vidner eller ved oplysninger
om alibi.

Disse voterende finder p4 ovennzvnte baggrund, uanset at E

havde ret til at undlade at udtale sig i sagen og til ikke at medvirke frivil-
ligt til konfrontationen, at E ved under de foreliggende om-
stendigheder at velge at undlade at udtale sig og ikke at ville medvirke til
konfrontationen selv har givet anledning til varetegtsfengslingen og ud-
streekningen heraf.

Det kan henset til sagens forleb ikke fare til andet resultat, at E

ikke blev lesladt straks efter konfrontationen samt afheringen den 27.
maj 2014, men forst den 4. juli 2014 efter anklagemyndighedens samlede
vurdering af tiltalespergsmalet.

Disse voterende finder pa ovenstiende baggrund, at E ikke
er berettiget til erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

En voterende udtaler:

Denne voterende finder, at E ikke aktivt modvirkede efter-
forskningen, og finder pa den baggrund, at E's benyttelse af
sin ret til ikke at udtale sig samt til ikke frivilligt at deltage i konfrontationen

ikke indebzrer, at han selv har givet anledning til frihedsberavelsen.

Denne voterende finder saledes, at E skal tillzzgges crstat-
ning.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Anklagemyndighedens frifindelsespéstand tages sdledes til felge.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes for det af E rejste krav.

E skal betale sagens omkostninger, herunder 14.000 kr. +
moms i saler til den beskikkede advokat, advokat Pia Neddebo Jensen.

Mette Undall-Behrend

dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Kabenhavns Byret, den 22. november 2017
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Ohided 1)
Christel Boll
souschef



Advokat Pia Ngddebo Jensen
Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen
Birkemose Allé 37 A, 1. DATO 19, JunEROTS

6000 Kolding JOURNAL NR

SECEY ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: SLK

Ikke erstatning for uberettiget frihedsbergvelse - Deres j.nr.

De har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Kgbenhavn den 19.
januar 2015, om at nagte erstatning til E

Jeg har besluttet ikke at &ndre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at Deres klient
ikke kan fa erstatning for uberettiget frihedsbergvelse.

Begrundelse

De har i Deres klage til mig bl.a. anfgrt, at Deres klient ikke har udvist egen skyld, og
at den skete frihedsbergvelse ikke skyldes Deres klients adfard. De har til stgtte herfor
henvist til en rekke afggrelser.

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at nzgte erstatning. Jeg kan derfor henvi-

se til begrundelsen i statsadvokatens afggrelse.

Det De har anfgrt i Deres klage til mig kan ikke fgre til et andet resultat.

For s& vidt angér afggrelserne trykt i Tidsskrift for Kriminalret 1999, s. 209 samt
2003, s. 332, bemarker jeg, at de erstatningssggende i disse sager valgte — som Deres
klient - ikke at udtale sig under grundlovsforhgr. I n@rvarende sag finder jeg imidler-
tid, at Deres klient henset til rekken og tyngden af indicier mod ham burde have udtalt
sig under grundlovsforhgret med henblik pa at afsvaekke eller befri sig for mistanke-
grundlaget mod ham.

RIGSADVOKATEN

FAREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KBBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 90 04



For sa vidt angar afggrelserne fra 2014, hhv. s. 521 og s. 1153 samt afggrelsen fra
2004, s. 198 angér disse situationer, hvor den erstatningssggende har &ndret forklaring
undervejs i sagen. Jeg finder, at disse sager vedrgrer konkrete sagsforlgb og ikke er
direkte sammenlignelige med narvaerende sag.

Jeg finder yderligere, at Deres klients nagtelse af at deltage i en konfrontationsparade
er udgvelsen af en ret, der i denne konkrete situation fik betydning dels for mistanke-
grundlaget mod ham, dels for den tidsmaessige udstrakning af fengslingen, og dermed
ogsé for den efterfglgende vurdering af erstatningsgrundlaget.

Jeg henviser herunder til by- og landsrettens kendelser vedrgrende fangsling i sagen
og bemearker, at Deres klient fengsledes den 30. september 2013 af @stre landsret,
idet landsretten var enig med byretten 1, at der var begrundet mistanke om, at Deres
klient havde gjort sig skyldig i den rejste sigtelse. Deres klient fengsledes under hen-
visning til, at der var bestemte grunde til at antage, at Deres klient ville vanskeligggre
forfglgningen i sagen, navnlig ved at pavirke eller advare andre — dette sarligt henset
til, at der var tale om banderelateret kriminalitet, og at der var medgerningsmeand pa
fri fod.

Ved fristforlengelserne den 29. oktober 2013, den 26. november 2013, den 17. de-
cember 2013 og den 14. januar 2013 gnskede Deres klient fortsat ikke at udtale sig, og
byretten forlengede i alle tilfelde fengslingen af Deres klient under henvisning til
landsrettens begrundelse.

Af kendelsen fra retsmgdet den 14. januar 2013 fremgar: “da der fortsat udestar gen-
nemfgrelse af et efterforskningsskridt i form af paradekonfrontation med to vidner,
finder retten, at der fortsat er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeligggre
forfglgningen i sagen, navnlig ved at pavirke eller advare andre, safremt der sker lgs-
ladelse”. Retten fandt endvidere, at det métte anses for kritisabelt”, at retsmgde til
stillingtagen til spgrgsmalet om gennemfgrelsen af paradekonfrontationen endnu ikke
var afholdt, selvom begzring herom var indgivet i sommeren 2013. Retten fandt imid-
lertid ikke, at dette kunne fgre til lgsladelse af Deres klient og henviste herunder til, at
det — udover anklagemyndighedens forhold — "tillige til en vis grad beror pa de be-
skikkede forsvareres forhold, at retsmgdet endnu ikke er gennemfgrt, da det har vist
sig yderst vanskeligt at finde datoer, hvor samtlige forsvarere kan give mgde”.

Ved retsmgdet vedrgrende fristforlengelse den 8. april 2014 blev Deres klient fortsat
faengslet under henvisning til det oprindelige fengslingsgrundlag (som han blev ved
retsmgderne af 1. februar, 11. og 25. marts 2014) samt grundet afholdelse af konfron-
tationsparaden den 2. maj 2014.

Den 6. maj 2014 afsagde retten igen kendelse om fortsat fangsling og henviste til, at
mistankegrundlaget ikke var afsvaekket efter konfrontationsparaden. Landsretten stad-
fastede den 8. maj 2014 byrettens kendelse. Ved retsmgderne frem til den 1. juli 2014
fengsledes Deres klient under henvisning til det oprindelige fengslingsgrundlag,
hvorefter han blev Igsladt efter statsadvokatens vurdering af tiltalespgrgsmélet.

RIGSADVOKATEN
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De anfprer i*brev af 28. januar 2015, at tilknytning til en bandegruppering ikke udgpr
egen skyld. Jeg skal hertil bemarke, at jeg ved vurderingen af Deres klients egen
skyld i varetegtsfengslingen tillegger det vagt, at Deres klient ifglge sagens oplys-
ninger var registreret medlem af gruppen Brothas & Souljaz pa et tidspunkt, hvor der
mellem bandegrupperingerne MOB Lunden og Brothas & Souljaz - forud for ger-
ningstidspunktet den 11. april 2013 - verserede en voldelig konflikt. Det fremgér
blandt andet af sagen, at Deres klient var vidne til det overfald, som narvaerende sag
antageligt var ha&vn for. Der udover viser brevene, som Deres klient forsggte at smug-
le ud af Nakskov arrest den 28. april 2014, at Deres klient havde problemer i forhold
til rockergruppen Bandidos. Politiet fandt i sagen vdbensammenfald mellem de an-
vendte vaben i et skyderi mod Bandidos klubhuset i Hvidover den 18. marts 2013 og
n&rverende sag.

I denne konkrete situation finder jeg derfor — i sammenhang med sagens gvrige om-
stendigheder og den betydelig mangde af indicier mod Deres klient — at Deres klient
har haft en serlig anledning til at rense sig for mistanke ved at udtale sig til politiet el-
ler i retten i forbindelse med grundlovsforhgret og/eller de efterfglgende fristforlen-
gelser. Jeg er sdledes ikke enig med Dem i, at en udtalelse i sagen ikke ville have gjort
nogen forskel i vurderingen af mistankegrundlaget mod Deres klient — uagtet han ikke
blev forsggt fangslet pa et tidligere tidspunkt i sagen, hvor han heller ikke ville udtale
sig. Jeg henviser her til sagens omfang og karakter, der medfgrte en ganske omfatten-
de efterforskning, der adskillige gange kaldte pa en udtalelse fra Deres klient.

Slutteligt bemzrker jeg, at Deres klient ved afhgringen den 27. maj 2014 fremkom
med oplysninger, der kunne give ham et alibi pa gerningstidspunktet. Jeg tillegger det
serlig vegt ved vurderingen af Deres klients egen skyld i fengslingens tidsmassige
udstrekning, at han fgrst valger at fremkomme med sddanne essentielle oplysninger
knapt et ar efter, han blev sigtet i sagen.

Sagens forlgb

o [T afgprelse af 19. januar 2015 nzgtede statsadvokaten at yde erstatning.

e [brev af 28. januar 2015 har De klaget over afggrelsen.

e Den 2. marts 2015 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalel-
se. Statsadvokaten har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye va-
sentlige oplysninger frem af betydning for sagen.

Lovgrundlag
e Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, jf. stk. 3

(erstatning for uberettiget frihedsbergvelse — egen skyld).

Mulighed for at klage myv.

RIGSADVOKATEN
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Min afggrelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage ower den. Det stér i rets.
plejelovens § 1018 e, stk. 3.

Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
klient gnsker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i
Kgbenhavn senest to maneder efter, at De har modtaget denne afggrelse. Det star i

retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte undertegne-

de. RIGSADVOKATEN

Jeg skal beklage den lange sagsbehandlingstid. R

Med venlig hilsen

Maj-Britt Elise Martinussen



Advokat Pia Ngddebo Jensen
Birkemose All€ 37A, 1.
6000 Koldlng DATO 19.01.2015

JOURNAL NR_

BEDEE ANFORT VED SVARSKAIVELEER

SAGSBEHANDLEA: THH

Vedr. Deres j.nr. - E :

Ved brev af 27. oktober 2014 til Kgbehavns Politi, som har fremsendt brevet til
mig, har De pd vegne af Deres klient, E (erstatningssggende), frem-
sat krav om erstatning for uberettiget frihedsbergvelse.

Erstatningssggende har veeret sigtet for forsgg pa manddrab efter straffelovens § 237,
jf. § 21, i perioden mellem den 1. juli 2013 og den 10. oktober 2014.

Jeg har forstdet Deres ansggning om erstatning siledes, at De pa vegne af
erstatningssggende kraever erstatning for uberettiget fengsling i perioden mellem den
19. og 20. september 2013 samt erstatning for uberettiget varetzgtsfzngsling i
perioden mellem den 1. oktober 2013 og den 4. juli 2014 — andragende i alt 278
pabegyndte dage.

Jeg har endvidere forstaet Deres anspgning om erstatning saledes, at De ansgger om,
at erstatningssggende tilkendes en forhgjelse af erstatningen pa 100% pa baggrund af
sigtelsens karakter (forsgg pd manddrab).

De har ikke nzrmere opgjort kravet.

Sagsforlgh
17.4.2013: Erstatningssggende varetzgtsfzngsles i en sag om blandt andet ulov-
lig vabenbesiddelse (herefter omtalt som "vdbensagen”).



1.7.2013: Erstatningssggende sigtes for forsgg pa manddrab (herefter omtalt som
"drabsforsgget”).

19.9.2013: Erstatningssggende anholdes og fremstilles den 20. september 2013 i
grundlovsforhgr for drabsforsgget.
Mistankegrundlaget findes serligt bestyrket, men erstatningssggende

varetegtsfzngsles ikke. Kendelsen kares af anklagemyndigheden.

30.9.2013: Dstre Landsret omggr Kgbenhavns Byrets kendelse og erstatningssggen-
de varet®gtsfengsles fra den 1. oktober 2013 (drabsforsgget).

4.11.2013: Erstatningssggende idgmmes 2 &r og 3 maneders fzngsel, og varetzgts-

fengsles efter dom (vibensagen).

4.7.2014: Erstatningssggende lgslades efter varetzgtsfeengsling (drabsforsgget).

25.8.2014: Erstatningssggende lgslades efter varetegtsfangsling (vabensagen).

10.10.2014: Erstatningsspgende meddeles pataleopgivelse (drabsforsgget).

11.11.2014: Erstatningssggende pabegynder afsoning af den resterende fengselsstraf

(vabensagen).

I den periode, hvor Deres klient var frihedsbergvet som sigtet for drabsforsgg, var
han tillige frihedsbergvet i vdbensagen. Frihedsbergvelsen i vabensagen afkortes i
den idgmte straf. Afkortningen udger kompensation af frihedsbergvelsen.
Afkortningen udgér imidlertid ikke fuldt ud kompensation for sigtelsen for
drabsforsgg. Kompensation herfor ydes imidlertid ikke ved betaling af
erstatningstilizgget pd 100%, men ved betaling af et skgnsmeassigt fastsat mindre
belgb, jf. princippet i U.2002.1175H.

Jeg kan dog meddele, at jeg ikke finder grundlag for at tilkende Deres klient
erstatning, jf. retsplejelovens § 1018a, stk. 3.

Begrundelsen herfor er, at erstatningssggende efter min vurdering i det vasentlige
selv har givet anledning til frihedsbergvelsen i sagen om drabsforsgg, idet
erstatningssggende forud for og under sin frihedsbergvelse har udvist en sadan grad
af uforsigtighed og mistankepadragende adfard, at han matte paregne en risiko for

sigtelse og frihedsbergvelse af den i sagen omhandlede varighed.

STATSADVOKATEN
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Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pd

- at forurettede for drabsforsgget har haft tilknytning til bandegrupperingen MOB
Lunden, mens erstatningssggende er medlem af bandegrupperingen Brothas &
Souljaz, og at der imellem disse bandegrupperinger forud for geringstidspunktet den
11. april 2013 kl. 20.49 har veret en konflikt, som blandt andet resulterede i, at
medlemmet af Brothas & Souljaz, F1 , den 7. april 2013 blev
overfaldet med kniv pd tankstationen Shell, i

mens erstatningssg@gende var til stede.

- at erstatningssggende pa gerningsdagen for drabsforsgget ki. 16.14 blev ringet op af
X1 , hvorpd erstatningssggende er sammen med andre bandemedlemmer,
ligesom erstatningssggende var sammen med X2 , om hvem det blandt
andet vides,

a. at han tillige er medlem af bandegrupperingen Brothas & Souljaz, og at han ogsa
var til stede i forbindelse med det omtalte knivstikkeri pa

b. at hans DNA med en sandsynlighed pa 1:19.100 er blevet fundet pa en handske i
gemingsbilen,

c. at hans mobiltelefon udviste atypisk aktivitet pa gerningsdagen, idet den i
tidsrummet mellem den 11. april 2013 ca. kl. 18.00 og den 13. april 2013 kl. 07.38 er
slukket — en periode pa ca. 38 timer, og

d. at han af 7 politifolk er blevet genkendt med forskellig grad af sikkerhed pa en

videoovervagning fra en forretning nar den brandende gerningsbil.
- at der fandtes Brothas & Souljaz-bekl@dning i gerningsbilen.

- at erstatningssggendes mobiltelefon pd gerningsdagen sidst er aktiv kl. 16.14,

hvorefter der ikke er aktivitet pa telefonen resten af dagen.

- at erstatningssggendes kareste den 12. april 2014 kl. 00.54 valger at indlogere sig
pa Hotel (ca. 4 timer efter gerningstidspunktet), selvom hun rider
over en lejlighed i Hvidovre, hvorefter erstatningssggende i perioden 12.-18. april

2013 opholder sig pé hotellet.
og

- at erstatningssggende — til trods for ovenstdende — valger ikke at udtale sig politiet,

ligesom erstatningssggende valger ikke at udtale sig i grundlovsforhgret den 20.
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september 2013, hvilket ville have kunnet afsvakke mistankegrundlaget meod

erstatningssggende.

Jeg har endeligt lagt vaegt pa, at erstatningssggende under hele forlgbet nagter at
deltage i en konfrontationsparade, hvorfor denne fgrst kan gennemfgres den 2. maj
2014.

Erstatningssggende har siledes ved egen skyld selv givet anledning til den
stedfundne frihedsbergvelse, hvis varighed ligger indenfor det paregnelige henset til
sagens alvor og ikke stér i misforhold til graden af den udviste mistankepadragende
adfzrd.

Da jeg ikke finder grundlag for imgdekomme Deres klients erstatningskrav, finder

jeg heller ikke grundlag for at tillegge Dem saler.

Klagevejledning
Min afggrelse kan paklages til Rigsadvokaten. Hvis De gnsker at klage over min

afggrelse, bedes De af praktiske grunde fremsende klagen til mig. Jeg vil snarest
muligt efter modtagelsen af Deres klage videresende klagen og sagens akter til

Rigsadvokaten.

Klagefristen er 4 uger fra modtagelse af min afggrelse.

Klageadgangen til Rigsadvokaten skal udnyttes, inden kravet kan begeres indbragt

for retten til prgvelse, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Med venlig hilsen

Niels Carstensen

Senioranklager
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