DOM
afsagt den 4. januar 2019 af Vestre Landsrets 7. afdeling (dommerne Lars E. Andersen,

Eva Staal og Hanne Harritz Pedersen med domsmand) i ankesag

V.L.S-1271-18

Anklagemyndigheden

mod

T1

Fadt juli 1979

(advokat Jesper Storm Thygesen, Kabenhavn)
0g

T2

Fadtseptembell979

(advokat Lars Dahl-Nielsen, Vejle)

Retten i Kolding har den 6. juni 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 2-1864/2018).
Pastande

Anklagemyndigheden har pastiet dom i overensstemmelse med tiltalen i 1. instans og
skaerpelse. For sd vidt angér forhold 2 har anklagemyndigheden subsidiert pastaet forhol-
det henfort under straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, som forseg pa vold-
teegt ved andet seksuelt forhold end samleje, og mere subsidizrt péstas forholdet henfort

under straffelovens § 232 som bluferdighedskrenkelse.

Tiltalte T1 har péstéet formildelse.



Tiltalte T2 har pastaet formildelse.

F har gentaget pastanden for byretten om godtgerelser for svie
og smerte, 8.400 kr., godtgerelse pa 10.000 kr. efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3,
og tortgodtgarelse efter § 26, stk. 1, pa 30.000 kr., i alt 48.400 kr. Kravene péstas forrentet

fra den 30. juni 2018, jf. erstatningsansvarslovens § 16.

De tiltalte har péstaet frifindelse for godtgerelseskravene og har bestridt kravene starrel-
sesmassigt, idet tiltalte T2 dog sterrelsesmassigt kan erkende
godtgerelseskravet for svie og smerte.

Supplerende oplysninger

Tiltalte T2 er ved udeblivelsesdom af 29. januar 2018 blevet

idemt en bade pa 6.000 kr. for overtreedelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer.
Ogsa for landsretten er de seks videooptagelser vedrerende forhold 1 og 2 blevet forevist.
Forklaringer

Tiltalte T1 og vidnet F har for landsretten
i det vasentlige forklaret som i 1. instans. Der er endvidere afgivet forklaring af retsmedi-

ciner

Tiltalte T2 har ikke afgivet supplerende forklaring om sagen i

landsretten, da han ikke kan huske noget.

Tiltalte T1 _har supplerende forklaret, at T2 havde vearet pa hotel-
varelset ca. Y2 time, for F  kom. Han havde fortalt T2 at F skyldte penge, og
T2 skulle sorge for,at F kom, for han havde ikke selv kunnet fa fatpd F

Der var ogsé et mellemvaerende mellem T2 og F Hangirudfra,at F godt
vidste, at de begge ville vare til stede. De havde ikke aftalt, at det, der skete, skulle filmes.

Han kan ikke forklare, hvorfor episoden blev filmetaf T2  eller hvorfor han ogsé
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selv pa et tidspunkt filmede. Det hele stak af, som han tidligere har forklaret. De havde kun

pa forhand talt om, at F skulle have en lussing. T2 ringede, fordi han ogsa selv
ville talemed F. T2 hjalp ham med computeren. Han kom ikke for at kebe koka-
in. Der har ikke varet penge mellem dem. Han har ingen erindring om, at T2 sagde

noget under episoden.

Han syntes, at F holdt ham for nar. Han havde hjulpet F meget. Han startede med
at give F et knytneveslag, som vist ramte ham pa hgjre kebe. Han trampede s i gulvet
tetved F  hoved to eller tre gange for at skremme F  Han ved ikke, hvordan F

kom hen til sengen fra badevarelsesderen, men han ma vare kravlet derhen. Det var ham,

der filmede F mens han 13 ved sengen. Det var ikke hans indtryk, at T2 var ban-
ge for ham. T2 kunne bare have forladt hotelvarelset. Han har aldrig veeret voldelig
over for T2 Han har ikke haft noget at gere med T2 efter episoden.

Han nagter at have fort plastikflasken opi F's anus. Han pressede den bare op mellem
ballerne, og han gjorde det for at skremme F  Han husker ikke, hvad han sagde, mens
han gjorde det. Det kan ikke lade sig gore at presse flasken helt op i endetarmen, fordi den
kraller sammen, som man kan se, og den sad bare fast mellem F's  baller. Som man kan
here pé video 3796, sagde han, at F skulle have flasken op i reven. Det sagde han, for-

di han var surpd F

Pa den forste video viser han F  nogle jakker pa en computer. Efter ca. 3 minutter gav
han F et knytnazveslag, og han trampede i gulvet. Han trampede ikke pd& F's krop.
Det var ikke, fordi han ramte ham, at F's  krop lettede fra gulvet. Det mé vare pé grund
af chokket. Hvis han ramte F  var det i hvert fald ikke i hovedet. Han vejede maske
omkring 107-108 kg i december 2017.

[ december 2017 fik han kontanthjzlp. Han var sammen med sin kareste, som han aldrig
har boet sammen med. Den 7. december 2017 var de ikke sammen pé grund af en uover-
ensstemmelse, men de var stadig kerester. Han boede i et rekkehus. Han havde nok 10
overnatninger pa hotellet. Han har en velhavende mor, der giver ham penge. Det gor hun
stadig, selv om han er varetegtsfangslet. Han har maske givet mellem 10.000-15.000 kr.
for kokainen. Han havde kebt stoffet pé kredit. Det var for at tjene en ekstra skilling, at han

solgte til sine venner. Han havde selv et beskedent forbrug og ville tage en streg nytarsaf-
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ten. Han havde taget en lille mangde, og det kan forklare, at receptionisten har udtalt, at

han var pavirket.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han stadig har sin kareste, og han har
kontakt med sin sgn. Néar han bliver lgsladt, vil han arbejde som tagdakker og stifte fami-

lie.

Tiltalte T2 _har supplerende om sine personlige forhold forklaret,
at han efter losladelsen havde det fint, men det hele gik ned ad bakke, da han herte, at sa-
gen var anket. Han har mistet sin kreste, og han lever fra dag til dag. Han er faldet tilbage

til sit misbrug. Han vil preve at komme ud af sit misbrug.

F _har supplerende forklaret, at han er bistandsklient og ikke
fortidspensionist. Han havde ikke taget heroin, men kokain, for han kom til hotelvarelset.
Han kom til hotelvaerelset for at snakke om penge. Han mener, at detvar T1 der bad
ham komme, og ikke T2 men han er usikker. Han kan ikke huske, at T2 ogsa
var pa verelset. Som han husker det, fik han straks et slag i hovedet, da han kom ind pa
hotelvarelset. Det naeste han husker er, at han 18 pa gulvet. Hansé kun  T1  Han hev
efter vejret og fik besked pé at gd, og sa gik han. T2 kontaktede ham efterfolgende,
maéske efter 14 dage, og bad ham om at g& med pé politistationen for at fortelle, at T2
_var blevet presset til at filme. Han var ikke klar over, at der var blevet filmet. Han tog
ikke med T2 ind pé politistationen, for han havde ikke set T2 og kunne derfor
ikke sige, at T2 var blevet tvunget. Han husker ikke, om han under episoden horte
nogen sige “stop” eller hold”. Méske blev der sagt noget, da han hang ud af vinduet. Han
gér ud fra, at han stadig er ven med T2 De havde ingen udestaender i december
2017. Han kan ikke tro, at T2 syntes det var sjovt at filme, hvad der skete. Han hu-
sker, hvad der skete for episoden og efter. Det er ikke pé grund af kokainen, at han ikke

husker noget, men pa grund af slagene. Han husker ikke at have haft tgjet af.
Han fortalte forst politiet, at det var indvandrere, der havde overfaldet ham. Det var nok
fordi, han ikke havde lyst til at anmelde nogen. Det gor man ikke i hans milje. Til sidst

fortalte han dog, hvem det var. Han havde ingen skader, for han kom til hotelvarelset.

Han lider stadig af hukommelsestab, og han har problemer med kaben.
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Retsmediciner  har forklaret, at hun undersegte F
den 8. december 2017 kl. 10.50. Hun dikterede undersegelsen, og en sekretar har skrevet
personunderseggelsen, og hun fik den s tilbage og skrev under sammen med

F var slev og tret, da hun underseggte ham. Hun tenkte, at han kunne
vare pavirket af medicin, eller det kunne skyldes volden. Den 5. januar 2018 blev videoop-
tagelsen fremsendt, men erkleringen bygger ikke pa optagelsen, idet den kun bygger pé
det, hun sa ved undersegelsen. Hun har vurderet, at leesion 8 kan stamme fra et slag med
f.eks. en kolle eller et spark, men ikke bare et slag. Et slag med hénden vil typisk ikke give
brud pa knogler. Hun kan ikke udelukke, at en kraftig og steerk mand kan brakke kaben pa
en anden med sin hand. Bruddet sad helt oppe pa halsdelen af kaben.

Hun havde féet at vide, at der var blevet stukket en plastflaske opi  F's
endetarm. Endetarmsabningen ligger meget beskyttet dybt inde mellem ballerne. Hun ville
forvente at se bristninger i slimhinden, hvis der havde varet noget helt inde i endetarmsab-

ningen, men der behgver ikke at komme skader.

Det var en kriminalassistent, der senere sendte videoen til hende, da erklaringen var sendt
ud af huset. Hun ved ikke, hvorfor den blev fremsendt, men det kan skyldes leringsformal.
For legerne er det meget nyttigt at se videoer, hvor man kan se, hvad der er foregaet. Der
er meget leringspotentiale i sdidanne videoer ved at sammenholde det sete med det, de har

skrevet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1

Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten, herunder sarligt videooptagelserne af voldsepiso-
derne, er det bevist, at tiltalte T1 udovede vold mod F

ved forst at give ham er kraftigt knytnaveslag i ansigtet, s& han faldt om pé gulvet,
og at tiltalte herefter slog F flere gange med knyttet hand i hovedet og
pé kroppen samt tillige sparkede/trampede ham pa kroppen. Efter videoen finder landsret-
ten, at det ogsa bevist, at tiltalte sparkede/trampede F i hovedet, og

senere i forlebet sparkede tiltalte ogsd F i ansigtet.
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Det tiltrzdes, at volden efter skaderne var af serlig ra, brutal eller farlig karakter og der-
med omfattet af straffelovens § 245, stk. 1, og at volden pa grund af den tidsmaessige ud-

strekning havde karakter af mishandling.

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltreedes det, at tiltalte T2

ved sin tilstedevarelse og filmoptagelser er skyldig i at have begéet volden i forening med

tiltalte T1
Forhold 2
Det fremgér af den ene videooptagelse, at tiltalte T1 efter at have féet
F til at tage alt tgjet af, tog fati F og pressede en
tom plastflaske op mellem ballerne p& F hvorefter tiltalte tog flasken

ud og pressede den yderligere sammen og pa ny med stor kraft forte flasken op mod F's
endetarmsdbning, hvorved F rabte "av” og sagde,
at han ville do af det.
Det kan ikke med sikkerhed fastslas, at flasken har varet inde i anus. P4 denne baggrund er
det alene bevist, at tiltalte T1 er skyldig i overtredelse af straffelovens
§ 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21. Det er uden betydning for skyldspergsmaélet, at denne
tiltalte ikke havde et seksuelt motiv, da han udferte handlingen, idet der er tale om et for-
sog pa et sdkaldt genstandssamleje”, som ogsa er omfattet af straffelovens kapitel 24 om

seksualforbrydelser.

Tiltalte T2 fortsatte med at filme ogsé denne del af afstraffelsen af
F uden at gribe ind. Pa samme méde som i forhold 1 er denne tiltalte

derfor ogsé skyldig i at have handlet i forening med tiltalte T1 i dette

forhold.

Forhold 3

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltredes det, at tiltalte T1 i dette

forhold er fundet skyldig som sket.
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Tiltalte Tl's straf fastsattes efter de bestemmelser, der er nzvnt i byret-
tens dom, samt nu tillige efter straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og at det i
forhold 3 er bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 2, stk. 4, og ikke stk. 3.

Det tiltreedes, at straffen skal udmales som en fzllesstraf med reststraffen ved praveleosla-

delsen den 21. september 2017.

Fallesstraffen fastsattes til fangsel i 2 &r og 9 méneder. Der er ved fastszttelsen af straf-
fen iser lagt vaegt pa karakteren og omfanget af volden i forhold 1 og karakteren af den

seksuelle handling i forhold 2.

Tiltalte T2's straf fastsattes efter straffelovens § 245, stk. 1, og
straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og straffen er en tillegsstraf, jf. straffe-

lovens § 89, til baden ved dommen af 29. januar 2018.

Straffen for denne tiltalte for hans medvirken kan passende fastsettes til fengsel i 1 ar.

Efter oplysningerne om voldens karakter og de skader, som volden péaferte F

tager de juridiske dommere  F's krav om godtgerelse for svie
og smerte til folge. Der er efter voldens omfang i forhold 1 ikke grundlag for at tilkende
godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3. I forhold 2 er de tiltalte fundet
skyldig i andet seksuelt forhold end samleje ved at have stukket en plastflaske op mellem
forurettedes endeballer. Tortgodtgerelsen i medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1,

kan passende fastsattes til 20.000 kr.

Med de anferte @ndringer stadfaster landsretten dommen.

Tiltalte T1 har fortsat veret frihedsberovet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes med de @ndringer, at tiltalte T1 straffes med
fengsel i 2 &r og 9 méneder, og tiltalte T2 straffes med fengsel i

1 ar.



De tiltalte skal solidarisk til F betale 28.400 kr. med proces-
rente fra den 30. juni 2018.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, dog skal de hver iszr betale

saleret til egen forsvarer.

Godtgerelserne skal betales inden 14 dage.

Lars E. Andersen Eva Staal Hanne Harritz Pedersen

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 11. januar 2019

Julia Nielsen

Retssekreter
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Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 6. juni 2018

Rettens nr. 2-1864/2018
Politiets nr. 3700-73241-00930-17

Anklagemyndigheden
mod

T1

Fadt juli 1979

0g
T2
Fadt september 1979

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag,.

Oprindeligt anklageskrift er modtaget den 22. marts 2018. Berigtiget ankla-
geskrift er modtaget den 4. april 2018.

T1 og T2 er tiltalt for
L
Begge

overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1,
ved den 7. december 2017 i tidsrummet fra kl. 17.39 til kl. 18.00 pa

i , 1 forening
at have udevet vold af sarlig ra, brutal eller farlig karakter med karakter af
mishandling mod F idet T1
mens T2 filmede forlobet pd mobiltelefon, gav F

flere knytnazveslag i ansigtet og pa kroppen,
trampede/sparkede ham i hovedet og p& kroppen, samt truede med at smide
ham ud af vinduet, alt med flere skader, herunder kaebebrud til felge.

2.
Begge
fmdet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1,
{/‘;d§ 333,7. december 2017 i tidsrummet fra kl. 17.39 til kl. 18.00 pé

i , | forening
med vold eller trussel om vold, at have voldtaget F
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idet T1 mens T2 filmede
forlebet pa mobiltelefon, under den i situationen liggende trussel om vold,
kommanderede F til at tage tojet af og legge sig
pé gulvet, hvorefter T1 pressede en tom plastvandflaske
delvist op i anus pa F med smerter til folge.

3.

Tl

overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt, jf. lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 2, jf. § 2, stk. 3, jf. bilag, liste A, nr. 3,
ved den 8. december 2017 ki. 04.11 pa

i at have vaeret i besiddelse at 82,3 g kokain
med henblik pa videreoverdragelse.

T1

overtradelse af lov om forbud mod visse dopingmidler § 4, jf. § 3, stk. 1,
ift.§L,nr. 1,
ved den 8. december 2017 kl. 04.15 i

i at have veeret i besiddelse af 95
stk. Stanozolol tabletter (dopingenheder) til eget brug.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf for begge de til-
talte.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfer af straffelovens § 75, stk. 2 pa-

stand om konfiskation af | [phone mobiltelefon tilharende T1
, | Iphone tilharende T2 en digitalvaegt, pol-

semandsposer, 82,3 gram kokain med emballage og 95 Stanozolol tabletter.
Tiltalte T1 har erkendt sig delvist skyldig i forhold 1 og
3, har nagtet sig skyldig i forhold 2 og har erkendt sig skyldig i forhold 4.
Tiltalte T2 har naegtet sig skyldig.

F har pastdet, at tiltalte skal betale 48.400 kr. i
erstatning.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.

De tiltalte har bestridt erstatningskravets storrelse, idet T2
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dog ikke har haft bemarkninger til opgerelsen af svie- og smerte-
godtgarelse pa 8.400 kr.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnet F

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Der har under sagen varet afspillet 6 videooptagelser fra episoden, hvoraf 5
var optaget af T2 og | var optaget af T1

Afretsmdicinsk erklaring af | 1. december 2017 vedrerende F
fremgar:

"Resumé og konklusion:

Ved undersagelsen af den 42-arige mand, der angiveligt 18 timer for-
ud for undersegelsen har varet udsat vold med slag og spark samt faet
presset en plastikflaske mod endetarms&bningen, fandtes:

Blodunderlebne marker i harbunden og panden (1, 3), kvestningssar
bag hejre ore (2), hudafskrabninger i panden (3, 5), blodunderlebent
marke omkring venstre ere (6), ved venstre gje (7), pa venstre side af
kaben (8) med underliggende brud af keben, blodunderlebent marke
pa hejre skulder (9), pa hejre overarm (10), blodunderlebent merke og
hudafskrabning pa hejre underarm (11-14) og pa venstre arm (15-17),
hejre ben (18-19) og venstre ben (20).

Der blev ikke pavist lesioner af de ydre kensorganer eller endetarm-
sdbning.

Det er oplyst fra hospitalsjoumal, at undersegte havde brud pé venstre-
sidige keebe.

De pdviste lzsioner var af varierende alder og vurderes at kunne vaere
opstaet pa det angivne tidspunkt, fraset lzsion 10, der ikke var helt
frisk.

Alle lesionerne er folger efter stumpe traumer, dog var der et muligt
element af stikmaerker i lsion 11, 12, 13, og 15. Lasionerne pa hove-
det (1-3), pande og ansigt samt pa venstre kind (3-8) kan veere folge
efter slag, spark eller tramp, som oplyst. Brud i kaben under lzsion 8
er efter et kraftigt stumpt traume som f.eks. spark eller tramp.

De ovrige lasioner var ukarakteristiske.

Undersegte vurderes ikke at have veret i livsfare ud fra det nu forelig-
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gende, men det bemarkes, at kraftig stump vold mod hovedet indebz-
rer risiko for livsfare ved lzsioner og bladninger i hovedet.

Tiltalte T1 er straffet af betydning for sagen ved:

® Retten i Holbeks dom af 22. januar 2016 for blandt andet reveri med
fengsel i 2 &r og 6 méneder. Provelosladt den 21. september 2017 med
provetid indtil den 21. september 2019 med en reststraf pa 303 dage.

e Retten i Glostrups udeblivelsesdom af 2. november 2010 for blandt andet
besiddelse af dopingmidler med en bade pa 9.500 kr.

e Retten i Glostrups dom af 31. august 2010 for blandt andet besiddelse af
narkotika med blandt andet betinget faengsel i 30 dage.

e Kgbenhavns byrets dom af 24. november 2009 for blandt andet besiddelse
af narkotika med blandt andet betinget fengsel i 20 dage.

* Kobenhavns byrets dom af 12. december 2006 for vold med fangsel i 60
dage.

Tiltalte T1 har under denne sag veret frihedsberevet fra
den 8. december 2017.

Kriminalforsorgen har den 6. marts 2018 udtalt om tiltalte T2

at han er egnet til at modtage en betinget afgerelse med vilkar om
tilsyn og det anbefales, at der fastszttes vilkdr om misbrugsbehandling efter
Kriminalforsorgens nzrmere bestemmelse. Han er ikke fundet egnet til sam-
fundstjeneste.

Tiltalte T2 har om sine personlige forhold forklaret,
at han har varet i misbrugsbehandling mens han var i arresten. Han stoppede
sit kokainmisbrug den 1. januar 2018 pga. sin kereste og sen. Han har haft
mulighed for at tage stoffer, men har sagt nej. Han er clean.

Tiltalte T2 har under denne sag varet frihedsbergvet
fra den 8. januar 2018.

Rettens begrundelse og afgorelse

Forhold |
P& baggrund af de afspillede videooptagelser, de tiltaltes egne forklaringer,
F's forklaring samt de laeegelige oplysninger vedre-

rende F finder retten det bevist, at T1

gav F flere knytnzveslag i ansigtet og
pa kroppen, trampede/sparkede ham pé kroppen, samt truede med at smide
ham ud af vinduet, og at F herved fik flere ska-
der, herunder kebebrud til felge. Mod  T1's benaxgtelse

finder retten det ikke bevist, at han trampede/sparkede F
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i hovedet.

Retten finder, at forholdet skal henfores under straffelovens § 245 pga. ka-
rakteren af volden, som ma anses som en afstraffelse for et gkonomisk mel-
lemvarende vedrerende narkotika, de medferte skader og da volden har ka-
rakter af mishandling. Sidstnzvnte vurderes pa baggrund af, at episoden fo-
regik over en periode pa ca. 20 minutter i etaper, hvor T1
flere gange afsluttede og genoptog voldshandlingen, at F

pga. sin blandt andet pga. den tildelte vold ikke var i stand til at
varge for sig eller flygte, samt at F tillige blev
udsat for krenkelse blandt andet ved at skulle aftage alt sit tgj og ligge og
rulle rundt pa gulvet.

Imens optog T2 hele episoden pa sin egen og T1's
mobiltelefoner.

T2 var til stede i lokalet forud for F's
tilstedevarelse og vidste, at T1 var
vredpd F og ville tildele ham en lussing, nar han
kom. T2 forsegte ikke at forhindre eller stoppe den
voldsudavelse, det udviklede sig til, udover at han muligvis har sagt "holdt"
efter det forste knytnaveslag, og han fortsatte med at optage under hele
voldsudavelsen med begge telefoner og i flere optagelser. Retten finder ikke,
at han har godtgjort, at han var forhindret i at forlade lokalet, hverken fysisk

eller mentalt pga. pres eller trusler fra T1 Retten finder
herefter, at T2 er skyldig i at have begéet volden i
forening med T1

Forhold 2

Det er pa baggrund af de afspillede videooptagelser og de tiltaltes egne for-
klaringer, sasmmenholdt med de legelige oplysninger vedrerende F

bevist, at T1 pressede en tom
plastvandflaske ind mellem ballerne pa F hvor-
ved den krellede sammen, men ikke at den blev presset delvist op i anus pé

F Det er heller ikke bevist, at dette i @vrigt hav-

de seksuel karakter. Retten finder herefter ikke, at der herved foreligger et
voldtagts- eller voldtegtslignende forhold efter straffelovens § 216, sk. |,
nr. 1, jf. § 225, hvorfor de tiltalte frifindes for forholdet.

Forhold

Tiltalte T1 har erkendt at have besiddet 82,3 gram koka-
in, og har forklaret, at cirka 15 gram var til eget forbrug og resten var med
henblik pa videreoverdragelse. Retten finder det herefter og pa baggrund af
sagens gvrige oplysninger bevist, at tiltalte i dette omfang er skyldig i forhold
3
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Forhold 4

Tiltalte T1 har erkendt forholdet og hans erkendelse stot-
tes af sagens ovrige oplysninger. Det er herefter bevist, at tiltalte er skyldig i
dette forhold.

Straffen for T1 fastsaettes til feengsel i 2 ar, jf. straffelo-
vens § 245, stk. 1, § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3,
stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 2,
Jf § 2, stk. 3, jf. bilag, liste A, nr. 3, lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1,
jf § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2,
stk. 3, jf. bilag, liste A, nr. 3, samt lov om forbud mod visse dopingmidler §
4,jf. § 3, stk. 1, jf. § I, nr. 1.

Straffen omfatter ogsa reststraffen pa 303 dage ved provelesladelsen den 21.
september 2017, jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Retten har lagt vaegt pd karakteren og grovheden af forhold I, pA mangden
af kokain i forhold 3, samt pa, at tiltalte er tidligere straffet for personfarlig
kriminalitet og at forholdet er begaet tid kort efter prevelosladelse.

Retten har ikke fundet grundlag for at gere straffen betinget.

Straffen for T2 fastsaettes til fazngsel i 7 maneder,
Jf. straffelovens § 245, stk. 1.

Retten har lagt vagt pa karakteren og grovheden af forhold 1, samt pa at til-
talte ikke er tidligere straffet.

Retten har ikke fundet grundlag for at gere straffen betinget.

Retten tager pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.
Sarligt vedrerende de tiltaltes mobiltelefoner har retten lagt vagt pa, at de
begge er anvendt til at optage af voldsudevelsen.

Efter retsformandens bestemmelse tages erstatningspastanden ikke til folge-
Det bemarkes i forhold til tortgodtgerelsen, at de tiltalte er frifundet for det
forhold, denne vedrerer. Det bemarkes i forhold til svie- og smertegodtge-
relsen, at det pa baggrund af de foreliggende oplysninger, nér de tiltalte har
bestridt opgerelsen i sit hele, ikke er tilstrazkkeligt godtgjort, at forurettede
har varet sygemeldt i 6 uger pga. det pageldende overfald i forhold [, hvor-
for dette krav udskydes til civilt sogsmal.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tl skal straffes med en fellesstraf af fengsel i
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2 ar.
Tiltalte T2 skal straffes med fengsel i 7 maneder.
Hos tiltalte T1 konfiskeres | Iphone mobiltelefon, en di-
gitalvagt, pelsemandsposer, 82,3 gram kokain med emballage og 95 Stano-
zolol tabletter.
Hos tiltalte T2 konfiskeres | Iphone mobiltelefon.
Begge de tiltalte skal betale den del af sagens omkostninger, der vedrerer
ham.
Kristine Bro Holbech
retsassessor

/L1)/anly

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Kolding, den 13. juni 2018

Jette Serensen
specialkonsulent
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