UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 19. december 2017 af @stre Landsrets 5. afdeling

(landsdommerne Karen Hald, Sanne Kolmos og Brit Frimann (kst.) med domsmand).

5. afd. nr. S-419-17:
Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt oktober 1990
(advokat Hanne Reumert, besk.)

Anklagemyndigheden har anket Frederiksberg Rets dom af 26. januar 2017 (6600/2016)

med pastand om domfzaldelse i overensstemmelse med anklageskriftet.

T har pastaet stadfastelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne X1,
V1 og V3
De i byretten af vidnerne V7 , V2 : V4
(Kgbenhavns Politi), V5 (Kgbenhavns Politi) og
V6 (Kgbenhavns Politi) afgivne forklaringer er dokumenteret i

medfar af retsplejelovens § 923.
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Tiltalte har forklaret blandt andet, at han den 9. december 2013 boede hos sine foraldre i
Sted2 . Tiltaltes storebroder ~ x12  har veeret med i en bande pa . Han
ved ikke, hvornar broderen kom ud af bandemiljget, og saledes heller ikke om broderen
stadig var medlem af en bande i 2013 og 2014. Broderen er den eneste i familien, som har
veret involveret i kriminalitet. Tiltaltes datter er fodt den  december 2013, og konen var
saledes hgjgravid den  december 2013. Han har siden, at han gik ud af skolen, brugt alle
sine kraefter pa miljget med unge 2. generationsindvandrere og livet ner Sted2
Han kendte intet til, at nogle afleverede penge for hash til en mand, og han kendte intet til
X1. Han fik farst kendskab til denne sag, da politiet i foraret 2015 bankede
pa hans dgr. Ogsa under den farste afhgring i maj 2015, hvor han fik forevist politiets still-
foto fra Rema 1000, forklarede han, at det ikke var ham, man kunne se pa billedet. Han
folte, at der slet ikke blev lyttet til, hvad han sagde. Han sagde til politiet, at de havde fat i
den forkerte. Han ved ikke, hvem manden pa billedet er. Det kunne sagtens ligne hans

bror. Det kunne ligne enhver skaldet indvandrer.

Vidnet X1 har forklaret blandt andet, at han ikke husker, hvor mange perso-
ner han naede at mgdes med ud over, at det var mange. De pagaldende kom bare og sagde:
“Jeger X4  ogsévidere og afleverede pengene. Han har intet kendskab til, hvor pen-
gene kom fra. En person kunne ogsa komme og sige, at vedkommende f.eks. var "nr. 25”.
Han kan ikke huske, om en person kunne komme og sige bade et navn og et nummer. Det
var ikke vidnet, der gav dem nummer og navn. Som forklaret i byretten kunne f.eks. " X3

” veere flere forskellige personer. Han husker ikke, om ™ x4 ” var flere forskellige
personer. Han husker ikke, hvor mange sider lommebogen havde. Han husker ikke, om han
kunne blive kontaktet af flere samme dag. "N:5” og” X3 ” kan ikke angive betaling fra
to personer. Der har veeret tale om én person. Han skrev ned, hvad der blev sagt. Han hu-
sker ikke, om datoerne i lommebogen angiver de enkelte dage for modtagelse af betalin-
gerne. Han husker ikke, om han noterede i lommebogen samme dag, som pengene blev
afleveret. Undertiden ventede han til naeste dag med at teelle pengene op, hvis det var ngd-
vendigt at teelle pengene. Andre gange fik han bare belgbet oplyst, og sa lagde han det op-
lyste belgb til grund. Han talte som regel ikke pengene op, men fik bare et belgb at vide,

som han meldte videre.

V1 har forklaret blandt andet, at politiet var af den opfattelse, at det
var grupperingen - fra Sted2-omradet , som tidligere havde anvendt omradet
ved Stedl . Han tog den 14. april 2014 afsted pa observationsopgaven pa eget

initiativ. Han er fortsat



-3-

helt sikker pa, at det er den samme person, som satte sig ind i X1's bil og
siden tog til  Sted2 og Sted3 . Han vidste, at det var meget vigtigt at kunne
genkende personen igen. | og med at vedkommende i Rema 1000 ikke l&engere var obser-
vant og var gaet over til at have en normaladfeerd, var det muligt for vidnet at komme helt
teet pa, maske 1%-2 meter fra vedkommende. Han memorerede den pageeldende fuldstaen-
dig. Han er uddannet til ngje at memorere, hvordan en person ser ud. Han stod med front
mod manden. Det var mest oplagt at betragte manden ved kglemontren, hvor de var vendt
direkte mod hinanden. Han var ikke i tvivl om, at han ville kunne huske manden mange ar
frem i tiden. Lige da de gik ud af Rema 1000-butikken, kunne han ikke se manden, men
det kunne han frem til indgangen og igen, da manden gik hen til sin cykel. Han tog kontakt
til kontoret med oplysninger om manden. Det var ikke ngdvendigt for ham at tage kontakt
til kollegaerne for selv at skulle kunne huske manden. Han sagde til kontoret, at manden
var ’landet”i  Sted3 , 0g at manden var cyklet afsted pa en damecykel med bar-
nesaede. Meldingen var, at der ikke umiddelbart var et match, men at der i opgangen boede
en enlig kvinde med to barn. Tilbage pa kontoret havde en kollega fundet et foto af perso-
nen pa Facebook. Vidnet genkendte med 100 procents sikkerhed pagealdende, som tiltalte
sa ud da. Han sa tiltalte naeste gang, da sagen skulle hovedforhandles i Retten pa Frede-
riksberg. Vidnet konstaterede da, da tiltalte kom gaende pa gangen imod ham, at tiltalte nu
havde anlagt skeeg og havde har pa hovedet. Vidnet var imidlertid slet ikke i tvivl, om, at
det var "ham”, da han sa tiltalte komme géende. Han er fortsat helt sikker pa, at det var

tiltalte, som mgdtes med X1 den omhandlede aften.

Han husker ikke, hvornar efterforskningen blev indledt. Der er en observationsgruppe i
Kgbenhavn, og det er dem, man traekker pa, nar der er brug for det. Observationsholdene
sendte rapporter ogsa til vidnet. Han ved ikke, hvor mange observatarer der var involveret i
efterforskningen i denne sag. Som regel sendes flere afsted pa en observationsopgave.
Observatarerne plejer at have kamera med. Materialet bliver sendt til den afdeling, man er
i, og til vedkommende sagsbehandler, sa rapporten bliver samlet med de andre observati-
onsrapporter. Han har saledes set flere fotos. Han og de andre modtog rapporterne et par
dage efter, nar rapporterne var udfaerdiget. Observatgrerne er de bedste til at genkende
folk. Hvis observatgrerne er i tvivl om, hvem de skal falge, sa spgrger de efterforsknings-
kontoret. Sagsbehandleren behgver pa de forskellige tidspunkter ikke at have veeret vidnet,
men den der er pa posten pa det pagaeldende tidspunkt. Kgretiden i Kgbenhavnsomradet er
lang, og det havde ikke givet mening at sende et observationshold ind til mgdet ved

Sted1 den 14. april 2014, da medet var overstaet pa meget kort tid. Han havde i gvrigt ikke
ind-
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flydelse pa spgrgsmalet. Han havde en mistanke om, at X1 maske ville tage
ind og mgdes med den person, de tidligere havde set ham mgdes med. Vidnet kendte ikke
til noget tidspunkt. Tidsrummet erfarede han efterfelgende pa grund af sms’erne. Vidnet
har uden tvivl ogsa kunnet falge x1's  beveagelser mod Kgbenhavn efter, at han havde
mgadtes med kvinden. Han havde ikke den fjerneste ide om, hvem x1  skulle mgdes
med. Han har ikke veeret med til at gennemga notesbogen. Det har V3

taget sig af. Det gik altid igen, at pengeoverfarslerne skete i  Xx1's  bil. Manden, der kom
tilbage sammen med x1, havde ikke noget i haenderne. Cyklen blevi Sted3 sat
ved hoveddgren, og sa tog manden varerne og gik ind af opgangsdgren. Han husker ikke i
dag, om manden laste sig ind. Han sd hos Rema 1000 videooptagelserne og sagde stop, da

de skulle tage print.

V3 har forklaret blandt andet, at han var med til begge ransagninger,

saledes ogsa genransagningen.

Den kriminaltekniske rapport blev indhentet efter anske fra forsvareren. Han kan vedsta
det i sin rapport af 15. februar 2016 anfarte, hvoraf fremgar, at han den 9. februar 2016 tog
telefonisk kontakt til kriminaltekniker i NKC  x11 , der oplyste, at der var en starre
usikkerhed forbundet med den fremkomne hgjde pa 1,76 m, idet der pa denne malestoks-
maling ikke var taget hgjde for, at den misteenkte pa fotoet fra april 2014 var i bevaegelse
og derved muligt ’bejede lidt i knaeene”, ligesom overkroppen/hovedet ikke var rettet helt
op. Det fremkomne resultat var mere en rettesnor til, at den mistenkte f.eks. ikke var 1,60
m hgj eller 1,90 m hgj. Det er fortsat sddan, han husker samtalen. Han tog kontakt til kri-
minalteknikeren, idet de tager de kriminaltekniske rapporter meget alvorligt, og resultatet

pa de 1,76 m var 6 cm “for lidt” set med politiets gjne.

Da de slog til og fandt lommebogen, kunne de konstatere, at alle politiets observationer
stort set stemte med det, der var anfort i lommebogen. De “’korte pd” i knap et halvt ar. De
havde opfattelsen af, at X1 noterede ret slavisk. Under den hemmelige ran-
sagning i december 2013 tog de en masse billeder af x1's lommebog, som var fart
frem til december, og de lagde den tilbage, hvor den blev fundet, sa ingen kunne se, at po-
litiet havde veaeret der.  x1  blev anholdt den 13. maj 2014. Kodeordet kunne vare bade
et navn eller et nummer. Det var politiets opfattelse, at pengene, som X1 modtog, kom
fra drengene pa . Under den farste ransagning i tiltaltes lejlighed fremviste kolle-

gaen en sko, som vidnet husker tydeligt. Det var en mgrkebla adidassko i stgrrelse 43 med
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hvide striber og hvid sal afsluttet med en meget tynd sort sal, som var sort op pa snuden.
Skoen var ikke rgd indeni som pa det fremlagte print. Vidnet sa ikke ind i skabet med sko
under ransagningen. Da han senere laeste observationsrapporter, sa han en sko beskrevet
som en merk adidassko med hvide striber og hvid kant, hvilket han opfattede som med en
hvid sal. Han tenkte, at beskrivelsen af skoen i signalementet svarede til skoen i entréen
forevist af kollegaen under ransagningen, og dette var baggrunden for, at de foretog en
genransagning. Under genransagningen fandt de en mellembla adidassko med sorte saler.
Han ved ikke, om man afventede dommen mod x1, farend man fortsatte med sagen

mod tiltalte.

Telefonnumrene 0g gik ind pa aflytningen via sms’er.
Telefonnumrene kan ikke kobles til tiltalte. Politiet havde ikke mulighed for at indhente
historiske teleoplysninger, da de gnskede oplysninger var mere end 1 ar gamle. Politiet har

ikke undersggt tiltaltes telefon.

Vidnet var sakaldt tovholder pa efterforskningen, som de indledte i oktober-november
2013. De sendte observationshold afsted, nar politiet var med pa aflytningerne og havde
ressourcerne til det. Sagsbehandleren pa observationsrapporten har typisk veeret én, der har
haft en eller anden form for kontakt med observationsholdet, og som maske har lyttet pa
politiradioen og veeret den, der greb telefonen og sendte observatgrer afsted.

De vidste ikke, hvad "MM?” betod. Deres fokus var i forste omgang pa X1, og efter-
forskningen var meget ressourcekravende. Tiltalte var 1 sagen en af ”grenene”, som de
farst kunne samle op pa og handtere senere. Den 13. maj 2014 blevx13 og X1  anholdt.
Der var pa daveerende tidspunkt ikke skrevet en linje om tiltalte. Der var ogsé andre “gre-
ne” end tiltalte, og som var sterre. Der var kun to leveringer, som de synes, at de kunne
bevise for sa vidt angar tiltalte, og der var starre belgb involveret for de gvriges ved-
kommende. Dette var baggrunden for den ngdvendige prioritering. De har observeret

X1 holde mader mere end én gang dagligt.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han er under uddannelse til
. Der er tale om en merituddannelse. Han arbejder pa fuld tid som

Han er endvidere fortsat ansat af , hvor han 12 timer om ugen fungerer

som koordinator pa ungeprojektet , som omfatter 20 unge,



lige som han fortsat er ansat af henholdsvis Kommunes socialforvaltning pa
projektet og af foreningen . Han arbejder saledes reelt langt mere

end fuld tid. Det gjorde han ogsa i 2012 og 2013. Han og hans kone og to bgrn bor nu pa

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyld
2 voterende udtaler:

Efter bevisfgrelsen findes det ikke med den til domfeeldelse i en straffesag forngdne sik-
kerhed bevist, at tiltalte er skyldig efter anklageskriftet, og vi stemmer derfor som byret-

tens flertal for at frifinde tiltalte.

4 voterende udtaler:

Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten tiltreeder vi af de af byrettens mindretal anfarte

grunde, at tiltalte er skyldig efter anklageskriftet.

Der afsiges dom i overensstemmelse med stemmeflertallet, saledes at tiltalte kendes skyl-

dig efter anklageskriftet.

Straf

1 voterende stemmer for at fastsaette straffen til feengsel i 8 maneder.

5 voterende stemmer for at fastseette straffen til faengsel i 9 maneder.

Der afsiges dom i overensstemmelse med stemmeflertallet, sdledes at tiltalte straffes med

feengsel i 9 maneder.

Der er i enighed ved strafudmalingen i skaerpende retning lagt vaegt pa, at tiltalte har begaet
heeleri med hensyn til et ganske betydeligt samlet belgb. Det er i formildende retning tillagt
betydning, at tiltalte ikke tidligere er straffet af betydning for sagen og har gode personlige
forhold.

1 voterende udtaler herefter:
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Under hensyn til den tid, der er forlgbet, siden overtreedelserne blev begaet i december
2013 og april 2014, og under hensyn til oplysningerne om tiltaltes gode personlige forhold,
finder jeg det forsvarligt at gare hele straffen betinget pa vilkar om 2 ars pravetid.

5 voterende udtaler:

Under hensyn til den tid, der er forlgbet, siden overtraedelserne blev begaet i december
2013 og april 2014, og under hensyn til oplysningerne om tiltaltes gode personlige forhold,
finder vi det forsvarligt at ggre 6 maneder af straffen betinget pa vilkar om 2 ars pravetid,
jf. straffelovens § 58, stk. 1.

Ogsa vedrgrende dette spargsmal afsiges der dom efter stemmeflertallet, saledes at tiltalte

idgmmes en delvis betinget straf som bestemt nedenfor.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T @ndres, saledes at han straffes med feengsel i 9
maneder, idet fuldbyrdelsen af 6 maneder af straffen udsattes og bortfalder efter en prave-
tid pa 2 ar fra denne dom pa betingelse af, at tiltalte ikke begar strafbart forhold i pre-

vetiden.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for byretten og for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 20-12-2017

Hanne Jager Sgrensen

kontorfuldmaegtig



Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 26. januar 2017
Rettens nr. 6600/2016
Anklagemyndigheden
mod

T
Fadt oktober 1990

Sagens baggrund og parternes pastande.
Denne sag er behandlet med domsmand.
Anklageskrift er modtaget den 21. juli 2016.

T er tiltalt for

hzeleri af seerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290, stk. 2, if.

stk. 1,
ved den 9. december 2013 i mellem kl. ca. 19.00 og kl. 20.00 og igen den 14.
april 2014 ca. kl. 18.45 ved Stedl pé , 1

forening og efter for-udgéende aftale med flere personer, at have veret i
besiddelse af henholdsvis 57.000 euro og 70.000 euro svarende til ialt ca.
952.50C X1 -drog til , hvis sag behandles
seerskilt, uagtet han vidste eller bestemt formodede, at pengene hidrerte fra
strafbare lovovertradelser.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Tiltalte har nagtet sig skyldig og nedlagt pastand om frifindelse, subsidiart
om rettens mildeste dom.

Forklaringer.

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af tiltalte og af vidneme

X1 3 V7 , kriminalassistent V1
, politiassistent V2 , kriminalassistent V3
\'Z! (Kgbenhavns Politi), V5

(Kebenhavns Politi) og V6 (Kgbenhavns Politi).
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Tiltalte har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

..... at han intet kender til X1 , 0g at han aldrig havde hert om ham
for denne sag. Han har aldrig modtes med X1 . Han har ikke haft korte mader
med andre personer ved Sted1 1. Han har heller ikke lavet aftaler med nogen om at
medes ved Stedl . Det er korrekt, at han har ferdedes i omradet, herunder i omradet
omkring Stedl i perioden fra den 9. december 2013 til den 14. april 2014. Han har
handlet i Rema 1000. Han har pa et tidspunkt veeret nesten skaldet.

Forevist overvagningsbillede fra Rema 1000,
bilag 1-3-2-2, forklarede tiltalte, at det ikke er ham med den sorte jakke i midten af
billedet. Han kender ikke den pagzldende person.

I slutningen af 2013 og i begyndelsen af 2014 boede han pa to forskellige adresser,
henholdsvis Sted? 0g  Sted3

Foreholdt rapport vedrerende oplysninger om tidligere adresser, bilag 5, forklarede
tiltalte, at det godt kan passe, at han i perioden fra den 23. marts 2011 til den 24.
december 2013 boede pA  Sted3  , og i perioden fra den 24. december 2013 til
den 5. januar 2015 boede p&  Sted2 .. Det er hans mor, der bor i Sted2 5
og han har i perioder boet hos hendes, nér han har veret inde i en darlig periode med
sin kereste.

Forevist udskrift af foto fra Facebook, bilag 1-3-2, forklarede tiltalte, at det er ham
pé billedet.

Han er fadt og opvokset pa i miljeet omkring Sted2 . Han
har arbejdet der hele sit liv. Han har nogle bekendte, der er tilknyttet bandemiljoet og
det kriminelle miljg, men det er ikke nogen, han ses med. Han ved ikke, om de har
noget med hashhandel at gere. Han er ikke interesseret i det, og han holder sig vak.
Det er korrekt, at han har veeret pa ferie med nogle personer, der har tilknytning til
det kriminelle milje. Han kan godt have veret pa ferie med nogle af disse personer
omkring gerningstidspunktet.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han har géet i skole med flere personer
i det kriminelle miljo. Han har aldrig selv veeret en del af det kriminelle milje. Han
har aldrig veret tilknyttet en bande. Hans bror har tidligere varet en del af det
kriminelle miljs, men han er nu kommet ud af det. Han har talt meget med sin bror
for at 4 ham ud af det kriminelle milje. Hans evrige seskende har alle taget
videregéende uddannelser.

Han arbejder til daglig med udsatte unge, blandt andet arbejder han fuld tid i
projektet . Han har tidligere arbejdet pA  Sted2-skolen .. Han har
ogsé varet koordinator i en frivillig organisation for udsatte unge, og han er gennem

 Kommune blevet kontaktperson. Nogle af de udsatte unge han arbejder
med, kan vare bandemedlemmer eller pd anden made en del af det kriminelle milje.
Nér han medes med de unge, foregér det som regel i eller pd en
café. Han mindes bestemt ikke, at han pa noget tidspunkt skulle have sat sig
kortvarigt ind i en bil for at snakke med en af de unge.
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12013 og 2014 boede bade hans lillesoster og hans storebror hos foreldrene i

Sted2 . Ilejlighedeni  Sted2 havde hans mor en ekstranggle til
lejlighedeni Sted3 . Ved hoveddaren til lejligheden i er der en
dertelefon, og deren ind til opgangen er altid l1ast. Det sker ofte, at der bliver ringet
pihosdemi Sted3 ved en fejl. Det skyldes, at der er byttet om pa th. og tv.
nede ved dertelefonen. Der kan godt vare kommet en anden person pa besgg med
indkebsvarer fra Rema 1000, for eksempel kan han sagtens have bedt sin familie
eller sin bror om at kebe ind for ham. De har en tet familietilknytning, og de hjzlper
hinanden. Han har aldrig hafi en damecykel. Hans kone har en Christianiacykel.

Adspurgt, om der hos tiltalte ved den forste ransagning var et par merke Adidas-sko
med hvide striber, forklarede tiltalte, at han ikke har haft sddan et par sko. Der har
aldrig veeret et par morke Adidas-sko med hvide striber i hans lejlighed. Han har
nogle indenders Adidas-sko, , men de er lysebla."

Vidnet X1 “har til retsbogen afgivet felgende forklaring:

..... at han tidligere har samlet penge ind i Danmark for en forretningsmand fra Hol-
land. Han troede, at forretningsmanden handlede med import og eksport af biler. Det
foregik pa den méade, at han blev kontaktet via en sms eller en opringning, nér han
skulle tage imod penge. Det blev sa over telefonen eller i en sms aftalt, hvor de skul-
le mades. De medtes aldrig hjemme hos ham selv. Han medtes med personerne pa
forskellige steder. Han husker ikke, om det var korte meder. Han kendte ikke de per-
soner, som han modtes med. Efter at have modtaget pengene, kontaktede han sin
makker i Holland og fortalte, at han havde modtaget pengene. Han fik at vide af per-
sonen, der afleverede pengene, hvor mange penge der var. Nogle gange blev pengene
afleveret i danske kroner, og andre gange blev de afleveret i euro. Nér han i lomme-
bogen noterede "UR”, betyder det, at belgbet var i euro.

Forevist foto af lommebog, bilag 1-5, forklarede vidnet, at han ikke ved, om det er
hans lommebog og hans skrift. Det ligner hans skrift, men han kan ikke huske det.

Forevist samme bilag forklarede vidnet, at *9-12-2013, 57.000 UR” mad betyde, at
han den 9. december 2013 modtog 57.000 euro. Han ved ikke, hvad "nr. 25”
betyder. Betegnelserne ™ X2 " X3 7, X4 og” X5 erkodenavne.
Han kan ikke huske, hvem ™ X4 * er. Han har modtaget pengene som anfort i
bogen, men han kan ikke sige, om pengene blev modtaget pracis den dato, der
fremgdr af bogen.

Foreholdt sin forklaring refereret i Kebenhavns Byrets dom af 2. juli 2015, side 7, 3.
afsnit, forklarede vidnet, at det er korrekt, at han har forklaret sddan. Foreholdt
samme bilag. side 17, 4. afsnit, og s. 18, 4. afsnit, forklarede vidnet, at det er
korrekt, at han har forklaret sidan.

Foreholdt sms-korrespondance fra den 9. december 2013, bilag 12, forklarede
vidnet, at "18.30 M M ok?" kan vare en aftale om at modes. Nar der i naeste sms
star "K1. 19", er det en &ndring af medetidspunktet. Det blev ikke aftalt, hvor de
skulle medes. Han har ikke haft et fast modested. De personer, der kontaktede ham,
sagde, hvor de skulle mades. Sms-beskeden med indholdet "jeg vendt" betyder
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sikkert, at han ventede pé den pagzldende person. Han kan ikke i dag huske, om han
medtes med en person ved Stedl den 9. december 2013, idet det er 3 &r siden. Sms-
beskeden med indholdet "57 UR nr. 25" betyder 57.000 euro." X4 " eret
kodenavn. Det var ogsa det navn, som stod i hans bog under den 10. april 2014. Han
husker ikke, hvad 70" og > X4 * betyder. Hvis det star i hans bog, s& ma det
betyde, at han havde modtaget 70.000 fra X4

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han hver gang blev kontaktet af en
person, som skyldte manden i Holland penge. Han medtes herefter med personen.
Der kan godt have vaeret 10 forskellige personer, som kaldte sig for® X3 ”.Han
var ligeglad med, hvem personerne var. Han skulle bare holde pengene.

Forevist billeder af lommebog, bilag 1-5, forklarede vidnet, at "UR” stér for Euro og
”DK” stér for danske kroner. ”"Nr. 25” stér for den person, som han har faet pengene
af, og belgbet ”57.000 UR” stér for 57.000 euro.

Adspurgt vedrerende ”11-12-2013, 3.980.000 dk, X2  », forklarede vidnet, at

belobet mé vere betalt af én person under navnet X2 . ”NKR” star for norske

kroner, og ”S” star for svenske kroner.” X6 " stér for en person.” X7 7,

¥ X3 7 osv.stir ogsé for personer. Han kan ikke huske, om han har medtes med
X3  togange pd en dag.

Han havde ikke nogen faste steder, hvor han madtes med personerne. Han medtes
med nogle af personerne ved McDonald's. "M M” er ikke kode for McDonald's.

Foreholdt sms-korrespondance fra den 3. december 2013, bilag 12, forklarede vidnet
vedrerende ’18.30 M M”, at det méske var en person ved navn M M. "M M” star
ikke for et madested.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han ikke kendte de personer, som han
medtes med. Han ved ikke, om det faktisk var de personer (" X6 , X3

X2 ”osv.), som skyldte manden i Holland penge. Han skulle kun holde pengene
og holde styr pd numrene. Han kan ikke huske, om det var den samme person, som
afleverede penge hver gang. Der kan godt have varet flere forskellige personer, som
brugte samme kodenavn."

Vidnet kriminalassistent V1  har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:

..... at han i mange &r har arbejdet i politiets efterforskningsafdeling, og han har va-
ret 6 ar i observationstjenesten.

Han var pa et tidspunkt en del af efterforskningen mod X1 g
forbindelse med efterforskningen havde de konstateret, at X1 modtog store
pengebelab pa forskellige lokaliteter, blandt andet ved McDonald's i og ved
Sted] pa . Det foregik typisk ved, at forskellige personer kortvarigt
stegind X1's bil, hvorefter X1 sendte en sms til en person i Holland.

Den pdgzldende dag havde han aflytningen p& X1 . Der var pé et tidspunkt
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noget, der indikerede, at et made ville finde sted. Han kerte derfor ind til Sted1 for
at observere. Inde ved Stedl observerede han X1 |, som gik segende op mod
X1 virkede utdlmodig. X1 gik tilbage mod sin bil og
herefter igen mod +»Da X1 kom tilbage anden gang, fulgtes han
med en person. Personen var skaldet og kerte pé en damecykel. Personen pa
damecyklen havde ikke noget synligt i h&nderne. Personen var ifert en merk jakke.
Vidnet kunne se, at de smésnakkede. X1 satte sig ind pé fererseedet i bilen, og
personen pa cyklen satte sig ind ved siden af. Vidnet var cirka 15-20 meter fra bilen,
da personen satte sig ind i bilen. Vidnet kunne ikke se, hvad der foregik inde i bilen.
Personen steg ud efter cirka 1 minut. Vidnet sa ikke, om der blev overdraget penge
til X1 . Personen cyklede herefter ned ad -og drejede til venstre.
Personen satte sin cykel fra sig, hvorefier han gik ind og handlede i Rema 1000.
Vidnet fulgte personen ind i Rema 1000. Inde i Rema 1000 kunne vidnet se, at
personen kiggede pé varer. Pa et tidspunkt stod vidnet blot 1% meter fra ham.
Vidnet indprentede sig personens udseende, sa han ville kunne kende ham igen.
Personen stillede sig i kg ved kassen, og vidnet gik udenfor og ventede p& ham.
Personen kom ud af Rema 1000 og satte en pose med varer i barnesadet pa cyklen.
Personen cyklede herefter ind ad : mod . Personen
krydsede pé et tidspunkt vejen, og karte over til en bil, hvori der sad fire
indvandrere. Personen havde en kort kommunikation pa méske 30 sekunder med
personerne i bilen. Personen cyklede herefter videre til ~ Sted3 hvor han
tog sine varer fra cyklen og gik ind i opgangen. Vidnet kaldte herefter op til sin
makker og forklarede, at den observerede person métte have en relation til
Sted3 . Vidnet vendte herefter tilbage til Rema 1000 for at f& udleveret
overvagningsvideoen. Det var ikke teknisk muligt at fa en kopi af
overvagningsvideoen, men han fik i stedet 1-2 stillbilleder, hvor man kunne se
personen sta i ko ved kassen. Dette gjorde han for at sikre, at hans kollegaer kunne
se, hvordan personen sé ud. Efter cirka 1 time var han tilbage p kontoret.
Politiassistent V2  havde fundet et billede pa Facebook af tiltalte med sin sgn.
Vidnet var ikke i tvivl om, at personen pa billedet og den person, han lige havde
observeret, var en og samme person. I forbindelse med observationen tabte han ikke
personen af syne pa noget tidspunkt. Der var ikke s& mange personer inde i Rema
1000. Han er sikker pd, at han har fulgt den samme person hele tiden.

Forevist stillbillede fra Rema 1000, bilag 1-3-1, forklarede vidnet, at det var det
billede, som han fik udleveret fra overvigningen i Rema 1000. Billedet viser den

person, som forinden havde madtes med X1
Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det var V3 , som var
tovholder pa efterforskningen mod X1 . Der var pé et tidspunkt

omkring 10 personer involveret i efterforskningenaf X1 . Det var en stor sag.
De fik ogsé assistance fra observaterholdet.

Foreholdt observationsrapport, bilag 1-1, forklarede vidnet, at "sagsbehandleren” er
den politimand, som styrer observationen. Observatererne melder tilbage til
sagsbehandleren. Vidnet har formentlig siddet pa afdelingen den padg=ldende dag.
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Han har ikke nedvendigvis varet pa kontoret, men det ville sta et sted i rapporten.
Det kan sagtens vere en anden efterforsker, som har siddet pa kontoret og taget
imod besked fra observatorerne.

Han kan ikke i dag huske precis, hvad der indikerede, at der den 14. april 2014
skulle finde et made sted. Han har flere gange veret inde og observere ved Stedl |
hvor det har vist sig at vare forgzves.

Foreholdt observationsrapport, bilag 3-12, forklarede vidnet, at de observerede den
kvindelig kurer, som kerte pengene til Holland. Han kan ikke huske, om det var det,
der fik ham til at teenke, at X1 skulle hente flere penge denne dag.

Foreholdt observationsrapport, bilag 1-3, forklarede vidnet, at han stod ved Stedl
kl. 18.45. Han var alene ved Sted1 ., Man vil som regel have et observationshold
med, men hvis der ikke er nogen ledige, sa tager man afsted alene. Det var nok
politiassistent V2 ., som overtog sagen som sagsbehandler denne dag. Han tog
ikke billeder under sin observation. Han havde ikke kamera med denne dag. Han
havde kun sin mobiltelefon, men den kunne han ikke bruge.

Nér de observerede X1 |, sa de typisk forskellige personer stige indi  X1's  bil
i meget kort tid. De har aldrig set penge skifte hander. 70.000 euro fylder ikke ret
meget, hvis det er i 500-eurosedler.

Det er manden i midten af billedet fra Rema 1000, som han fulgte. Han er helt
sikker p4, at det er manden pa billedet, som satte sigindi X1's bil."

Vidnet politiassistent V2 “har til retsbogen afgivet folgende
forklaring:
".....at han arbejdede sammen med V1  pd operation” ”. De

var p& arbejde sammen den 14. april 2014. V1  fik pé et tidspunkt en idé om,
at noget interessant kunne ske. V1 tog derfor afsted, men han havde fortsat
kontakt med ham. V1  observerede et mode mellem X1 ogen
person, som de ikke vidste, hvem var. V1 fulgte efter manden til en adresse
pé .. Observationen stoppede herefter. Han lavede pé baggrund af oplysnin-
gerfra V1  enskermefterforskning pa adressen pé .. Han fandt heref-
ter en mulig person med forbindelse til adressen Sted3 som passede pa sig-
nalement og alder. Der var ikke noget foto af personen i politiets systemer, men han
fandt et billede pa Facebook, som han printede ud. Da V1 kom tilbage, viste
han billedet til V1 , som sagde, at det var den rigtige mand.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke kan huske, om det kun var
hamog V1  pakontoret denne aften. Han husker ikke, hvorfor V1
mente, at et mode ville finde sted den 14. april 2014."
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Vidnet V4  har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:

..... at vidnets opgaver hos politiet er at foretage observationer. Som observater bli-
ver man sendt ud for at observere de personer, som sagsbehandleren finder misten-
kelige. Typisk er de flere observaterer, som arbejder sammen i hold. Man kan i ob-
servationsrapporten se, hvem der har observeret hvad.

Vidnet har adskillige gange varet observator i sagen mod X1 . Nogle
gange padbegyndtes observationen pA X1's bopel. Det var for eksempel tilfeeldet
den 9. december 2013. De fulgte ham til ved Stedl. X1 holdt
forst ved , hvor han gik over til en pengeautomat. Han satte
sig derefter ind i bilen igen og parkerede den p den anden side af pladsen. Han steg
ud og gik lidt frem og tilbage. Han havde sin mobiltelefon pa sig, og de kunne here,
at han talte i telefon, men de kunne ikke here, hvad han sagde. Han satte sig ind i
bilen igen. Ved 19-tiden kom en mand og satte sig ind i hejre side ved siden af

X1 . Efter cirka 30 sekunder steg manden ud af bilen igen. De fik besked pé at
folge efter manden. X1 kerte derfra. Manden gik fra stedet. Det var en
sydlandsk udseende mand. Det var merkt den pdgzldende aften, s vidnet kan ikke
give en yderligere beskrivelse af manden.

Foreholdt signalementet anfert i observationsrapporten, bilag 1-2, forklarede vidnet,
at vidnet ikke i dag kan erindre det med skagstubbe. Manden var af sydlandsk
herkomst. Vidnet husker ikke i dag, at manden havde en mork jakke med hatte pé.

De fulgte efter manden frem til  Sted2 .. De skiftedes til at observere manden.
Manden kom ud af opgangeni  Sted2 og gik overmod  Sted3

Vidnet sé ikke manden gé ud af opgangen. Manden gik ad . Manden gik
indi ~ Sted3 og kom ud igen efter cirka 1 minut. Manden gik herefter
tilbage til  Sted?2 . Manden blev ved med at kigge sig omkring. De gik lidt vak
fra gaden, da manden stoppede op, hvorefter manden forsvandt fra dem. De kunne
ikke finde manden igen.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at vidnet har foretaget flere observationer
af X1 . Vidnet kan godt have deltaget i observationeraf X1 flere
gange om ugen. Flere af observatererne har kamera med, nér de er ude og observere,
men de bruger helst ikke blitz om aftenen. Vidnet havde kontaktmed V1 i
lobet af aftenen. Vidnet kan ogsa godt have haft kontakt til en anden sagsbehandler
den aften. Sagsbehandleren er den person, som star for det hele i forbindelse med en
observation, og det er sagsbehandleren, der beslutter, hvem de skal folge. Det er kun
de observatorer, der ser noget, som star anfort i rapporten.”

Vidnet V5 _har til retsbogen afgivet felgende forkla-
ring:

..... vidnet mange gange var ude som observater i sagen mod X1.
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Vidnet har observeret ved Stedl mange gange. X1 mgadtes kun kortvarigt med
de forskellige personer. Den pagzldende dag fulgte nogle andre observaterer X1
fra hans bopzl til , hvor det blev observeret, at en mand
stegindi X1's bil. Vidnet blev forst en del af observationen, da manden gik fra
X1's bil igen. Vidnet fulgte efter manden til ~ Sted2 , hvor manden
standsede. Manden ringede vist pa dertelefonen. Vidnet sa ikke manden lase sig ind i
opgangen. Manden var inde i opgangen i meget kort tid. Vidnet s& mandens ben
igennem vinduet mellem 2. og 3. sal, og vidnet kunne dermed konkludere, at manden
néede op til 3. sal eller hgjere. Vidnet vil tro, at opgangen gér op til 4. sal, men det
er vidnet ikke sikker pa. Manden kom ud pa gaden igen og gik ad til
Sted3 . Vidnet s& ham herefter ikke mere.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at vidnet gik vaek derfra, s& vidnet
ikke ville blive opdaget. Det blev herefter besluttet at stoppe observationen.

Foreholdt bilag 1-3, forklarede vidnet, at vidnet stadigvek var sammen med
sit observationshold."

Vidnet V6 _ . har il retsbogen afgivet falgende forkla-
ring:

..... at vidnet har observeret ved Stedl flere gange. Vidnet sa manden stige ud af
bilen og gé derfra.

Foreholdt signalement i observationsrapport, bilag 1-2, forklarede vidnet, at hvis det
star i rapporten, s& ma det passe. Manden var p& hgjde med vidnet og af sydlandsk
herkomst.

Manden kom hen til  Sted2 og trykkede pa dertelefonen. Vidnet kunne
ikke here, at han ringede pa dertelefonen, men vidnet sa ham trykke pa en knap pa
dertelefonen. Vidnet observerede herefter ikke yderligere. Vidnet var ikke ovre pa
Sted3 for at observere manden. Vidnet s manden komme retur til
Sted2 , hvorefter han forsvandt fra dem.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at vidnet ikke ved, hvor mange
observationer vidnet har deltaget i i denne sag. Observationerne stod pa i mere end 2
méneder. Vidnet observerede flere gange om ugen og nogle gange flere gange om
dagen. Observationemne foregik ikke kun ved Sted1 .. Observationsholdene kunne
godt blive splittet op for at felge hver deres person. Hvis der i observationsrapporten
er anfort 4 observatarer, s& betyder det, at der var 4 observaterer i alt. Det er vidnet,
der skrev rapporten, og det er vidnet, der har givet beskrivelsen af manden. 1
forbindelse med rapportskrivningen vidste vidnet, hvad de andre havde observeret,
da alle observatgrerne havde dikteret undervejs."

Vidnet V7  har til retsbogen afgivet folgende
forklaring:



..... at det er korrekt, at hun har overdraget nogle penge til en mand. Det foregik pa
den made, at hun fik nogle penge overdraget, som hun skulle give videre. Hun fik en
kode;” X3 7, som hun skulle sige til manden. Hun ringede til manden, og han
forklarede hende, hvor de skulle medes. Hun vidste ikke, hvad manden hed. Manden
fik herefter posen med pengene i. Hun ved ikke, om kodenavnet” X3 * havde no-
get med hende at gore, eller om det havde noget at gere med den person, som hun fik
pengene af. Selve overdragelse af pengene skete pa gaden. Hun medtes med manden
ude i

Foreholdt overvigningsbilleder, bilag 13-2, forklarede vidnet, at hun ikke kan
genkende personen pa billedet. Hun har kun medtes med ham 3 gange. Det kan godt
veere den mand, som hun overdrog pengene til. Der er ogsa et billede af hende. Efter
overdragelsen gik de hver til sit.

Hun vidste ikke noget om, hvor mange penge der var. Hun s ikke pengene, da de
var pakket ind. Hun vidste kun, at der var tale om penge. Man kunne nok godt have
posen med penge i en jakkelomme. Hun var godt klar over, at det ikke var lovligt.
Hun fik sin gaeld pa 40.000 kr. afskrevet ved at aflevere pengene.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det godt kan passe, at der var 4
overdragelseri alt. Det var X1, som bestemte, hvor de skulle medes. Kodeordet
X3 7 fik hun fra dem, som afleverede pengene. Hun ringede kun til  X1.

Hun sendte aldrig en sms til ham.....

Vidnet kriminalassistent V3  har til retsbogen afgivet felgen-
de forklaring:

".....at han er ansat ved Kobenhavns Politi. Han har de seneste 4 &r varet en del af
Task Force . Han har deltaget i efterforskningen af X1.

Som en del af efterforskningen aflyttede de X1's hemmelige telefon
(betegnet T02). X1 anvendte denne telefon, nar han aftalte de meder,
hvor han fik overleveret penge. Maderne blev typisk afholdt i eller ved

pé . Efter hvert mgde sendte X1 som regel en sms-be-

sked til en bagmand i Holland med oplysning om medet og det modtagne belgb. Un-
der efterforskningen fandt de frem til flere personer, der overleverede penge til
XI1. Der var heriblandt personer, der anvendte kodenavnene " X8
"og” X3 . Derkunne vaere flere forskellige personer, der anvendte kode-
navnet" X3 . Der blev ogsd anvendt kodenavnene™ X6 “og® X4 *

Forevist foto af lommebog (bilag 1-5), hvori er anfort "7-12-2013, 247.000
DK", forklarede vidnet, at dette efter hans opfattelse betyder, at X1

den 7. december 2013 modtog 247.000 danske kr. X1
skrev stort set alle moderne og de modtagne beleb ned i lommebogen.

Forevist samme bilag (bilag 1-5), hvori er anfort "9-12-2013 57.000 UR, nr.
257, forklarede vidnet, at dette efter hans opfattelse betyder, at X1

den 9. december 2013 modtog 57.000 euro fra en person kaldet nr.
25. Datoerne i lommebogen passede med observationerne og aflytningerne.
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Forevist samme bilag (bilag 1-5), hvori er anfort "14-4-2014 70.000 UR.
X4 " forklarede vidnet, at dette stemmer overens med den samtale, som

X1 havdemed X9 den 14. april 2014. Der kan godt vere
flere, der anvendte kodenavnet X4 . Efter hans opfattelse har tiltalte bade
anvendt kodenavnet " X4 " og kodenavnet "nr. 25".

Forevist samme bilag (bilag 1-5), hvori er anfert "7-5-14, X3 , 102.000
UR, 746.000 d.k.”, forklarede vidnet, at > X3 > var et kodenavn.

Forevist samme bilag (bilag 1-5), hvori er anfert otte indforsler vedrarende
" X3 "iperioden fra den 8. maj 2014 til den 12. maj 2014, forklarede
vidnet, at de otte afleveringer fra” X3  ikke nedvendigvis blev foretaget
af den samme person. Ud over V7 fandt de frem til en mand,
som ringede til X1 fra en telefonboks. Denne mand har de al-
drig faet identificeret. Det var efterforskernes opfattelse, at* X3 ” var
den person, som skyldte bagmanden penge, og denne person kunne godt ha-
ve flere andre personer til at arbejde for sig. De har observeret X1,

da han medtes med V7 den 8., 9., 10. og 11. maj 2014.
Der var en klar sammenh&ng mellem meder, sms-beskeder og aftaler.

Forevist samme bilag (bilag 1-5), hvori er anfort ”8-5-14 50.000 UR,
128.000 d.k.”, forklarede vidnet, at de den 8. maj 2014 observerede et made
mellem \44 og X1.

Forevist samme bilag (bilag 1-5), hvori er anfart "9-5-2014 213.000 DK”,
forklarede vidnet, at bortset fra denne indfarsel stemte datoerne i bogen
overens med deres observationer. Vedrorende denne indforsel havde X1

modtaget belgbet meget sent den 8. maj 2014. Han sendte forst
en sms-besked til bagmanden dagen efter. Seedvanligvis ringede bagmandene
selv til X1, hvis han ikke kontaktede dem.

Forevist samme bilag (bilag 1-5), hvori der er fem indforsler vedrerende
" X4 "henholdsvisden 7., 10., 13., 11. og 14. april 2014 forklarede vid-
net, at der efter hans opfattelse pa disse datoer var mgder mellem X1

og" X4 ".Han husker ikke i dag, om der har varet observationer
af disse meder, men i sa fald vil dette fremga af de respektive observations-
rapporter.

Maderne foregik blandt andet i X1's bil, hvor det ikke var mu-
ligt at se overdragelserne. Ligeledes var det vanskeligt at observere i omradet
omkring McDonald’s i . Det var X1's fuldtidsarbejde at
indsamle penge. X1 kunne godt have flere moder samme dag.
Observationerne blev gennemfert, nar de havde tid og mulighed for det. De
havde saledes ikke observation p& ham hele tiden.

Forevist udskrift af sms-korrespondance fra den 3. december 2013 mellem
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X1 og "ukendt 266" (bilag 12), forklarede vidnet, at de pa bag-
grund af denne korrespondance gik ud fra, at der skulle vare et mede ved
stedl den 3. december 2013.

Forevist udskrift af sms-besked den 3. december 2013 ki 20:21:36 fra

X1 til "ukendt Hollandsk 880" (bilag 12), hvori er anfort:
"84.000 ur", forklarede vidnet, at X1 sendte en sms-besked til
to bagmeend i Holland, hvor han bekraftede, at han havde modtaget penge-
ne. X1 havde forinden aftalt et magde. De fandt efterfolgende
ud af, at belabene stemte overens med det, som X1 skrev i
lommebogen.

Forevist udskrift af sms-korrespondance den 9. december 2013 ki. 17:51:08

til k1. 19:03:10 mellem X1 og "ukendt 615" (bilag 12), forkla-
rede vidnet, at de tidligere har set, at der ikke blev aftalt et medested. De gik
s ud fra, at X1 ud fra et tidligere mede eller via anden kom-

munikation vidste, hvor de skulle modes. De er ikke i forbindelse med efter-
forskningen stedt pa, at betegnelsen "MM" skulle vere anvendt som kode-
navn.

Forevist udskrift af sms-korrespondance den 9. december 2013 kl. 19:59:30
og kl. 20:00:10 mellem X1, "hollandsk ukendt 899" og
"hollandsk ukendt 880" (bilag 12), forklarede vidnet, at det er korrekt, at

X1 sendte en sms-besked til to bagmeand i Holland, hvori der
stod, at han havde modtaget 57.000 euro fra en person kaldet nr. 25.

X1 havde den 8. april 2014 en samtale med X9 , hvor
han oplyste, at han havde modtaget 70.000 fra> X4 ”.

X1 har hgjst sandsynligt holdt flere meder, som de ikke har
haft kendskab til. De fandt bogen under en hemmelig ransagning i december
2013. Pengene, der blev overdraget, fyldte typisk ikke szrlig meget. For ek-
sempel overdrog ¥ X8 ” pa et tidspunkt penge, som fyldte en lille
madkasse eller lignende. Den kvindelige kurer blev anholdt, efter hun havde
haft et mede med X1. I hendes bil fandt de knap 1 mio. euro i
500-eurosedler. Pengene 1a pakket ind i sma pakker med tape pa.

Forevist rapport vedrorende foto Rema 1000 (bilag 1-3-2-2), forklarede vid-
net, at det var ham, der foretog atheringen af V1 . Afheringen blev
forst foretaget noget tid efter  V1's : observation af tiltalte. Det kan godt
passe, at atheringen forst blev foretaget den 15. juni 2015.

Han ringede efterfolgende til Rema 1000 for at hore, om de kunne fa videoo-
vervagningen udleveret. Videoovervagningen fra den pdgeldende dag var
imidlertid blevet slettet. Det var en fejl, at de ikke fik indhentet videoover-
végningen fra Rema 1000 med det samme. Det skyldtes, at fokus pa det tids-
punkt var rettet mod efterforskningen af X1. Derudover sken-
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nede de, at stillbillederne fra Rema 1000 var nok.

Adspurgt vedrerende telefonnummer og telefonnummer
(bilag 2), forklarede vidnet, at telefonnumrene blev anvendt til at aftale
etmede med X1 og herefter kun kortvarigt var i brug.

Den 7. maj 2015 gennemferte de en ransagning hos tiltalte. Ransagningen
blev forst gennemfort mere end et ar efter  V1's . observation den 14.
april 2014. Vidnet deltog i denne ransagning. Der blev ikke truffet nogen
hjemme hos tiltalte. De forsggte herefter at fi kontakt til tiltalte. De skaffede
sig adgang ved hjzlp af lasesmed. De var ferst i tvivl om, hvorvidt der over-
hovedet boede en mand i lejligheden, idet der var meget ryddeligt. I et skab i
gangen fandt den et par merkebld Adidassko i sterrelse 43. De regnede der-
for med, at der ogsé boede en mand i lejligheden. Tiltalte kom herefter hjem
sammen med sin bror, hvorefter de foretog selve ransagningen. De fandt ikke
noget af interesse for sagen. Kort tid efter foretog de en genransagning for at
finde de merkebld Adidassko, som de ikke havde taget med ved den forste
ransagning. Grunden til dette var, at de ferst blev opmarksomme pa skoene,
efter de leeste en observationsrapport, hvori der var en beskrivelse af dem.
Vidnet deltog ikke i genransagningen. De fandt ikke skoene under genran-
sagningen.

Tiltalte blev athert og sigtet for overtradelse af straffelovens § 191, subsidi-
ert haeleri. Under atheringen nagtede tiltalte sig skyldig. Tiltalte forklarede,
at han havde vearet 1 den omtalte Rema 1000. Tiltalte forklarede endvidere,
at han ikke kendte X1. Vidnet spurgte tiltalte, hvem X10's
ven var. Hertil forklarede tiltalte, at X10 er arabisk og kan betyde respekt
for en ldre mand. Under aftheringen blev tiltalte forevist overvagningsbille-
det fra Rema 1000. Tiltalte blev meget forarget og sur over dette og sagde,
at det ikke var ham pa billedet.

Foreholdt afthoringsrapport af sigtede (bilag 6-2), hvoraf fremgar: "Afherte
blev forelagt fakta ud fra bilag 1...", forklarede vidnet, at dette nok betyder,
at tiltalte blev forevist fotos og observationsrapporter.

Efter de modtog den kriminaltekniske erklaering af 22. januar 2016 (bilag
11), ringede han til kriminaltekniker X11 . idet det af tiltaltes pas fremgik,
at tiltalte var 182 cm hgj. Dette passede ikke med erkleringen, hvoraf frem-
gar, at personen pa overvégningsbilledet fra Rema 1000 var ca. 176 cm hgj.

X11 forklarede ham, at den udfundne hgjde ikke var pracis, da man ud
fra billedet ikke kan se, om tiltalte stér lidt foroverbgjet."

Oplysningerne i sagen.
Der er under sagen dokumenteret udskrift af sms-beskeder og telefonisk kor-

respondance mellem X1 og flere forskellige ukendte telefon-
numre, hvoraf et er identificeret som tilherende X9
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Der er endvidere dokumenteret en lommebog med notater udarbejdet af* X1

Der er derudover dokumenteret overvagningsbillede fra Rema 1000,

, optaget den 14. april 2014, samt kriminaltek-
nisk erkleering af 22. januar 2016 hvoraf blandt andet fremgér, at personen pé
overvagningsfotoet er ca. 176 cm haj.

Der er endvidere dokumenteret udskrift fra cpr-registreret, der viser, at tiltal-
te var tilmeldt folkeregisteret pa adressen ~ Sted3 , Kobenhavn
, 1 perioden fra den 23. marts 2011 til den 24. december 2013, og adressen
Sted2 , Kebenhavn | iperioden fra den 24. december 2013
til den 5. januar 2015.

Personlige oplysninger.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er gift og har to sma
bern. Hans arbejde er en stor del af hans liv. Han har aldrig vaeret involveret i
kriminalitet.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.
Rettens begrundelse og afgorelse.

To voterende udtaler:

Efter den samlede bevisfarelse, herunder navnlig overvagningsbilledet taget i
Rema 1000 den 14. april 2014, der kun i mindre grad ligner tiltalte; oplysnin-
gerne om, at der pé de i anklageskriftet angivne datoer blev anvendt forskel-
lige kodenavne; samt oplysningeme om, at der var flere overleveringer fore-
taget af en person med kodenavnet " X4 ", som tiltalte ikke er tiltalt for,
uden at der er oplyst neermere herom under sagen, finder vi det ikke med den
til domfazldelse fornedne sikkerhed bevist, at det var tiltalte, der pa de i an-
klageskriftet angivne datoer modtes med X1.

Vi stemmer derfor for at frifinde tiltalte.

En_voterende udtaler:

Efter den samlede bevisforelse, herunder navnlig kriminalassistent ~ V1's
sikre forklaring om, at det var tiltalte, han observerede den 14. april 2014,
samt de ovrige observatorers forklaringer om, at personen, de observerede
den 9. december 2013, efterfolgende henvendte sig til begge de adresser,
som tiltalte var tilknyttet pa dette tidspunkt, finder jeg, at det er bevist uden
for enhver rimelig tvivl, at det var tiltalte, der medtes med X1

pa de i anklageskriftet anforte tidspunkter. Efter bevisfoerelsen, herunder
navnlig de dokumenterede sms-beskeder, overvagningsrapporter og uddrag
af X1's lommebog, finder jeg det endvidere bevist, at tiltalte i

side 13
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forbindelse med moderne overdrog de i anklageskriftet anferte belgb til X1
Jeg stemmer derfor for at finde tiltalte skyldig i overensstemmelse med an-
klageskriftet.

Der afsiges dom i overensstemmelse med stemmeflertallet, jf. retsplejelovens
§ 216, stk. 1.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T frifindes.
Statskassen skal betale sagens omkostninger.
Jakob O. Ebbensgaard
Dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten pa Frederiksberg, den 1. februar 2017

Tine Larsen
Kontorfuldmagtig
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