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Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt september 1991

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 13. april 2022.
Tiltalte er tiltalt for

rgveri efter straffelovens § 288. stk, 1, nr. 1,

ved den 4. februar 2022 ca. kl. 06.15, i forening og efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse med Sig-
tede, hvis sag behandles szerskilt, pa Forurettedes bopal Adressel, hvortil tiltalte og Sigtede skaffede sig
adgang under foregivende af at ville handle med et eller flere ure, for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, at have frataget Forurettede
to ure af mzerket Rolex, modellerne Daytona og GMT Master (Batmanmodellen), til en samlet veerdi af
372.000 kr., idet tiltalte veeltede Forurettede omkuld og Igb fra stedet med urene.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf.
Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert om rettens mildeste dom.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udleendingelovens§ 49, stk.
1,jf. §24,nr.1,jf. § 22, nr. 6, 0g§ 32, stk. 4, nr. 5, udvises med indrejseforbud i 6 ar.

Tiltalte har pastaet frifindelse for udvisningspastanden.
Forsikringsselskab har pastaet, at tiltalte skal betale 369.670 kr. i erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets stgrrelse.



Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnet Forurettede.

Forklaringerne gengives ikke i dommen, idet disse er blevet lydoptaget.

Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret fotos af Rolex-ure og screenshots af udlaesning af WhatsApp-samtale mellem tiltalte
og medgerningsmand, Sigtede pa tiltaltes mobiltelefon.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han begyndte at komme i Danmark i 2016. | begyndel-
sen af 2018 flyttede han til Danmark. Han blev gift med sin kone og de har sammen 2 bgrn. Han arbejdede
fuldtid som taxachauffgr. Grunden til, at han er registreret som udrejst til Norge i 2019 er, at han skulle
have nyt pas. Det var ngdvendigt at have adresse i Norge. De facto blev han boende i Danmark med sin
kone. Han er fgdt og opvokset i Norge. Hans familie udrejste til England ca. samtidigt med, at han udrejste
til Danmark. Han er indforstaet med at udfgre samfundstjeneste. Hans kone og bgrn er danske statsbor-
gere. Hans kone har arbejde i Danmark og hans aldste barn gar i dansk institution. Han mener, det vil vaere
meget vanskeligt for hans kone og bgrn at felge med ham til Norge, hvis han bliver udvist.

Udspurgt af anklageren Adresse2 er hans barndomshjem. Lejligheden er solgt for 8-9 ar siden. Foreholdt, at
han stadig er folkeregistreret pa adressen forklarede han, at det var sveert at fa fornyet sit pas pa grund af
corona. Han har faet sit pas, men han har ikke naet at flytte sin adresse tilbage til Danmark. Da han flyttede
til Danmark i 2018 og blev gift, blev han folkeregistreret i Danmark og fik dansk sygesikringsbevis. De er
muslimsk gift. Han arbejder for et dansk taxafirma Firma. Han arbejder ca. 9 timer om dagen, 6 dage om
ugen. Foreholdt, at det fremgar af R75 for 2021, at han har haft en skattepligtig indkomst pa 278.000 kr. og
i 2020 en tilsvarende indkomst pa 92.000 kr., forklarede han, at det lyder meget maerkeligt. Han har en for-
retning i England. Han er medejer af et selskab, der driver en slikforretning. Han er i England hver 3./4. ma-
ned.

Der er dokumenteret erklzaering af 11. maj 2022 fra Udlaendingestyrelsen, hvoraf blandt andet fremgar:

[UDLANDINGESTYRELSENS ERKLARING ER VED EN FEJL IKKE OPTAGET | DOMMEN]

Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Tiltalte har vaeret frihedsbergvet fra den 13. februar 2022.



Rettens begrundelse og afgdrelse

Tiltalte har forklaret, at han og Sigtede aftalte, at de skulle m@gdes hos Forurettede i dennes lejlighed med
det formal at snyde Forurettede til at bytte sit aegte Rolex-ur for tiltaltes Rolex-kopi. | lejligheden skrev Sig-
tede og tiltalte med hinanden pa deres telefoner. Det fremgar af en WhatsApp-samtale mellem tiltalte og
Sigtede, at de i timerne op til gerningstidspunktet planlaegger at tage i hvert fald 1 Rolex-ur fra Forurettede.
Det fremgar ogsa, herunder af deres fortsatte korrespondance den fglgende dag, at de drgfter, hvem af
dem, der skal tage urene hos Forurettede, og at tiltalte har fundet kgbere til begge ure. Herefter og ved vid-
net Forurettedes sikre og trovaerdige forklaring om, at tiltalte veeltede ham omkuld og Igb ud af lejlighedens
hoveddgr, hvorefter vidnet konstaterede, at hans 2 Rolexure var forsvundet fra spisebordet. Sigtede var
ikke i rummet, da tiltalte vaeltede vidnet og da urene forsvandt. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i
overensstemmelse med tiltalen.

Straffastsaettelse

Straffen fastszettes til feengsel i 1 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt p3, at der er tale om et uegentligt hjemmergveri samt i skaer-
pende retning p3, at forholdet er begaet i forening og efter forudgaende planlaegning for at opna betydelig
vinding.

Udvisning

Da udvisning ikke med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, tager retten i
medfgr af de paberabte bestemmelser pastanden om udvisning til fglge som nedenfor bestemt, jf. udlaen-
dingelovens § 26, stk. 2. Retten har herved inddraget praksis i medfgr af EU-Opholdsdirektivet samt EMRK
art. 8.

Retten leegger vaegt pa forholdets grovhed og karakter som et uegentligt hjemmergveri, herunder at tiltalte
og medgerningsmanden har udset sig en konkret forurettet, og at tiltalte maskerer sit kriminelle forsaet ved
at udnytte forurettedes tillid til et troveerdigt taxaselskab, idet han som taxachauffgr bringer forurettede i
den vildfarelse, at hans ur er et segte Rolex-ur og efterfglgende udnytter vildfarelsen til at groome foruret-
tede og fa adgang til hans lejlighed. Retten har lagt vaegt p3, at tiltalte og medgerningsmandens detaljerede
planleegning samt udbyttets vaerdi. Tiltaltes kriminalitet er saledes udtryk for en adfaerd, som udggr en reel,
umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse.

Erstatning

Den nedlagte erstatningspastand tages efter retsformandens bestemmelse til fglge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte straffes med faengsel i 1 4r og 6 maneder.



Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud i 6 ar. Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen
eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 35.930 kr. + moms i saleer til den beskikkede forsvarer,
advokat Advokat1. Et tidligere udlagt saleer pa 2.715 kr. + momes til den tidligere beskikkede forsvarer, advo-
kat Advokat2, udredes endeligt af tiltalte.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til Forsikringsselskab betale 369.670 kr. med tillaeg af procesrente fra
dommens dato til betaling sker.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til Forurettede betale 2.330 kr. med tillaeg af procesrente fra dom-
mens dato til betaling sker.

@stre Landsrets 20. afdelings DOM - 31. oktober 2022 - S-1568-22

(landsdommerne Mogens Heinsen, Linda Hangaard og Cecilie Kabel Revsbech med domsmaend).
Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fadt september 1991, (advokat Henrik Stagetorn, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 20. maj 2022 (SS 2-8308/2022) er anket af Tiltalte med pastand om frifindelse,
herunder for pastanden om udvisning, og i gvrigt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.
Forsikringsselskab og Forurettede har pastaet stadfeestelse af dommens afggrelse om erstatning.

Tiltalte har pastaet frifindelse for erstatningskravene, men har ikke haft bemaerkninger til den belgbsmaes-
sige opggrelse af kravene.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet Forurettede.

[FORKLARINGER UDELADT]



Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han begyndte at komme i Danmark i 2016 pa grund af
sin kone. De blev kaerester pa det tidspunkt. Hans kone og bgrn er danske statsborgere og har deres liv i
Danmark. Derfor vil det vaere vanskeligt for dem at fglge med ham til Norge. Han tjente ikke sa meget i
2020 pa grund af corona. Han var pa arbejde, men der var ikke mange kunder. Hele hans familie er udrejst
fra Norge til England.

Han vil derfor veere den eneste i familien i Norge, hvis han bliver udvist. Tiltalte har vaeret frihedsbergvet
under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forurettede har ogsa for landsretten afgivet en sikker og trovaerdig forklaring om haendelsesforlgbet. Pa
denne baggrund sammenholdt med indholdet af WhatsApp-korrespondancen mellem tiltalte og Sigtede
tiltreedes det ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten, at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Straffen findes passende fastsat til faengsel i 1 ar og 6 maneder.

Udvisning

Tiltalte er fundet skyldig i reveri og straffet med faengsel i 1 ar og 6 maneder. Betingelserne for udvisning af
tiltalte er dermed som anfgrt af byretten opfyldt, jf. udlaendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 24, nr.
2.

Det fremgar af udlaendingelovens § 26, stk. 2, at tiltalte derfor skal udvises, medmindre det med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b. Af § 26 b fremgar, at udvisning af
udleendinge omfattet af EU-reglerne alene kan ske, hvis det er i overensstemmelse med de principper, der
efter EU-reglerne gaelder for begraensning af retten til fri bevaegelighed. Disse regler gaelder ogsa for stats-
borgere i E@S-lande, herunder Norge.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, skal en begraensning i retten til fri bevaegelighed og ophold kunne
begrundes i hensynet til bl.a. den offentlige orden eller sikkerhed. Efter artikel 27 stk. 2, skal udvisningen
veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkommen-
des personlige adfaerd. Den personlige adfeerd skal udggre en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trus-
sel, der bergrer en grundlaeeggende samfundsinteresse.

Tiltalte er som anfgrt skyldig i r@veri. Rgveriet er begaet efter forudgaende planleegning og i forening med
en medgerningsmand i forurettedes hjem om natten. Efter forholdets karakter og grovhed tiltraedes det, at
tiltaltes kriminalitet udggr en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeg-
gende samfundsinteresse.



Tiltalte har alene i perioden fra den 19. september 2019 til den 13. december 2019, hvor han er anfgrt som
udrejst til Norge, vaeret registreret i Det Centrale personregister med adresse i Danmark. Han har derfor
ikke lovligt ophold i Danmark. Han er i CPR registreret som ugift, men har oplyst, at han er muslimsk viet, og
at han siden 2018 har boet i Danmark sammen med sin aegtefaelle, som han har to mindrearige bgrn sam-
men med. £gtefaellen og bgrnene er danske statsborgere. Han har i 2020 og 2021 veeret tilknyttet arbejds-
markedet i Danmark og har saledes i 2020 haft en indkomst pa 92.726 kr. og i 2021 pa 278.064 kr. Tiltalte er
fedt og opvokset i Norge og er i Norge registreret med bopael i sit barndomshjem. Hans familie i Norge er
efter det oplyste udrejst til England, hvor tiltalte ligeledes efter det oplyste er medejer af en virksomhed.

Efter en samlet vurdering tiltreeder landsretten, at udvisning ikke vil veere i strid med proportionalitetsprin-
cippet efter opholdsdirektivets artikel 27 og 28 eller Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention arti-
kel 8 om retten til et privatliv og familieliv.

Tiltalte skal derfor udvises af Danmark med et indrejseforbud i 12 ar, jf. udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 6.

Med den anfgrte aendring stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte stadfaestes med den andring, at indrejseforbuddet forhgjes til 12 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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