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UDSKRIFT
AF

OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 15. december 2016 holdt @stre Landsret mode i retsbygningen, Bredgade 59, Koben-

havn.

Som dommere fungerede landsdommerne Ib Hounsgaard Trabjerg, Louise Saul og Ina

Darby Iwersen (kst.), forstn@vnte som rettens formand.

Der forctoges

7. afd. nr. S-3391-16:
Anklagemyndigheden

mod

1) S1

Fadt februar 2000
(advokat Vilhelm Dickmeiss, besk.)
2) S2

Fadt februar 2001,
(advokat Niels Rex, besk.)

3) S3

Fadt september 2000.
(advokat Mogens Juhl, besk.)

Ingen var indkaldt eller madt.

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Odense Ret (10-11272/2016) med bilag, rettens

fremsendelsesbrev af 14, december 2016 samt den pdkarede kendelse.



S1 S2 og S3 har keeret Odense

Rets kendelse af 13. december 2016 om varetegisfengsling i medfor af retsplejclovens §
762, stk. 2, ar. 2, under anbringelse pd en lukket institution for unge lovovertradere, jf.
retsplejelovens § 765, til den 10. januar 2017, som sigtct for overtredelsc af straffelovens §
245, med pistand om losladelse.
Efter votering afsagdes
kendelse:

Landsretten er cnig i byrettens resultat og begrundelsen herfor.
Landsretten stadfiester derfor byrettens kendelse.

Thi bestemmes:
Byrettens kendclsc stadfastes.

Sagen slutiet.

Retten h=vet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 15-12-2016

Susanne Fabricius

sektionsleder



RETTEN | ODENSE - 10.afdeling

Udskrift af retsbogen

Den 13. december 2016 kl. 13.15 blev retten sat af dommer Ingrid Therkel-
sen.

Retsmedet var offentligt.

Rettens nr. 10-11272/2016
Politiets nr. 2300-73241-00808-16

Anklagemyndigheden
mod
S1
Fadt februar 2000
S2
Fadt februar 2001  og
S3
Fadt september 2000

Grundlovsforher

Anklagerfuldmeagtig Christian Nielsen var medt for anklagemyndigheden og
fremlagde retsmodebegeering med bilag.

Advokat Vilhelm Dickmeiss, der var medt blev, blev beskikket som forsvarer
for S1

Advokat Niels Rex, der var medt, blev beskikket som forsvarer for S2
Advokat Mogens Juhl, der var modt, blev beskikket som forsvarer for S3

For Odense Kommune madte socialradgiver X1

S3 blev fremstillet kl. 13.15, bekrzftede sit
navn og sin fodselsdato, og at han blev anholdt i dag kl. 12.15.

S2 blev fremstillet kl. 13.15, bekraeftede sit navn og sin fedsels-
dato, og at han blev anholdt den 12. december 2016 kl. 13.45.

S2's tante, X2 , var madt.

S1 blev fremstillet kl. 13.15, bekraftede sit navn og sin
fadselsdato, og at han blev anholdt den 12. december 2016 kl. 15.00.




S1's foreldrene, X3 og X4 , var medt.
De sigtede blev gjort bekendt med, at de ikke havde pligt til at udtale sig.

Anklageren sigtede S3 L S2 og S1
for

vold af seerlig ra, brutal efler farlig karakter, jf. straffelovens § 245,

ved den 9. december 2016 ca. kl. 14.20 pd Skole, i
, i forening og ecfter forudgdende aftale clier falles forstaelse med X5
at have overfaldet F , idet de til dels fast-

holdt ham og tildcite ham flere slag og spark i hovedet og pa kroppen, alt
imens de optog episoden pd en mobiltelefon.

Anklageren afspillede videooptagelse af episoden, der fandt sted den 9. de-
cember 2016 kl. 14.20 pa Skole, i

De sigtede havde mulighed for at tale med deres forsvarere.

Sigtede S3 onskede ikke at udtale sig heller ikke om,
hvorvidt han var skyldig i sigtelsen.

Sigtede S1 nzgtede sig skyldig.

Sigtede S2 -nxgtede sig skyldig.

Anklageren oplyste, at han ensker af afhare hver af de sigtede, uden at de an-
dre sigtede cr til stede. Baggrunden herfor er, at det er anklagemyndighedens
opfattelse, at de sigtede ikke vil afgive en uforbeholden forklaring, nar de
medsigtede er til stede i retssalen.

Dc beskikkede forsvarere protestercde mod anmodningen og anferte, at det
er hovedreglen, at de sigtede har ret til at veere til stede i retten, nar de med-
sigtede afgiver forklaring, og der er ikke grundlag for at fravige denne.

Dommeren godkendte under henvisning til retsplejelovens § 748, stk. 1, at de
sigtede ikke er til stede i retssalen, mens de medsigtede afgiver forklaring,
idet det ma frygtes, at der cllers ikke kan forventes en uforbeholden forkla-
ring om den pasigtede episode.

De sigtede, S3 i S2 , blev fort ud af rets-
salen.
Sigtede S1 forklarede, at han var til stede i omridet un-

der episoden, men han er ikke med pa den viste video. Han ses dog kortva-
rigt pa videoen. Det var en person ved navn X6 , der optog epi-
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soden, og sigtede stod ved siden af ham.

Foreholdt sagens bilag 9, der viser to personer benzvnt A og B, forklarede

sigtede, at personen benzvnt A er S2 . Personen benzvnt med
Ber X5 . Det er sigtede, der er personen benzvnt som C. Personen
benzvnt D er X6 , og personen benzvnt E er S3

Sigtede, S3 og X5 havde veret i treeningscentret tidligere pa dagen, og

de gik bagefter ved parkeringspladsen ved Skole. Sigtede gar ikke pa
skolen. Han havde faet fri, og han var sammen med sinec venner, S3 og
X5 .. De gik over i skolegarden, og F og X6

kom hen til dem. De gik ud til tennisbaneme, der ligger ved en lille
skov. De stod og snakkede og spillede musik. Han ved ikke, hvordan det be-
gyndte, men der var nogen, som begyndte at skubbe tili F . Han ved
ikke, hvem der begyndte. I starten var det hele lidt for sjov. P et tidspunkt
kom S2 ogsé hen til dem. Det var pé det tidspunkt, at videooptagelsen be-
gyndte. Der var lidt riberi om, at F havde talt dem bag deres ryg,
selvom alle var venner med  F . Han troede i begyndelsen, at skubberi-
et var for sjov, og da han sa, at det udviklede sig, vidste han ikke, hvad han
skulle gore. Efter kort tid rabte han dog stop, hvilket kan hores til sidst i vi-
deoen. Han sagde det pd arabisk til X5 .

Det var X6 , der filmede episoden, men han ved ikke hvis telefon, der blev
brugt. Sigtede har ikke filmet noget, men han har fdet sendt videoen, og den
ligger derfor pa hans telefon. Han tror, at han modtog den i en Facebook be-
sked. Han ved ikke, om det var blevet lagt ud i en gruppe.

Sigtede, S3 og X5 skulle til Skolen, hvor de skulle medes med
X7, der gar i 8. klasse. Han er en af deres gode venner. X6 og F
gar ogsa pa Skole. Han, X5 og S3 pgik ud i skolegéirden,

og F og X6 kom hen til dem, da de havde pause. Sigtede havde
hilstpdi F tidligere pa dagen, men de havde ikke aftalt at medes. De
hilste pa hinanden, og de gik over mod tennisbanen. Stemningen var god, og
de gik og jokede med hinanden. Da de kom hen til tennisbaneme, talte de ik-
ke s3 meget sammen, men de herte musik, og sigtede talte lidt med X6 .
Skubberiet opstod ud af den bl luft. Der blev sagt noget til  F om at
tale bag om ryggen. Han ved ikke, hvem der begyndte at skubbe. Sigtede
stod cirka en meter fra F . Skubberiet udviklede sig efier et lille styk-
ke tid. Han fik en "bad vibe" pa et tidspunkt, men han vidste ikke, hvad han
skulle gere, og han kiggede bare med. Det gik op for ham, at det var mere al-
vorligt,da F blev trukket vak fra hegnet. Han kender ikke til, at F
har talt bag om ryggen pa nogen.

Han opfattede episoden som for sjov i starten, og det var derfor, at han ikke
gjorde noget. Han mener ikke, at han har gjort noget for,at F  skulle
blive slaet. Efter at videoklippet er slut, forlod sigtede gruppen. De gik alle
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over mod solcentret, og sigtede sagde, at han ville gd hjem. De talte en lille
smule sammen, da de forlod stedet, men han husker ikke, hvad der blev sagt.
Han tenkte over situationen. Han havde féet at vide, at F blev over-
faldet, fordi han talte bag om deres ryg.

S2 wvar der ikke i starten, men kom til efterfolgende. Sigtede har ikke talt
med S2 efter episoden. S2 kom til stede, lige inden videoen blev opta-
get. Han kom forst cfter, at det forste skubberi havde fundet sted. Han har
ikke hert noget om, at man ventede pa, at S2 skulle komme. Episoden es-
kalerede forst, da de begyndte at optage video. Han ved ikke, hvorfor det
blev optaget.

Adspurgt af advokat Vilhelm Dickmeiss forklarede sigtede, at han kender
F fra Skole, og han er en god bekendt. De havde ikke haft no-
get uvenskab, og han ved ikke, om nogen af de andre var uvenner med F
. Sigtede har ikke gjort F noget. Han har ikke sagt noget, sldct
eller sparket ham. Han troede forst, at episoden var en joke, og han vidste ik-
ke, hvad han skulle gare. Han blev lidt fanget af episoden. Han siger til sidst
pa videoen pd arabisk, at X5 skal stoppe.

Foreholdt bilag 3, side 4, afheringsrapport, hvoraf fremgér, at sigtede har
forklaret, at han ikke har deltaget aktivt, og at han bad X5 om at stoppe,
forklarede sigtede, at episoden stoppede kort tid efter, at han sagde det. Han
forlod omradet sammen med de andre, og de fulgtes i et par minutter. Det
var meningen, at de skulle have vaeret sammen, men han tankte meget over,
hvad der var sket, og han havde det darligt med det. Han valgte derfor at ga
hjem.

Adspurgt af advokat Nicls Rex forklarede sigtede, at han har set den forste
video, der blev optaget, men man kan ikke se noget pi den. X6 , der har
optaget cpisoden, er ven med  F |, og de gir meget sammen. Han ved
ikke, hvorfor han optog videoen.  F blev hevet vek fra hegnet, og der
var cn, som sparkede til ham. P4 det tidspunkt gik op for sigtede, at det ikke
lengere var for sjov. Han er ikke sikker pd, hvem F havde bagtalt.
S2 wvar ikke med, da det ferste skubberi fandt sted. Han kom forst til stede
bagefter.

Sigtede S1 blev fort ud af retssalen.
Sigtede S2 blev fort ind.
Sigtede S2 forklarede, at han er med pé videocn.

Foreholdt bilag 9 bekraftede sigtede bekrefiede, at han er den person, der er
benzvnt som A. Han ensker ikke at udtale sig om, hvem de andre personer
pa bilag 9 er.



Sigtede fik fri fra skole, og han fik et opkald om, at han skulle medes med
nogle andre. Han vil ikke udtale sig om, hvem der ringede til ham, og hvem
han skulle medes med. Han fik at vide, at han skulle komme til hal-
len. Han sa dem, som han skulle medes med, og han gik over til dem. Han sa

F  ,derlaihegnet. Han kender F fra en gang, hvor han var pa
netcafe, og han plejer at hilse pd ham, nir de medes. Sigtede troede forst, at
det var for sjov, at der var nogen, somslog F . Pa et tidspunkt var de
pa netcafé, og nogen af dem, der ses pa videoen var der ogsa, sa han troede,
at de kendte hinanden. Der var nogen, der sagde til sigtede pa arabisk "kom
nu, kom nu". Han valgte derfor at sparke pa noget tre pa hegnet, og han lod
som om, at han gav = F to knaspark i maven. Det er ham, der ses pa
videoen, hvor han giver F hénden. Der blev sagt "kom nu, kom nu",
og det er hans opfattelse, at det var fordi, at han ogsa skulle sla. Han valgte
ikke at sld ham, men at lade som om, at han sparkede ham. Han sparkede
dog bare til hegnet. Han sd ikke,at F blev slaet, for han kom over til
gruppen. Han ndede at hilse pa en enkelt person fra gruppen, inden der blev
sagt "kom nu". Han ramte maske F pa blusen, men han sigtede kun
efter hegnet. Han folte sig presset tilatsld  F |, men han var ikke ban-
ge. Han ved ikke, hvorfor han ikke sagde nej. Han tenkte, at det maske var
for sjov. Da det gik op for ham, at det var alvor, gik han sin vej.

Det gik op for ham, at det ikke var for sjov,da F fik nogle slag i ho-
vedet. Han havde godt set,at F blev slaet ned i hegnet, og han blev
slaet og sparket, inden der blev sagt til sigtede "kom nu, kom nu". Sigtede
valgte at ga fra stedet, da han sa, at der var en, som sad over F og
slog ham. De andre forlod stedet kort tid efter. Han ved ikke, hvorfor F

blev sldet. Han herte, at der blev sagt, at "man ikke skulle fucke med
"S3" '. Han tror, at det var S3 , der blev talt om.

Sigtede forlod stedet, idet han gik i forvejen, og de andre kom kort tid efter.
Det var meningen, at han skulle vare sammen med de andre, men han tenkte
over situationen, og at det var for meget, og han valgte derfor at gd hjem.
Han fulgtes med nogle af de andre. Han var bange for, at politiet ville komme
til stede, og han sagde, at de skulle tage hjem.

Han fik pa et tidspunkt at vide, at F havde kaldt en person for neger.
Han tror, at han fik det at vide 3-4 dage, for episoden fandt sted. Han vil ikke
udtale sig om, hvem det var, som F skulle have kaldt for neger. Han
har ikke pd noget tidspunkt sldet F , han lod bare som om, han spar-
kede. Han vidste ikke, at episoden blev filmet. Han har set videoen efterfol-
gende, idet den blev sendt til ham pa Facebook. Han vil ikke udtale sig om,
hvem der sendte den til ham. Han har ikke set andre videoer fra episoden.

Adspurgt af advokat Niels Rex forklarede sigtede, at han er 15 ar. Det er
normalt, at man nogle gange skubber til hinanden. Den gruppe, som var sam-
menmed F , plejer at gd sammen med ham, og sigtede tenkte derfor,
at det bare var for sjov. Det gik farst op for sigtede, at det var alvor, da der
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var en person, der satte sigovenpd  F og slog ham.

De sigtede, S3 og S1 , blev fort til-
bage til retssalen, og forsvarercrne gjorde de sigtede bekendt med, hvad de
medsigtede havde forklaret.

Anklageren dokumenterede fra sagens bilag

Bilag 1, anmeldelsesrapport

Bilag 2, anmeldelsesrapport X8

Bilag 3, samtykke lzgelige oplysninger

Bilag 7, rapport personundersegelse

Bilag 7a, fotos vedrarende skader pd F
Bilag 4, afhoring af F

Bilag 9, fotomappe

Bilag 24, afheringsrapport X5

Bilag 25, afhering af X6

Sigtede S1 forklarede om sine personlige forhold, at han
er 16 ar. Han leser it og data. Han har taget 9. klasse afgangscksamen pa

.skole. Han er glad for sin uddannelse og felger den. Han har sovet i arre-
sten i nat, og det var rigtig ubehageligt. Han bor i sammen med sine
forzldre og sin sester.

Sigtede S2 forklarede om sine personlige forhold, at han han
gar i 9. klasse pa skole og bor hjemme.

Sigtede S3 forklarede om sine personlige forhold, at
han gér i 10. klasse pa Skole, og han bor hos sin mor.

Anklageren pastod de sigtede varetegtsfengslet 4 uger i medfor af retspleje-
lovens § 762, stk. 2, nr. 2. Anklageren henviste til, at der foreligger en ser-
ligt bestyrket mistanke om, at de sigtede er skyldige i overtredelse af straf-
felovens § 245, stk. 1. Det fremgér af den foreviste videooptagelse af voldse-
pisoden, at de sigtede i forening skubbede til F og
slag og sparkedc ham pa kroppen og i hovedet. Volden blev foretaget af de
sigtede i forening med flere andre, og volden blev videooptaget pa en mobil-
telefon. Videooptagelsen blev efterfolgende lagt pa Facebook. Under hensyn
til forholdets grovhed samt til, at voldsepisoden blev lagt pd Facebook, kra-
ver hensynet til retshandhzvelsen, at de sigtede ikke er pa fri fod.

Advokat Mogens Juhl protesterede mod varctegtsfengsling af S3

. Der foreligger ikke en sarligt bestyrket mistanke om, at
sigtede er skyldig i vold begaet mod F . Volden skal i
pvrigt efter sin karakter alene henfores til straffelovens § 244. Der er ikke ta-
leom grov vold,og F har ikke fact behandlingskrzvende skader.

Selvom sigtede matte blive demt for vold, vil forholdet kun kunne medfore
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en betinget dom, eventuelt med vilkdr om samfundstjeneste. Sigtede er 16 ar
og ustraffet. Han bor hos sine foreldre og gar i 10. klasse. Hensynet til ret-
shandhavelsen krever saledes ikke, at sigtede varetegtsfengsles.

Advokat Niels Rex protesterede mod varetzgtsfengsling af S2

.. Sigtede har nzgtet sig skyldig. Sigtede er kun 15 ér, og han har forklaret,
at han folte sig presset til at deltage i volden mod F . Sigtede deltog
dog kun i begrenset omfang, idet han sparkede mod trevaerket og lod som
om han 2 gange gav = F et knzspark i maven, men det var ikke hérde
spark.

Der foreligger derfor ikke sarligt bestyrket mistanke om, at sigtede er skyl-
dig i vold omfattet af straffelovens § 245, stk. 1.

Hensynet til retshandhavelsen kraver endvidere ikke, at sigtede skal vare-
tagtsfzengsles. Sigtede er 15 ar og bor hos sine foreldre. Han gar i 9. klasse.
Sigtede er ikke tidligere straffet.

Advokat Vilhelm Dickmeiss protesterede mod varetegtsfengsling af S1

.. Sigtede har nagtet sig skyldig, og det fremgar af videoop-
tagelsen, at han ikke deltog i volden mod F . Episo-
den begyndte med, at der blev skubbet tii F | og sigtede troede, at det
var for sjov. Da det gik op for ham,at F blev sldet og sparket, sagde
han, at de andre skulle stoppe. Der er derfor ikke seerligt bestyrket mistanke
om, at tiltalte er skyldig i overtrzdelse af straffelovens § 245, stk. 1.

Forsvareren henviste endvidere til, at volden efier sin karakter skal henfores
til straffelovens § 244.

Hensynet til retshandhzvelsen kraever ikke, at sigtede skal varetegtsfeng-
sles. Sigtede er kun 16 ar og er ikke tidligere straffet. Sigtede bor hjemme og
er i gang med en uddannelse.

De sigtede erklzrede, at sifremt de varetzgtsfengsles, er de indforstaet
med, at det sker i surrogat.

De sigtede havde lejlighed til at udtale sig.
Retten afsagde
Kendelse:
Det fremgdr af den foreviste videooptagelse, at de sigtede i forening med X5
skubbede til F og slog og sparkede ham pa
kroppen og i hovedet, mens volden blev optaget pd video pa mobiltelefon.

Volden blev udevet af de sigtede i forening, idet de stod omkring F
mens han blev sldet og sparket af flere af de sigtede. Det fremgar af deres til-
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stedevaerelse og opforsel, at de accepterede og deltog i, hvad der foregik.
Under hensyn til voldens omfang og karakter finder retten ikke, at de sigtede
kunne fa det indtryk, at det var for sjov.

Ved videooptagelsen og de i sagen afgivne forklaringer sammenholdt med de
skader, der blev konstateret pa F , er der en sarligt
bestyrket mistanke om, at de sigtede cr skyldige i vold begéet i forening mod

F , ider det bemarkes, at volden i hvert fald er omfattet af straffelo-
vens § 244.

Under hensyn til at volden blev begéet af flerc i forening, og at volden blev
optaget pa video og straks cfter blev lagt pa Facebook, finder retten, at hen-
synet til retshindhevelsen, krever, at de sigtede ikke er pd fri fod, uansct
deres unge alder og personlige forhold.

Faengslingsbetingelserne efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2 er derfor
opfyldt. Varetzgtsfengslingen sker pa grund af de sigtedes unge alder i sur-
rogat pa en lukket institution for unge lovovertredere, jf. retsplejelovens §
765.

Derfor bestemmes:

Sigtede S1 varctegtsfangsles, saledes at sigtede anbringes
i cn lukket institution for unge lovovertredere.

Sigtede S2 varctzgtsfengsles, siledes at sigtede anbringes i en
lukket institution for unge lovovertradere.

Sigtede S3 varctegtsfengsles, siledes at sigtede an-
bringes i en lukket institution for unge lovovertradere.

Fristen cfier retsplejelovens § 767, stk. 1, udlgber tirsdag den 10. januar
2017.

Retsmede til behandling af en cventuel anmodning om fristforlengelse blev
fastsat til k1. 08.30 i retssal 8.

De sigtede kzrede kendelsen med pastand om lesladelse.
Sagen udsat.
Retten haevet kl. 15.50.

Ingrid Therkelsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
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RETTEN I ODENSE - 10.afdeling, den 14. december 2016

Linda Schmidt
kontorfuldmazgtig





