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Retten i Glostrups DOM - 15. februar 2021 - A1-12530/2020 -
0700-76407-00001-20

Anklagemyndigheden mod T , Fgdt januar 1984
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 29. september 2020.

T er tiltalt for overtreedelse af

1.
Straffelovens § 289, jf.§ 2893, jf.§ 81 d, stk. 2, jf. stk. 1

ved den 4. april 2020, som direktgr for Selskab , med forseet til at skaffe sig selv eller andre uberettiget
vinding, ved indgivelse af anmodning om udbetaling af tilskud eller stgtte fra danske myndigheder, at have
afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, idet T ansggte Erhvervsstyrelsen om Ignkompensation for 3
personer i perioden fra den 9. marts 2020 til den 8. juni 2020, som T iansggningen urigtigt angav var
ansat i selskabet og var hjemsendt med lgn, ligesom T anmodede om Ignkompensation for sig selv, uagtet
dette ikke var muligt, alt hvorved T forsggte at forma Erhvervsstyrelsen til at udbetale sig i alt 286.920,07
kr., som lan, kredit, tilskud eller lignende kompensation fra hjeelpepakker til imgdegaelse af
skadevirkningerne ved covid 19-epidemien .

Subsidizert
Straffelovens § 289a, jf.§ 81 d, stk. 2, jf. stk. 1, jf.§ 88, stk. 1, 2. pkt.,

ved den 4. april 2020, som direktgr for Selskab , under sardeles skeerpende omstaendigheder, med
fortsaet til at skaffe sig selv eller andre uberettiget vinding, ved indgivelse af anmodning om udbetaling af
tilskud eller stgtte fra danske myndigheder, at have afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, idet T
ansggte Erhvervsstyrelsen om lgnkompensation for 3 personer i perioden fra 9. marts 2020 til 8. juni 2020
som T iansggningen urigtigt angav var ansat i selskabet og var hjemsendt med Ign, ligesom T anmodede
om Ignkompensation for sig selv, uagtet dette ikke var muligt, alt hvorved T forsggte at forma
Erhvervsstyrelsen til at udbetale sig i alt 286.920,07 kr., som Ign, kredit, tilskud eller lignende kompensation
fra hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkningerne ved covid19-epidemien.

2.
straffelovens § 289, jf.§ 289 a, jf. 81 d, stk. 2, jf. stk. 1,

ved den 6. maj 2020, som direktgr for Selskab , med forsaet til at uberettiget at skaffe sig selv eller andre
uberettiget vinding, ved indgivelse af anmodning om udbetaling af tilskud eller stgtte fra danske



myndigheder, at have afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, idet T ansggte Erhvervsstyrelsen om
Ipnkompensation for 3 personer i perioden fra den 9. marts 2020 til den 8. juni 2020, som T i ansggningen
urigtigt angav var ansat i selskabet og var hjemsendt med Ign, alt hvorved T forsggte at forma
Erhvervsstyrelsen til at udbetale sig i alt 186.920,07 kr., som Ian, kredit, tilskud eller lignende kompensation
fra hjaelpepakker til imgdegaelse af skadevirkningerne ved covid 19-epidemien.

Subsidizert
straffelovens § 289 a, jf.§ 81 d, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 88, stk. 1, 2. pkt.,

ved den 6. maj 2020, som direktgr for Selskab , under szerdeles skaerpende omstaendigheder, med fortsaet
til at skaffe sig selv eller andre uberettiget vinding, ved indgivelse af anmodning om udbetaling af tilskud
eller stptte fra danske myndigheder, at have afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, idet T ansggte
Erhvervsstyrelsen om Ipnkompensation for perioden fra 9. marts 2020 til 8. juni 2020 for 3 personer, som T
i ansggningen urigtigt angav var ansat i selskabet og var hjemsendt med Ign, alt hvorved T forsggte at
forma Erhvervsstyrelsen til at udbetale sig i alt 196.920,07 kr., som lan, kredit, tilskud eller lignende
kompensation fra hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkningerne ved covid19-epidemien.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at T i medfgr af straffelovens § 81 d, stk. 3, jf. stk.
2, jf. § 50, stk. 2, skal idemmes en tilleegsbgde pa 1.935.360 kr.

T har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af T , og af vidnerne V1 , V2 og V3 .

Af retsbogen for den 12. januar 2021 fremgar:

[FORKLARINGER UDELADT]

Kriminalforsorgen har oplyst, at T er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste, hvortil det anbefales, at der fastseettes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden.

T har om sine personlige forhold forklaret, at han og hans hustru bor sammen igen. Han har en webshop
med salg af veernemidler. Han er indstillet pa at udfgre samfundstjeneste.



Rettens begrundelse og afggdrelse
Forhold 1 og 2

Det kan laegges til grund, at T , den 4. april og 6. maj 2020 pa vegne af Selskab , som han var eneejer af,
ansggte Erhvervsstyrelsen om Ignkompensation for perioden den 9. marts 2020 til 8. juni 2002 pa
henholdsvis 286.920,07 kr. og 1 96.920,07 kr. Den 4. april 2020 blev der ansggt for T , V1 , V2 og V3 , og
den 6. maj 2020 blev der ansggt for V1, V2 og V3 .

Det kan endvidere lzegges til grund, at selskabet den I. april 2020 indberettede Ign til Skattestyrelsen for V1
for perioden 1. januar 2019 til 30. april 2020 og for V2 for perioden I. januar 2020 til 31. marts 2020. Den 3.
april 2020 indberettede selskabet Ign for V3 for perioden I. januar 2019 til 31. marts 2020. Den manedlige
bidragspligtige A-indkomst er for V1 og V2 anfgrt til 22.000 kr. og for V3 til 45.000kr.

Af skatteoplysningerne vedrgrende V3 fremgar det, at V3 ligeledes i perioden 1. september 31. december
2019 har modtaget arbejdslgshedsdagpenge pa i alt 52.563 kr., og bidragsfri A-indkomst i form af SU i
perioden 1. februar 2020 til 31. juli 2020 pa i alt 52.422 kr.

Af skatteoplysningerne vedrgrende V1 fremgar det, at V1 ligeledes har modtaget bidragspligtig A-indkomst
fra X paialt 366.342 kr. i 2019 og 268.291 kr. i perioden |. december 2019 til 31. august 2020.

Af kontoudtog fra selskabets bankkonto i Danske Bank for perioden I. januar til 30. juni 2020 fremgar det, at
der ikke er indgaet vaesentligste belgb pa kontoen, hvor der pa intet tidspunkt stod mere end 14.263,79 kr.,
og at der ikke blev udbetalt Ign fra selskabets konto til V1, V2 og V3 i denne periode.

Forklaringen afgivet af T om, at han har vaeret i besiddelse af et st@grre kontantbelgb fra salg af bitcoins og
betalt Ign til de ansatte, selskabets husleje og k@bt restaurant af egne midler forekommer usandsynlig og er
ikke underbygget af faktuelle oplysninger i sagen. Retten finder det derfor ubetaenkeligt at tilsideszette hans
forklaring herom. Vidneforklaringerne fra V1, V3 og V2 om, at de har vaeret ansat i Selskab og faet udbetalt
Ign i kontanter, kan ikke fgre til et andet resultat. Retten har lagt vaegt pa, at V3 var meget lidt villig til at
svare pa spgrgsmal om, hvilke perioder han oppebar Ign og var ansat i Selskab og har forklaret, at han ikke
kender T. Forklaringerne fra V1 og V2, der er bror til T, fremstar usammenhangende, og retten finder det
bemaerkelsesvaerdigt, at de begge i retten blandt andet har forklaret, at de modtog Ign i marts-juni 2020,
hvilket afviger fra politiets gengivelse af deres forklaringer til politirapport, herunder genafhgringer. Retten
har derfor set bort fra vidnernes forklaringer.

Under disse omstaendigheder leegger retten til grund, at V1, V2 og V3 reelt ikke har vaeret ansat i Selskab ,
og at de ikke har oppebaret Ign i den periode, der er ansggt om Ignkompensation for.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering af oplysninger i sagen herunder navnlig, at der ikke er
udbetalt Isn sammenholdt med, at der fgrst er indberettet Ign til Skattestyrelsen for 2019 og I. kvartal 2020
i naer tidsmaessige sammenhang med ansggningerne til Erhvervsstyrelsen, finder retten det bevist, at T



under szerdeles skeerpende omstandigheder har indsendt ansggninger om Ipnkompensation til
Erhvervsstyrelsen fgrst med henblik pa at fa udbetalt 286.920,07 kr. - og da dette blev afvist - med henblik
pa at fa udbetalt 196.920,07 kr., selvom han vidste, at hans virksomhed ikke var berettiget hertil.

Efter st@rrelsen af de ansggte belgb er der ikke grundlag for at henfgre forholdene under straffelovens §

289. T findes herefter skyldig i overtraedelse af straffelovens § 289 a, stk. 1, i overensstemmelse med an
klagemyndighedens subsidizere tiltale.

Retten finder, at forholdene skal henfgres under straffelovens § 81 d, stk. 2, jf. stk. 1, idet lovovertraedelser
er begaet under sadanne omstandigheder, at der uberettiget er sggt opnaet stgttet tilskud eller lighende
kompensation fra hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien.

Det fglger af bestemmelsen, at straffen kan forhgjessaledes, at den bliver fire gange sa hgj.

Straffen fastsaettes til feengsel i 2 ar, jf. straffelovens§ 289 a, jf. § 81 d, stk. 2, jf. stk. |, jf. § 88, stk. I, 2. pkt.,
og en tilleegsbgde pa 1.450.000 kr. jf. straffelovens § 50, stk. 2, jf. § 81 d, stk. 3, jf. stk. 2.

Forvandlingsstraffen for bgden er som anfgrt nedenfor.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa karakteren af forholdene, og det i lovbemaerkningerne anfgrte
om baggrunden for og formalet med straffelovens § 81 d, herunder at der med bestemmelsen er tilsigtet en
markant skeerpelse af straffen for lovovertraedelser, der har baggrund i eller sammenhaeng med covid- 19-
epidemien i Danmark.

Henset til karakteren af lovovertraedelsen finder retten - uanset Ts gode personlige forhold - ikke grund lag
for at g@re faengselsstraffen helt eller delvis betinget, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

Retten har med hensyn til tillaegsb@dens stgrrelse lagt veegt pa, at det ifglge lovbemaerkningerne til straffe
lovens § 81 d, stk. 3, er forudsat, at der ved alle lovovertraedelser med baggrund i eller ssmmenhaeng med
covid-19-epidemien i Danmark, hvor en person uberettiget har opnaet eller sggt at opna kompensation fra
hjelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien og derigennem har opnaet eller
spgt at opna en gkonomisk vinding for sig selv eller andre, skal udmales en bgde som tillaegsstraf, jf. straffe
lovens § 50, stk. 2, som skal beregnes med udgangspunkt i den opnaede eller tilsigtede vinding og fastsaet
tes i overensstemmelse med strafskeerpelseni § 81 d, stk. 2.

Thi kendes for ret:

T , skal straffes med faengsel i 2 ar.



T skal betale en tillaegsbgde pa 1.450.000 kr.
Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 60 dage.

T skal betale sagens omkostninger.

Mette Koue Dommer

@stre Landsrets 16. afdelings DOM - 6. juli 2021 - S-589-21

(landsdommerne Gunst Andersen, Lene Jensen og Sune Dalgaard-Nielsen (kst.) med domsmaend).

Anklagemyndigheden mod T, fgdt januar 1984, ( A, besk.)

Glostrup Rets dom af 15. februar 2021 (A1-12530/2020) er anket af T med endelig pastand om frifindelse,
subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om domfaeldelse i overensstemmelse med byrettens be
visresultat samt skeerpelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaringaf T .

De i byretten af vidnerne V1 , V2 og V3 afgivne forklaringer er dokumenteret i medfgr af retsplejelo
vens § 923.

T har supplerende forklaret blandt andet, at i slutningen af 2019 gik det ned ad bakke for Selskab blandt
andet pga. kunders opsigelser, ligesom december og januar i de fleste brancher er nogle darlige maneder.

Han har siden 2016 betalt Ignninger med sine egne private midler. | 2019 brugte han ret mange af sine li
kvide midler. Der var forskellige ansatte i henholdsvis Selskab og burger- restauranten. Han udbetalte ikke



Ign fra Selskab’s konto, idet selskabet ikke havde penge. | 2016 og 2017 betalte han ikke ret meget med
sine likvide midler, idet der ogsa blev betalt fra Selskab’s konto.

Bitcoin er en digital valuta, som han startede med at kgbe i 2011. Fra 2011 til 2013 kgbte han bitcoins for
ca. 100.000 kr. | 2018 havde han bitcoins for ca. 900.000 kr. — 1,1 mio. kr. Det var f@rst omkring slutningen
af 2018, at bitcoins fik en stigende vaerdi. Han havde samlet sine bitcoins i forskellige wallets. Han gik ind pa
forskellige fora pa nettet, nar han skulle kgbe og seelge bitcoins. Han havde Igbende kontakt til en broker i
Spanien, nar han skulle szelge bitcoins. Han anvendte i den forbindelse en konto til bitcoins, hvortil der var
knyttet et Wirex-kort. Han haevede nogle gange pa kortet, men kan ikke fremvise kvitteringer herfor, idet
han ikke tidligere har haft brug for denne dokumentation. Meget af dokumentationen er ogsa krypteret og
efterlader ikke digitale spor. Han havde ca. 900.000 til 1,1 mio. kr. fra salg af bitcoins liggende hjemme. Han
havde ikke indsat dem pa en konto, fordi han ikke ville beskattes, og fordi banken ikke skulle spgrge ind til
pengene. Han udbetalte Igbende Ign til sine ansatte, hvilket bl.a. foregik fra hans bolig.

| 2019 var der en omsaetning i burgerbaren. Omsaetningen gik entenind pa Selskab’s konto eller blev
modtaget kontant. 1 2020 var der ingen omsaetning i burgerbaren.

Foreholdt, at han i byretten har forklaret, at han fra marts til juni 2020 Igbende udbetalte Ign, idet han ikke
havde penge til at betale Ipnningerne pa én gang, og foreholdt, at dette ikke stemmer med, at han havde
ca. 1 mio. kr. liggende hjemme, har T forklaret, at han ogsa havde en anden virksomhed, som han skulle
udvikle og bruge penge pa.

Pengene til huslejen blev betalt bade fra omsaetningen i Selskab og fra bitcoins. |1 2020 fik han henstand
med betaling af huslejen. Han har dog efterfglgende betalt huslejen. | dag mangler han kun at betale 50.000
kr. i husleje. Han bruger ikke selv ret mange penge. Lgnningerne var hans fgrste prioritet. Han brugte nogle
gange Wirex-kortet til at betale for sit forbrug.

Han havde en direktgrkontrakt, hvorfor han antog, at han var ansati Selskab . Han har helt fra begyndel
sen indberettet skat og moms meget sent, hvilket der aldrig er blevet stillet spgrgsmal omkring. Det er ogsa
forst i dag, at han er blevet spurgt ind til wallets. Han overlod til sin bror at indberette skat og moms til
myndighederne. Hans regnskaber er altid blevet godkendt af skat, og han har kun faet rykkere for betaling,
men aldrig pataler.

Det var via Facebook, han blev opmaerksom pa, at han kunne sgge om Ignkompensation. Han var ikke be
kendt med indholdet af de geeldende bekendtggrelser pa omradet.

Personlige oplysninger

T har om sine personlige forhold forklaret, at han og hans hustru fortsat bor sammen.



Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes T af de grunde, der er anfgrt i dommen, skyldig i overens
stemmelse med byrettens bevisresultat. Idet der i forhold 1 og 2 i det vaesentlige er ansggt om lgnkompen
sation for den samme personkreds med de samme belgb og i den samme periode, finder landsretten imid
lertid, at det belgb, som T har haft mulighed for at fa udbetalt i kompensation, hgjst kan udggre 286.920,07
kr. svarende til belgbet i forhold 1.

Faengselsstraffen findes passende udmalt. Det tiltraedes, at der ikke er grundlag for at ggre straffen betin
get, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste. Der er ved strafudmalingen lagt veegt pa de samme om
steendigheder, som er anfgrt af byretten. Der er endvidere lagt vaegt p3, at forhold 1 og 2 er to selvstaen
dige overtraedelser af straffeloven, men ogsa at det belgb, som T har haft mulighed for at fa udbetalt i
kompensation, hgjst kan udggre 286.920,07 kr.

Tillegsb@den nedsaettes til 1.125.000 kr. med forvandlingsstraf af faengsel i 60 dage. Der er ved udmalingen
af bgden lagt veegt pa de samme omstaendigheder, som er anfgrt af byretten. Der er endvidere lagt vaegt pa
det belgb pa 286.920,07 kr., som T havde mulighed for at fa udbetalt i kompensation.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes med den a&ndring, at bgden nedsaettes til 1.125.000 kr. med for
vandlingsstraf af feengsel i 60 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Hojesterets 1. afdelings DOM - 9. september 2022 - 113/2021

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Oliver Talevski, Kurt Rasmussen, Anne Louise
Bormann og Jgrgen Steen Sgrensen.

Anklagemyndigheden mod T, (advokat Michael Lindquist, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Glostrup den 15. februar 2021 (A1-12530/2020) og af @stre
Landsrets 16. afdeling den 6. juli 2021 (S-589-21).



Pastande

Dommen er anket af T med pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet formildelse af frihedsstraffen og stadfaestelse af tilleegsbgden.

Supplerende sagsfremstilling
T er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Af en undersggelse i medfgr af retsplejelovens § 808, der er udarbejdet af Kriminalforsorgen og dateret 12.
oktober 2020, fremgar bl.a.:

”Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom med
vilkdr om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsaettes vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Kriminalforsorgens begrundelse:
Kriminalforsorgen har ved vurderingen vedrgrende samfundstjeneste lagt veegt pa T’s gode og
velordnede personlige og sociale forhold.

Kriminalforsorgen har videre lagt veegt p3, at T er motiveret for at samarbejde med Kriminalforsorgen
og indstillet pa at gennemfgre samfundstjeneste savel som tilsyn.”

Retsgrundlag
Lov nr. 349 af 2. april 2020 om aendring af bl.a. straffeloven

Ved lov nr. 349 af 2. april 2020 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og udlaendingeloven (skarpet
straf for lovovertradelser med baggrund i eller ssmmenhang med covid-19 og blokering af hjemmesider,
hvorfra der begas visse lovovertraedelser, som har baggrund i eller ssmmenhang med covid-19) blev
felgende bestemmelser indsat som § 81 d, stk. 1-3, i straffeloven:

”§ 81 d. Den straf, der er foreskrevet i denne lovs §§ 119-122, 133-134 b, 135, 144, 161 og 163, § 172,
jf. §171, stk. 1, § 189, § 247, stk. 2, § 263, stk. 1 og stk. 3, jf. stk. 1, § 263 a, § 285, stk. 1, jf. §§ 276,
276 a, 278, 279, 279 a, 280, 281, 282 og 283, § 286, jf. §§ 276, 276 a, 278, 279, 279 a, 280, 281, 282
og 283, § 287, stk. 1, jf. §§ 276, 276 a, 278, 279, 279 a, 280, 281, 282 og 283, samt §§ 288-290, 290 a
0g 293, § 299, stk. 2, og §§ 300 a, 301 og 303, kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertraedelsen
har baggrund i eller ssammenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Stk. 2. Har en af de i stk. 1 naevnte lovovertradelser fundet sted under sadanne omstaendigheder, at
der uberettiget er opnaet eller spgt opnaet lan, kredit, st@tte, tilskud eller lignende kompensation fra



hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien, kan straffen forhgjes
saledes, at den bliver fire gange sa hgj.

Stk. 3. Ved udmaling af tilleegsb@de efter § 50, stk. 2, i forbindelse med overtraedelser omfattet af stk.
2 skal der laegges vaegt pa den opnaede eller tilsigtede vinding.”

Bestemmelsen i § 81 d tradte i kraft den 2. april 2020.

Af forarbejderne til § 81 d, stk. 1, fremgar bl.a. (Folketingstidende 2019-20, tillaeg A, lovforslag L 157, s. 13
f.):

"Det er en betingelse, at den pageeldende lovovertradelse har baggrund i eller ssammenhang med
“covid-19-epidemien i Danmark’.

Det vil bero pa en konkret vurdering af den begdede lovovertraedelse, herunder seerligt
overtraedelsens karakter, formal og kontekst, om betingelsen er opfyldt. Det ma dog i almindelighed
antages, at en overtraedelse af de i den foreslaede § 81 d, stk. 1, naevnte bestemmelser har baggrund
i eller sammenhaeng med covid-19-epidemien i Danmark, hvis overtraedelsen vedrgrer hjelpepakker
til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien eller vaernemidler sasom handsprit og
mundbind eller andre knappe ressourcer i den aktuelle situation.

Det forudsaettes samtidig med lovforslaget, at strafniveauet for de i den foreslaede § 81 d, stk. 1,
naevnte lovovertraedelser forhgjes til omkring det dobbelte i forhold til den straf, der ville veere
fastsat af domstolene for tilsvarende overtraedelser, der ikke har baggrund i eller sammenhang med
covid-19-epidemien i Danmark. Der vil dog ikke kunne idemmes feengsel pa tid over 20 ar, jf.
straffelovens § 33, stk. 2.”

Af forarbejderne til stk. 2 fremgar bl.a. (a.st., s. 15 ff.):

"Det foreslas i § 81 d, stk. 2, at straffen for en af de i stk. 1 naevnte lovovertraedelser forhgjes saledes,
at den bliver fire gange sa hgj, hvis lovovertraedelsen har fundet sted under sadanne
omstaendigheder, at der uberettiget er opnaet eller sggt opnaet lan, kredit, stgtte, tilskud eller
lignende kompensation fra hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien.
Forslaget indebeerer herved, at straffen for sddanne lovovertraedelser kan blive fire gange sa hgj.

Det forudsaettes samtidig med lovforslaget, at strafniveauet for de i stk. 1 naevnte lovovertraedelser i
relation til hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien bliver fire gange
sa hgjt i forhold til den straf, der ville vaere fastsat af domstolene for tilsvarende overtraedelser, der
ikke har baggrund i eller ss mmenhang med covid-19-epidemien i Danmark. Der vil dog ikke kunne
idgmmes faengsel pa tid over 20 ar, jf. straffelovens § 33, stk. 2.

Begrebet 'hjelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien’ daekker over de
erhvervs- og jobrettede tiltag mv., som regeringen har lanceret med henblik pa at afbgde de negative



gkonomiske konsekvenser af spredningen af covid- 19 for danske Isnmodtagere, arbejdspladser og
virksomheder. Begrebet er dynamisk og omfatter savel de allerede lancerede hjalpepakker, som
hjeelpepakker, der matte blive lanceret pa et senere tidspunkt.

Den foreslaede § 81 d, stk. 2, omfatter enhver lovovertraedelse, der har fundet sted under sadanne
omstaendigheder, at der uberettiget er opnaet eller sggt opnaet lan, kredit, stgtte, tilskud eller
lignende kompensation fra hjaelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien.
Bestemmelsen vil derfor ogsa kunne vaere overtradt, hvis en person eller virksomhed har afgivet
urigtige eller vildledende oplysninger eller fortiet oplysninger med forszet til svigagtigt at opna
kompensation fra hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien, uanset
om kompensationen hermed er opnaet.”

Af forarbejderne til stk. 3 fremgar bl.a. (a.st., s. 17):

"Efter retspraksis udmales der saedvanligvis en tillaegsbgde efter straffelovens § 50, stk. 2, ved
sanktionering af visse former for gkonomisk kriminalitet, hvor faeengselsstraf anvendes. Det geelder
eksempelvis for forszetlig skatte- og afgiftssvig, hvor tillaegsbgden saedvanligvis udmales svarende til
de unddragne skatter og afgifter.

Det forudsaettes, at der ved alle lovovertraedelser med baggrund i eller sammenhang med covid-19-
epidemien i Danmark, hvor en person uberettiget har opnaet eller sggt at opna lan, kredit, stgtte,
tilskud eller lignende kompensation fra hjzlpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-
19-epidemien og derigennem har opnaet eller tilsigtet at opna en gkonomisk vinding for sig selv eller
andre, skal udmales en bgde som tillaegsstraf. En bgde skal saledes almindeligvis idgmmes som
tilleegsstraf i alle tilfaelde, hvor en fysisk person idgmmes en betinget eller ubetinget faengselsstraf.
Tilleegsb@den skal beregnes med udgangspunkt i den opnaede eller tilsigtede vinding og fastsaettes i
overensstemmelse med strafskaerpelsen i stk. 2.

Forhgjelse af bgden skal ikke modsvares af en mindre faengselsstraf, og idgmmelse af en tilleegsbgde
skal i almindelighed ikke afhaenge af den tiltalte persons betalingsevne.

Som eksempel kan nzaevnes, at en gkonomidirektgr i en virksomhed har opndet en gkonomisk vinding
pa 1 mio. kr. til virksomheden ved uberettiget at opna stgtte fra hjelpepakker til impdegaelse af
skadevirkninger ved covid-19-epidemien. Et sadant tilfaelde vil som udgangspunkt efter praksis skulle
sanktioneres med faengselsstraf og en tilleegsbgde pa 1 mio. kr. Med lovforslaget forudsaettes det, at
der fremover almindeligvis skal iddmmes en faengselsstraf, der er fire gange sa hgj, og en tilleegsbgde
pa 4 mio. kr. til gkonomidirektgren parallelt med fastsaettelse af en bgde og konfiskation af den
opnaede vinding hos virksomheden.”

Det fremgar af § 4, stk. 4, i 2endringsloven, at bestemmelsen i § 81 d ophaeves den 1. marts 2021. Om dette
spgrgsmal anfgres i forarbejderne bl.a. (a.st., s. 10 f.):



"Det foreslas, at den foresldede bestemmelse i straffelovens § 81 d ophaeves den 1. marts 2021.

Ill

Forslaget om en sadan sakaldt “solnedgangsklausul” indebzerer, at bestemmelsen automatisk

ophaeves, medmindre Folketinget forinden beslutter at forleenge dens gyldighedsperiode.

Retsvirkningen af ophavelsen vil vaere, at strafskaerpelserne i den foreslaede § 81 d ikke lengere
finder anvendelse fra den 1. marts 2021, saledes at straffen herefter igen skal udmales efter de
retningslinjer, som gzelder i dag.

For sa vidt angar overtraedelser, der begas inden, men padgmmes efter den 1. marts 2021,
bemaerkes det, at udgangspunktet efter den almindelige regel i straffelovens § 3, stk. 1, er, at
spprgsmalet om strafbarhed og straffastsaettelse skal afggres efter den pa padgmmelsestidspunktet
geeldende lov. Padgmmelsestidspunktets lov skal dog ikke lsegges til grund, hvis ophgret af
gerningstidens lov beror pa ydre, strafskylden uvedkommende forhold, jf. bestemmelsens stk. 1, 2.
pkt.

Baggrunden for, at loven ophaeves den 1. marts 2021, er ... at det forudszettes, at der forud for en
eventuel viderefgrelse af loven foretages en vurdering af, om det pa baggrund af den faktiske
situation i relation til covid-19-epidemien i Danmark er relevant at viderefgre lovens bestemmelser.
Forslaget er dermed ikke udtryk for, at der fra tidspunktet for lovens ophaevelse er en @ndret
vurdering af strafvaerdigheden af de strafbare forhold, men for at det forudsaettes, at der foretages
en vurdering af, om det — pa grund af de faktiske forhold — er relevant at viderefgre bestemmelserne.

Den skaerpede straf forudsaettes pa denne baggrund at geelde for sager om overtraedelse af de i den
foresldede § 81 d, stk. 1, naevnte bestemmelser, der er begaet efter lovens ikrafttraeden og forud for
dens ophaevelse, uanset om sagerne padgmmes efter den 1. marts 2021. ..."

Lov nr. 289 af 27. februar 2021 om andring af bl.a. straffeloven

Ved lov nr. 289 af 27. februar 2021 om andring af straffeloven, retsplejeloven og udlandingeloven
(udskydelse af solnedgangsklausul) blev det bestemt, at straffelovens § 81 d ikke — som ellers fastsat ved
lovaendringen i 2020 — ophaeves den 1. marts 2021, men fgrst den 1. januar 2022.

Af forarbejderne til loven fremgar bl.a. (Folketingstidende 2020-21, tillaeg A, lovforslag L 136, s. 6):

”"Sammenfattende er det Justitsministeriets vurdering, at det danske samfund i en overskuelig
fremtid fortsat ser ind i et kriminalitetsbillede, som svarer til det, der i foraret 2020 ngdvendiggjorde
lov nr. 349 af 2. april 2019. Efter ministeriets opfattelse er der sdledes — i lyset af den fortsat usikre
situation vedrgrende covid-19 i Danmark — behov for forelgbigt at viderefgre de regler, der blev
indfgrt med loven.

Det foreslas pa denne baggrund, at solnedgangsklausulen i lovens § 4, stk. 4, udskydes, saledes at
bestemmelserne i straffelovens § 81 d, retsplejelovens § 791 d, stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, og
udlzendingelovens § 22, nr. 9, ophaeves automatisk den 1. januar 2022.



Ved valget af denne dato laegger Justitsministeriet pa den ene side vaegt pa, at de omfattede
bestemmelser ikke bgr gaelde i leengere tid, end de faktiske forhold i relation til covid-19-epidemien
tilsiger. Pa den anden side laegger ministeriet vaegt pa, at situationen fortsat er usikker, og at
Folketinget bgr have tid og reel mulighed for —inden for en ordinaer folketingssamling — at vurdere
det fortsatte behov for bestemmelserne, herunder i lyset af en eventuel udvikling i efteraret 2021.

Zndringen vil have den effekt, at de pagaldende bestemmelser vil veere gaeldende frem til den 1.
januar 2022, hvor de automatisk ophaeves, medmindre Folketinget forinden beslutter at forlaenge
gyldighedsperioden. Dette indebzerer, at Folketinget inden den 1. januar 2022 igen skal tage stilling
til, om covid-19-epidemien og kriminalitetsbilledet forsat vurderes at ngdvendigggre en
opretholdelse af lovens bestemmelser.”

Lov nr. 893 af 21. juni 2022 om aendring af bl.a. straffeloven

Ved lov nr. 893 af 21. juni 2022 om eendring af lov om fuldbyrdelse af straf mv., straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love (opfglgning pa flerarsaftalen om kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025 mv.) blev
felgende bestemmelser indsat som § 4, stk. 4 og 5, i @ndringsloven fra 2020:

"Stk. 4. Ved padgmmelse fra og med den 1. juli 2022 af forhold omfattet af straffelovens § 81 d, stk.
1, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1, skal der ikke ske strafskaerpelse efter straffelovens § 81 d,
stk. 2, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1.

Stk. 5. Straffelovens § 81 d, stk. 3, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1, finder uanset stk. 4 fortsat
anvendelse.””

Af forarbejderne til loven fremgar bl.a. (Folketingstidende 2021-22, tillaeg A, lovforslag L 180, s. 92 ff.):

”2.5.1. Geeldende ret

2.5.1.1. Straffelovens § 81 d’s gyldighed i tid

Ved § 1, nr. 1, i lov nr. 349 af 2. april 2020 om andring af straffeloven, retsplejeloven og
udlzendingeloven (Skaerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i eller ssmmenhang med covid-
19 og blokering af hjemmesider, hvorfra der begas visse lovovertradelser, som har baggrund i eller
sammenhang med covid-19) vedtog Folketinget bl.a. at indszette en ny § 81 d i straffeloven.

Det fulgte af en solnedgangsklausul i § 4, stk. 4, i lov nr. 349 af 2. april 2020, at bl.a. bestemmelsen i
straffelovens § 81 d skulle ophaeves den 1. marts 2021. Ved lov nr. 289 af 27. februar 2021 om
2ndring af lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og udlendingeloven (Udskydelse af
solnedgangsklausul) blev solnedgangsklausulen imidlertid andret, sa straffelovens § 81 d forblev i
kraft indtil den 1. januar 2022.

Den 1. januar 2022 blev straffelovens § 81 d ophaevet. Det er imidlertid i forarbejderne til
solnedgangsklausulen forudsat, at strafskeerpelserne i straffelovens § 81 d fortsat vil geelde for sager
om forhold omfattet af bestemmelsen, der er begaet efter ikrafttraeden af, men forud for



ophavelsen af § 81 d, uanset om sagen padgmmes efter ophaevelsen heraf. Der henvises til
Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 157 som fremsat, side 18.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Kriminalforsorgen star i en situation, hvor der er for fa faengselspladser, og hvor virkningen af
strafskaerpelserne vedrgrende covid-19-relateret kriminalitet forventes at forvaerre belaegspresset i
kriminalforsorgen betydeligt i de kommende ar. Aftalepartierne er som en del af aftalen om
kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025 pa den baggrund enige om, at ordningen hvorefter personer,
som har svindlet med hjelpepakker, og som derfor kan fa skaerpet straffen til det firedobbelte, skal
2ndres, sa de pageldende i stedet kan fa skaerpet straffen til det dobbelte.

Initiativet har til formal delvis at imgdega det betydelige pres pa belaegget i kriminalforsorgen, der
felger af den nu ophaevede § 81 d, stk. 2, i straffeloven. Det forventes, at der de kommende ar vil
blive afsagt domme om ca. 850 forhold, der er begaet fgr ophavelsen af straffelovens § 81 d, som er
omfattet af bestemmelsens stk. 2, og som ma forventes at medfgre en ganske markant straf for de
pagzeldende.

Det er saledes ngdvendigt at tage skridt til at lette presset pa belaegget i kriminalforsorgen. Samtidig
skal svindel m.v. med hjalpepakker fortsat mgdes med hard konsekvens af retssystemet.

Justitsministeriet finder, at initiativet bgr gennemfgres ved en aendring af lov nr. 349 af 2. april 2020.

Formalet med andringen er, at personer, der har begaet svindel m.v. med hjalpepakker, mens
straffelovens § 81 d fortsat var i kraft, men som endnu ikke har modtaget endelig dom herfor, skal
kunne idgmmes indtil dobbelt — frem for indtil firedobbelt — straf i forhold til den straf, der ville veere
idgmt for tilsvarende forhold, der ikke har baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epidemien i
Danmark. Samtidig er det hensigten, at sddanne personer fortsat skal kunne idgmmes tilleegsbgder,
der er fire gange sa hgje som den tillaegsbgde, de pagaldende ville vaere idgmt i sager, der ikke
omhandler svindel m.v. med hjxlpepakker.

2.5.3. Den foresldede ordning

For det fgrste foreslas det, at der ved padgmmelse fra og med 1. juli 2022 af forhold omfattet af
lovens § 1, nr. 1, dvs. omfattet af den nu ophaevede § 81 d i straffeloven, ikke skal ske strafskaerpelse
efter straffelovens § 81 d, stk. 2, som affattet ved lovens § 1, nr. 1.

Reglen i straffelovens § 81 d, stk. 2, omfatter lovovertraedelser, der er omfattet af § 81 d, stk. 1, som
har fundet sted under sadanne omstaendigheder, at der uberettiget er opnaet eller sggt opnaet lan,
kredit, stgtte, tilskud eller lignende kompensation fra hjeelpepakker til imgdegaelse af
skadevirkninger ved covid-19-epidemien.

Forslaget vil have virkning for straffesager om sadanne forhold, som er begaet, mens straffelovens §
81 dvari kraft, og hvor der endnu ikke er afsagt endelig dom pa tidspunktet for naervaerende
lovforslags ikrafttraeden. Ved padgmmelsen af disse forhold vil domstolene — i stedet for
strafskaerpelsesreglen i straffelovens § 81 d, stk. 2 — alene skulle anvende strafskaerpelsesreglen i
straffelovens § 81 d, stk. 1, som denne bestemmelse var affattet efter § 1, nr. 1, i lov nr. 349 af 2.
april 2020.



Virkningen heraf vil veere, at straffen som udgangspunkt vil skulle forhgjes til omkring det dobbelte —
og altsa ikke det firedobbelte — i forhold til den straf, der ville veere fastsat af domstolene for
tilsvarende overtraedelser, der ikke har baggrund i eller sammenhang med covid-19-epidemien i
Danmark.

Det foreslas for det andet, at straffelovens § 81 d, stk. 3, som affattet ved § 1, nr. 1, i lov nr. 349 af 2.
april 2020, fortsat finder anvendelse pa padgmmelsen af ovennaevnte forhold fra og med lovens
ikrafttraeden.

Straffelovens § 81 d, stk. 3, omhandler udmalingen af tillaegsbgder efter straffelovens § 50, stk. 2, i
sager omfattet af straffelovens § 81 d, stk. 2.

Forslaget vil have virkning for forhold omfattet af straffelovens § 81 d, der er begdet, mens
bestemmelsen stadig var i kraft, hvorom der pa tidspunktet for neerveerende lovforslags ikrafttraeden
ikke er afsagt endelig dom, og som uden dette lovforslag ville skulle vaere behandlet efter
straffelovens § 81 d, stk. 2.

| sager vedrgrende sadanne forhold vil der fortsat skulle idemmes en tillaegsb@de efter straffelovens
§ 50, stk. 2. Tilsvarende forudsaettes det fortsat — uanset at der skal ses bort fra
strafskaerpelsesreglen i straffelovens § 81 d, stk. 2 — at tilleegsb@den som udgangspunkt skal forhgjes
til det firedobbelte i forhold til praksis om forhold, der ikke har baggrund i eller sammenhaeng med
covid-19-epidemien i Danmark, dvs. til det firedobbelte af den opnaede eller tilsigtede vinding.”

Bekendtgagrelser om midlertidig Ignkompensationsordning til virksomheder i gkonomisk krise som fglge af
covid-19

Bekendtggrelse nr. 267 af 25. marts 2020 om en midlertidig Isnkompensation til virksomheder i gkonomisk
krise som fglge af covid-19 indeholdti § 1, stk. 1, § 2, stk. 1, nr. 1, og § 3, stk. 1, fglgende bestemmelser:

”§ 1. Efter denne bekendtggrelse ydes delvis kompensation for private virksomheders |gnudgifter for
virksomheder, der star overfor at skulle varsle afskedigelser pa minimum 30 pct. eller mere end 50 af
virksomhedens ansatte, grundet et forventet omsaetningstab som konsekvens af udbruddet af
Coronavirussygdom (COVID-19).

§ 2. | denne bekendtggrelse forstas ved:

1) Ansatte: Lenmodtagere med fast, kontraktuel tilknytning til virksomheden, ansat fgr den 9. marts
2020 med fast arbejdssted i Danmark.

§ 3. En virksomhed kan efter reglerne i denne bekendtggrelse opna Ignkompensation for hjemsendte
ansatte, som ellers matte afskediges som fglge af et forventet omsaetningstab.”

Bekendtggrelsen blev efterfglgende erstattet af bekendtggrelse nr. 701 af 29. maj 2020. | denne
bekendtggrelse er § 2, stk. 1, nr. 1, affattet saledes:



”§ 2.1 denne bekendtggrelse forstas ved:

1) Ansatte: Lenmodtagere med fast, kontraktuel tilknytning til virksomheden, ansat fgr den 9. marts
2020 med fast arbejdssted i Danmark. Lénmodtagere ma ikke have en ejerandel pa 25 pct. eller
derover af den kompensationsberettigede virksomhed.”

Anbringender

T har anfgrt navnlig, at frihedsstraffen efter lovaendringen i 2022 alene skal fastsezettes til omkring det
dobbelte i forhold til praksis i sager, der ikke har ss mmenhang med covid-19- epidemien i Danmark.

Med hensyn til det belgb, som sagen angar, ma det tages i betragtning, at det af bekendtggrelse nr. 267 af
25. marts 2020 om en midlertidig Iankompensation til virksomheder i gkonomisk krise som fglge af covid-
19 — der var geldende pa tidspunktet for hans ansggninger til Erhvervsstyrelsen — ikke fremgik, at en
kapitalejer ikke kunne sgge Ipnkompensation til sig selv. Det fremgik fgrst af den senere bekendtggrelse nr.
701 af 29. maj 2020. Han var derfor i god tro, da han sggte lsnkompensation til sig selv, og den tilsigtede
vinding er herefter kun ca. 195.000 kr. svarende til den ansggte kompensation for C, D og E. Det ma ogsa
indga, at han slet ikke opnaede nogen gkonomisk vinding, idet Erhvervsstyrelsen afviste begge hans
ansggninger.

Niveauet for den frihedsstraf, der herefter skal udmales, indebzerer, at der er grundlag for betinget dom,
eventuelt med vilkar om samfundstjeneste. Det understgttes af, at han ikke er straffet af betydning for
sagen, og at han har gode personlige forhold.

En eventuel tilleegsb@de bgr som fglge af lovaendringen i 2022 hgjest fastszettes til det dobbelte af den
tilsigtede vinding.

Anklagemyndigheden har vedrgrende formildelse af frihedsstraffen anfgrt navnlig, at det fglger af
lovaendringen i 2022, at straffen for T som udgangspunkt alene skal forhgjes til omkring det dobbelte i
forhold til den straf, der ville vaere fastsat for tilsvarende overtradelser, som ikke har baggrund i eller
sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Byretten og landsretten har lagt til grund, at T ikke var i god tro med hensyn til Ignkompensation til ham
selv, og dette skal ogsa laegges til grund af Hgjesteret. Sagen angar derfor svig for ca. 300.000 kr., og
straffen for svig med offentlige midler i denne st@rrelsesorden udmales efter praksis normalt i niveauet
omkring 6-9 maneders faengsel. | den foreliggende sag, hvor T to gange forsggte at fa udbetalt
Isnkompensation med angivelse af urigtige oplysninger, bgr straffen fastsaettes til faengsel i ikke under 1 ar
og 6 maneder.

Der er ikke grundlag for betinget dom, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste. Danmark stod i foraret
2020 i en helt szerlig situation, hvor staten dabnede for omfattende gkonomisk stgtte til bl.a.



erhvervsdrivende, som var ramt af nedlukningen af samfundet. T misbrugte ordningen om
Ipnkompensation for egen vindings skyld og bgr idemmes ubetinget frihedsstraf.

Det fglger af loveendringen i 2022, at tilleegsb@den fortsat som udgangspunkt skal fastsaettes til det
firedobbelte af den tilsigtede vinding. Der er derfor ikke grundlag for at aendre den udmalte tillaegsbgde.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 289 a ved i forbindelse med
ansggninger om lgnkompensation efter reglerne om virksomheder i gkonomisk krise som fglge af covid-19
at have givet urigtige eller vildledende oplysninger til Erhvervsstyrelsen. Landsretten har efter de nu
ophavede bestemmelser i straffelovens § 81 d, stk. 2 og 3, fastsat straffen til faengsel i 2 ar og en
tillaegsb@de pa 1.125.000 kr.

For Hgjesteret angar sagen udmaling af frihedsstraf og fastsaettelse af tilleegsbgde.

Generelt om retsgrundlaget

Ved lov nr. 349 af 2. april 2020 om sndring af bl.a. straffeloven blev der som straffelovens § 81 d indsat
bestemmelser om skeaerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-
epidemien i Danmark.

Det fulgte af § 81 d, stk. 1, at straffen for overtraedelse af naermere angivne bestemmelser i straffeloven
kunne forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertraedelsen havde baggrund i eller sammenhaeng med covid-
19-epidemien i Danmark. Hvis overtradelsen havde fundet sted under sadanne omstandigheder, at der
uberettiget var opnaet eller sggt opnaet lan, kredit, stgtte, tilskud eller lignende kompensation fra
hjeelpepakker til impdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien, fulgte det af bestemmelsen i stk.
2, at straffen kunne forhgjes saledes, at den blev fire gange sa hgj. Af bestemmelsen i stk. 3 fulgte, at der
ved udmaling af tilleegsbgde efter straffelovens § 50, stk. 2, i forbindelse med overtraedelser omfattet af §
81 d, stk. 2, skulle laegges veegt pa den opnaede eller tilsigtede vinding.

Af forarbejderne til 81 d, stk. 1, fremgik, at strafniveauet for lovovertreedelser omfattet af denne
bestemmelse forudsattes forhgjet til omkring det dobbelte i forhold til den straf, der ville vaere fastsat af
domstolene for tilsvarende overtraedelser, der ikke har baggrund i eller ssammenhaeng med covid-19-
epidemien i Danmark. Af forarbejderne til stk. 2 fulgte, at strafniveauet for lovovertraedelser omfattet af
denne bestemmelse forudsattes at veere fire gange sa hgijt i forhold til den straf, der ville veere fastsat af
domstolene for de naevnte tilsvarende overtraedelser. Det samme udgangspunkt om firedobling fulgte af
forarbejderne til bestemmelsen i stk. 3 med hensyn til tilleegsb@de i forbindelse med lovovertraedelser
omfattet af stk. 2, og det var forudsat, at tillaegsb@de almindeligvis skulle idgmmes som tilleegsstraf i alle
tilfelde, hvor en fysisk person idgmmes betinget eller ubetinget feengselsstraf.



Bestemmelsen i § 81 d skulle efter § 4, stk. 4, i @ndringsloven fra 2020 ophaeves den 1. marts 2021. |
forarbejderne til bestemmelsen var det forudsat, at den skaerpede straf skulle geelde ogsa i sager, der fgrst
blev padgmt efter den 1. marts 2021, men hvor forholdet var begaet inden dette tidspunkt. Der blev i den
forbindelse henvist til straffelovens § 3, stk. 1, 2. pkt., om tilfaelde, hvor ophgret af en straffebestemmelse
beror pa ydre, strafskylden uvedkommende forhold.

Ved lov nr. 289 af 27. februar 2021 om andring af bl.a. straffeloven blev tidspunktet for ophavelse af § 81
d @&ndret til den 1. januar 2022. Bestemmelsen er herefter ophaevet fra dette tidspunkt, men den anfgrte
forudsaetning i 2020-loven om strafudmaling i sager, der padgmmes efter ophaevelsen, ma anses for
opretholdt.

Ved lov nr. 893 af 21. juni 2022 om zendring af bl.a. straffeloven er der af hensyn til belaegsforholdene i
Kriminalforsorgens institutioner fastsat en szerlig ordning med hensyn til straf for forhold omfattet af
straffelovens § 81 d, stk. 1, der padgmmes fra og med den 1. juli 2022 (men er begaet, mens § 81 d var i
kraft). | sadanne forhold skal der ikke ske strafskeerpelse efter § 81 d, stk. 2, mens bestemmelseni § 81 d,
stk. 3, fortsat skal finde anvendelse. | lovens forarbejder er det forudsat, at der i stedet for efter § 81 d, stk.
2, alene skal ske skeerpelse efter stk. 1, dvs. som udgangspunkt til omkring det dobbelte i forhold til den
straf, der ville vaere fastsat af domstolene for tilsvarende overtraedelser, som ikke har baggrund i eller
sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Hgjesteret bemaerker, at ophavelsen af straffelovens § 81 d den 1. januar 2022 bygger pa den sakaldte
i 2020-lovens § 4, stk. 4 (som andret ved 2021-loven), dvs. pa lovgivningsmagtens

III

”solnedgangsklausu
vurdering af, hvor laenge det i lyset af covid-19-epidemien i Danmark var ngdvendigt at opretholde den
saerlige strafskeerpelse. Ophgret af bestemmelsens gyldighed beror derfor pa ydre, strafskylden
uvedkommende forhold. Det fglger herefter af straffelovens § 3, stk. 1, 2. pkt. — som ogsa forudsat i
forarbejderne til 2020-loven — at forhold, der er begaet, mens § 81 d var i kraft, men som padgmmes efter
dette tidspunkt, skal bedgmmes efter § 81 d. Szerligt for sager, der padgmmes efter den 1. juli 2022, geelder
som fglge af lovaendringen i 2022, at der ikke skal ske strafskaerpelse efter § 81 d, stk. 2, mens § 81 d, stk. 1
og 3, fortsat skal anvendes.

Ts sag

De forhold, som T er kendt skyldig i, er begaet, mens straffelovens § 81 d var i kraft, og forholdene er
omfattet af bestemmelsens stk. 2, jf. stk. 1. Da sagen fgrst padgmmes endeligt ved Hgjesterets dom, skal
der imidlertid tages hgjde for det, der fglger af loveendringen i 2022. Det indebaerer, at udgangspunktet for
udmaling af frihedsstraf er en fordobling — og ikke en firedobling — i forhold til den straf, der ville vaere
fastsat for tilsvarende overtraedelser, som ikke har baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epidemien
i Danmark, mens tillzegsbgden skal fastsaettes i overensstemmelse med § 81 d, stk. 3, som affattet ved
lovaendringen i 2020.

Byretten og landsretten har fundet det bevist, at T har sggt om Ignkompensation for 286.920,07 kr., selv
om han vidste, at hans virksomhed ikke var berettiget til det. Bevisresultatet, som Hgjesteret ikke kan
efterprgve, ma forstas saledes, at det er lagt til grund, at heller ikke T har modtaget Ign for den periode,



som han sggte om Ignkompensation for, og at han derfor under alle omstaendigheder har afgivet urigtige
oplysninger om egne lgnforhold. Det er som fglge heraf uden betydning, om han var i god tro med hensyn
til, om han som kapitalejer overhovedet kunne veaere berettiget til Isnkompensation, og sagen angar derfor
svig for et samlet belgb af ca. 285.000 kr.

Med hensyn til straffastsaettelsen bemarker Hgjesteret, at T, efter at Erhvervsstyrelsen havde afslaet hans
ansggning af 4. april 2020, den 6. maj 2020 pa ny s@gte om Ignkompensation for C, D og E og igen afgav
urigtige oplysninger om deres Ignforhold. Det kan ikke tilleegges betydning, at det ikke lykkedes at fa
udbetalt noget belgb.

Hojesteret finder herefter, at straffen bgr fastseettes til faangsel i 1 ar. Der er ikke i forarbejderne til
straffelovens § 81 d eller til loveendringen i 2022 grundlag for, at der skal udvises tilbageholdenhed med
anvendelse af betinget straf, herunder med vilkar om samfundstjeneste, hvis betingelserne for dette i gvrigt
er opfyldt, jf. herved lov nr. 152 af 18. februar 2015 om andring af bl.a. straffeloven (samfundstjeneste
m.v.). Efter en samlet vurdering af karakteren af de begaede forhold, frihedsstraffens leengde og
oplysningerne om Ts personlige forhold finder Hgjesteret, at der bgr idemmes en betinget straf med vilkar
om samfundstjeneste som nedenfor bestemt.

Hgjesteret tiltreeder, at tilleegsb@den er fastsat som sket.

Thi kendes for ret:

T straffes med feengsel i 1 ar.

Fuldbyrdelsen af straffen udsaettes og bortfalder efter en prgvetid pa 2 ar pa vilkar, at T i prgvetiden ikke
begar strafbart forhold, at han i prgvetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen, og at han udfgrer
ulgnnet samfundstjeneste i 200 timer inden for en laengstetid pa 1 ar.

| gvrigt stadfeestes landsrettens dom.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
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