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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DbOM

Afsagt *) den 21. august 2015 af @stre Landsrets 16. afdeling

(landsdommermne Kaspar Linkis, Thomas Lohse og Tove Schelle (kst.) med domsmand).

16. afd. nr. S-2655-14:
Anklagemyndigheden
mod
erstatningssegende
E
Fadt november 1982
(advokat Michael Juul Eriksen)

Kobenhavns Byrets dom af 22. maj 2014 (sag nr. 88§ 2-28289/2013) er anket af E
med endelig pastand om erstatning pa 2.775.600 kr. i anledning af, at han i

tiden fra den 4. maj 2010 til den 12. november 2012 var anholdt og varetegtsfengslet for

overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, som han ved @stre Landsrets dom af 12. no-

vember 2012 blev frifundet for.

Anklagemyndigheden har péstaet stadfaestelse.

Der er ikke afgivet forklaringer for landsretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgar af sagen, at X1 havde afgivet en meget detaljeret forklaring

om erstatningssegendes deltagelse i et drabsforseg, og at denne forklaring var underbygget

af teleoplysningerne, politiets observationer ved HA’ klubhus pa og videoover-



-2

vagningen samme sted, skudhullet i den bil, erstatningssegende erkendte at have kort i,

samt af vidneforklaringer.

Disse oplysninger gav anledning til, at erstatningssegende blev varetegtsfengslet som

sigtet og senere tiltalt for forseg pd manddrab.

Erstatningssegende valgte ikke at udtale sig hverken under efterforskningen eller ved sa-

gens behandling i byretten.
Landsretten finder, at erstatningssegende pa baggrund af de ovennavnte oplysninger havde
en serlig anledning til at sage at rense sig. Landsretten finder endvidere, at erstatningsso-
gende ved sin adferd den omhandlede dag udviste steerkt mistankepadragende adferd,
hvilket mé have stdet erstatningssegende klart.
Under disse omstzndigheder har erstatningssegende selv givet anledning til foranstaltnin-
gerne, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, og landsretten tiltreder derfor, at anklagemyn-
digheden er frifundet for det rejste erstatningskrav.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod erstatningssegende E stadfastes.

Erstatningssogende skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

*) Berigtiget i medfer af retsplejelovens § 221, stk. 1, séledes at dommens dato a&ndres fra
“den 21. juni 2015" til "den 21. august 2015.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrazftes. @stre Landsret, den 01-07-2016

Tina Skjedt Serensen
Kontorfuldmeagtig



Kebenhavns Byret

Udskrift af dombogen
DOM
afsagt den 22. maj 2014 i sag

SS 2-28289/2013
Erstatningssogende
E
Fadt november 1982
mod
Anklagemyndigheden

Sagens baggrund og parterncs pastande
Denne sag er behandlet med domsmand.

Politidirektoren i Kobenhavn har ved tilkendegivelse af 7. november 2013 i
medfor al retsplejelovens § 1018 £ indbragt en sag for retten. hvor E

har fremsat krav om godtgorelse og erstatning pai alt
2.775.600 kr. i anledning af, at erstatningssogende i tiden fra den 4. maj
2010 til den 12. november 2012 var anholdt og varctagtsfaengslet lor over-
tredelse af straffelovens § 237, jf. § 21.

Erstatningssogende blev ved dom at' |2, november 2012 afsagt af Ostre
Landsret frilundet for den rejste tiltale.

Erstatningssogende [remsatte ved brev af 7. januar 2013 krav om erstatning
pd 2.055.600 kr. samt 720.000 kr. i dekning af tabt arbejdsfortjenste. alt

med tilleg af sedvanlig procesrente. jf. retsplejelovens § 1018 a. stk. 1.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

Tort:

Takstmassig erstatning efter Rigsadvokatens takster:

Dag 1. den 4. maj 2010: 5.700 kr.
Ovrige dage 1 2010: 240 dage a 700 kr, 168.000 kr.
Dage i 2011: 365 a 750 kr. 273.750 kr.
Dage i 2012: 317 dage 4 750 237.730 kr.
1 alt 685.200 kr.

Forhojelse med 100 %. da tiltalen vedrorte overtraedelse
af straffelovens § 237.1alt 1.370.400 kr.

Yderligere forhojelse af torterstatningen med 100 % under
hensyn den meget lange varetxgtstengsling og folgerne heraf
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1 alt i torterstatning 2.055.600 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste i 30 maneder a 24.000 kr. 720.000 kr.
I alt 2.775.600 kr.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse. men har ikke
fremsat bemarkninger til kravets opgorelse.

Statsadvokaten afviste ved brev af 23. april 2013 erstatningskravet under
henvisning til, at erstatningssogende havde serlig anledning til at rense sig
for den rejste mistanke.

Afgorelsen blev paklaget til Rigsadvokaten der i afgorelse af 24. juni 2013
blandt andet har anfort:

"“Jeg har besluner ikke at wndre statsadvokatens afgorelse. Det betvder, at
Deres klient ikke kan fa erstaming for uberettiget frihedsherovelse.

Begrundelse

Det fremgar af sagen. at Deres klient var frihedsberovet fra den 4. maj 2010
til den 12. november 2012 bl.a. sigtet for drabsforsog efter straffelovens §
237, Jf $ 21 jf § 81 a. stk 2. jf stk 1, ved den 9. oktober 2009 ca. kl. 00.03
ved Caféen | , I forening med
flere andre personer efter forwdgaende aftale og planlwgning. at have ind-
Jundet sig ved  Caféen i bil og med skydevaben for at dreehe, hvilket
Jorehavende mislykkedes, idet personerne i Caféen dukkede sig og
derefier skod mod bilen, der herefier flygtede fra stedet.

! grundlovsforhoret newegtede Deres klient sig skyldig. men onskede herudo-
ver ikke at wdiale sig.

Kobenhavas Byret anforte folgende i sine premisser i grimdlovsforhoret:
“Efter de foreliggende oplyvsninger. herunder forklaringen afgiver indenret-
ligt af X1 - hvilken forklaring er underbygget af fo-
tos, telefonaflyininger og enkelte vidneforklaringer - sami anholdies forkla-
ring om at have kort Runge Roveren, at anholdte havde bilnoglerne pa sig
ved anholdelsen den 9. oktober 2009. sami X2's  forklaring om.
ar det var anholdre der korte, sammenholdr med yideoen fra :
er der begrundet mistanke om, ar anholdre har g}orl sig skvleig i den rejste
sigtelse.

Under hensyn til, at anholdte ikke onsker at udtale sig samt. ar der er flere
medsigtede herunder uidentificerede medsigtede pa fri fod. findes der be-
stemte grunde (il at antage. at anholdre pa fri fod vil vanskeliggore forfolg-
ningen,

navalig ved at ferne spor, advare eller pavirke andre.”



Deres klient onskede endvidere ikke under sagens efterforskning at afgive
forklaring til politier. ligesom han ikke onskede ar afgive forklaring under
hovedforhandlingen i byretten. Under hovedforhandlingen i landsretiens af-
gav han forklaring

led Kobenhavas Byrets dom af 29. september 2011 bleyv Deres klient kendi
skyldig og idomt T ars fengsel. Ved Ostre Landsrets dom af 12. noveniber
2012 blev Deres klient frifundet. Deres klient blev losladr i forbindelse med
domsafsigelsen.

Jeg har ved min afgorelse lagr til grund. at der pa tidspunkiet for de pasig-
tede handlinger - 9. okiober 2009 - var en akruel konflike mellem bl a. Hells
Angels og forskellige bandegrupperinger i Storkobenhavn, herunder Bla-
gards Plads gruppen og grupperne pa indre Norrebro. Jeg har endvidere
lagr til grund. at Deres klient var provemedlem af Hells Angels stottegrup-
pering AKSI.

Jeg har ved min afgorelse lagt veegt pa. ar et vidne til politiet og i indenretli-
ge forhor havde afgivet en detaljeret forklaring om Deres klients rolle i re-
lation til det pasigtede drabsforsog den 9. oktober 2009. Vidnet havde bl.a
forklaret, at han og Deres klient om aftenen den 8. okiober 2009 i Hells An-
gels klubhus pu Jik ordre til at kore il Caféen
Jor at lave “en hytter ™, hvilket er slang for at slu no-

gen ihjel. Baggrunden herfor var, at der tidligere pa afienen var blevet
skt mod X2's “hil i Vidnet og Deres klient korte he-
refter
i X2's ' Ruange Rover, og med Deres klient som forer, 1il

L hvor de fik en pistol, og Invor en tredje mand blev taget med i bilen. Bilen
Jortsatie til yegj L hvor sideruden blev rullet ned. og hvor tredje-
manden stak pistolen ud af ruden og pegede mod cafeen. hvor alle folk ka-
stede sig ned pa gulver. Deres klient korte hurtigt veek. lavede en u-vending
og korte tilthage mod cafeen. Ivorefter personer fra cafeen skod mod bilen

Vidnet er fundet skyvldig i forholdet og er saledes domt for forsog pa mand-
drab.

Det fremgar af videoopragelser fra klubhuset pu . at Deres klient
ankom til klubhuset pa “den 8. oktober 2009 k. 22.33 og foriod det
igen ki 23.01 sammen med ovennwyate vidne korende i e]z Range Rover, Kl
(00.34 returnerede Deres klient og vidner til kiubhuser i dén samme bil. Kl
00.42 ankom politiet til klubhuser, hvor Deres klient blev fundet i besiddelse
af bilnoglerne 1il Runge Roveren. I bilens forrude blev der observerer et
skucthul. Deres klient oplyste den 9. oktober 2009 til politiet, ar han havde
veeret wde at kore en tur alene i Range Roveren.

Teleoplysninger vedrorende Deres klients telefon viser. at der ikke var akti-
vitet pu telefonen fra den 8. oktober 2099 ki, 22.58.38 til den 9. okiober
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2009 kl. 00.28.03, hvor telefonen modtager en sms pa masten Vej 4

Derudover fremgar af det sagen, at viduer har forklaret, atde i Vej

sa en Range Rover holde stille foran  Caféen . Endvidere har et vidne
forklaret. at Range Roveren accelererede kraftigr. og at der herefier lod
skud. Endelig har ¢t vidne, der befandt sig inde pa Caféen - forklarct, at
der blev rabt " De kommer. Duk jer”, hvorefier de fleste faldt ned pa gulver,

Forklaringen afgiver af vidner om Deres klients deltagelse i et drabsforsog -
der var underbygget af fotos, teleoplysninger og ovrige vidneforklaringer -
var efter min opfartelse af sa konkret og belastende karakter. at Deres klient
havde en scerlig anledning at forsoge at rense sig. Ved at undlade ar give
politiet oplysninger, der kunne have gjort det muligt for politier at afkrefie
de meget alvorlige sigtelser, har Deres klient er min opfartelse stvrket mis-
tanken mod sig. og selv givet anledning til frihedsberovelsens iveerkseettelse
og udstreekning i et sadant omfang, at erstaining helt ma neegtes..."

Ved brev af 27. juni 2013 anmodede erstatningssogende om at fa kravet ind-
bragt lor retten.

Der er ikke afgivet forklaringer under behandlingen al erstatningskravet i
retten.

Erstatningssogende har i en periode af varetegtsfengslingen vaeret indlagt
pa sygeafdeling og efterfolgende surrogatanbragt pé psykiatrisk afdeling
som folge al varetegtsfiengslingen.

Rettens begrundelse og afgorelse

Under henvisning til det i Rigsadvokatens algorelse anlorte finder retten, at
erstatningssogende selv har givet anledning til foranstaltningen. jf. retspleje-
lovens § 1018 a. stk. 3. Retten har lagt vaegt pa. at erstatningssogende und-
lod at algive forklaring sdvel i forbindelse med anholdelsen som under poli-
tiets efterfolgende efterforskning i sagen. Ved anholdelsen var der en rckke
omstandigheder. der pegede pa erstatningssogendes sky Id. herunder politi-
ets observationer ved ankomsten pa den 9. oktober 2009 og vid-
nets detaljerede forklaring om erstatningssogendes ageren den 8. oktober
2009. hvilket var underbyvgget al fotos. ovrige vidnelorklaringer og teleop-
1y sninger. Under disse omst@ndigheder finder retten. at erstatningssogende
har hatt en seerlig anledning til at rense sig gennem afgivelse at forklaring.

Pa denne baggrund frifindes Anklagemyndigheden for det af E
rejste erstatningskrav.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes for det af erstatningssogende E
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rejste krav.
Erstatningssogende skal betale sagens omkostninger. herunder 19.300 kr. -

moms 1 saler og 2.252.92 kr. +~ moms til dazkning af udlacg til befordring til
den beskikkede advokat. Michael Juul Eriksen.

Mikael Kragh

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kobheghavns Byret, den 12. september 2014




KOPI TIL SAGEN - Aktnummer 2013-521-2179-3

Advokat Pia Neddebo Jensen

Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen
Seren Frichs Vej 42A DATO 24. juni 2013
8230 Abyhej

JOURNAL NR.
RA-2013-521-2179

BEDES ANFOAT VED SVAASKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: HEH

Ikke erstatning for frihedsberavelse mv.

De har klaget over en afgerelse, der er truffet af Statsadvokaten i Kebenhavn den 23.
april 2013 om at nagte erstatning til Deres klient E.

Jeg har besluttet ikke at @ndre statsadvokatens afgerelse. Det betyder, at Deres klient
ikke kan f3 erstatning for uberettiget frihedsberavelse.

Begrundelse
Det fremgdr af sagen, at Deres klient var frihedsberevet fra den 4. maj 2010 til den 12.
november 2012 bl.a. sigtet for drabsforseg efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81a,
stk. 2, jf. stk. 1 ved den 9. oktober 2009 ca. kl. 00.05 ved Caféen

pa vej , i forening med flere andre personer efter forudgdende afta-
le og planlegning, at have indfundet sig ved Caféen i bil og med skydeviben
for at drabe, hvilket forehavende mislykkedes, idet personerne i  Caféen  duk-
kede sig og derefter sked mod bilen, der herefter flygtede fra stedet.

[ grundlovsforheret nzgtede Deres klient sig skyldig, men enskede herudover ikke at
udtale sig.

Keobenhavns Byret anforte falgende i sine preemisser i grundlovsforheret:

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 90 04



"Efter de foreliggende oplysninger, herunder forklaringen afgivet indenretligt
af X1 — hvilken forklaring er underbygget af fotos, te-
lefonaflytninger og enkelte vidneforklaringer — samt anholdtes forklaring om
at have kert Range Roveren, at anholdte havde bilnegleme pd sig ved anhol-
delsen den 9. oktober 2009, samt X2's forklaring om, at det var
anholdte der korte, sammenholdt med videoen fra , er der be-
grundet mistanke om, at anholdte har gjort sig skyldig i den rejste sigtelse.

Under hensyn til, at anholdte ikke ensker at udtale sig samt, at der er flere
medsigtede herunder uidentificerede medsigtede pa fri fod, findes der bestem-
te grunde til at antage, at anholdte pa fri fod vil vanskeliggere forfelgningen,
navnlig ved at fjeme spor, advare eller pavirke andre.”

Deres klient enskede endvidere ikke under sagens efierforskning at afgive forklaring
til politiet, ligesom han ikke enskede at afgive forklaring under hovedforhandlingen i
byretten. Under hovedforhandlingen i landsrettens afgav han forklaring.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 29. september 2011 blev Deres klient kendt skyldig
og idemt 7 &rs faengsel. Ved @stre Landsrets dom af 12. november 2012 blev Deres
klient frifundet. Deres klient blev lesladt i forbindelse med domsafsigelsen.

De har ved brev af 7. januar 2013 til Statsadvokaten i Kebenhavn p4 vegne af Deres
klient fremsat krav om erstatning for tort pa 2.055.600 kr., samt erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste pd 720.000 kr. Erstatningskravene pastas forrentet. Der er taget forbe-
hold for fremsettelse af yderligere krav, herunder krav om erstatning for svie og smer-
te, varigt mén og erhvervsevnetab. De har derudover anmodet om, at der tillegges

Dem salr for udarbejdelse af erstatningskravet.

De har i Deres klage til mig bl.a. anfert, at Deres klient blev varetegtsfengslet pd
baggrund af et vidnes forklaring om, at Deres klient skulle have deltaget i planleegning
af et drabsforseg. Som folge af denne forklaring, ville Deres klient vare blevet vare-
tegtsfeengslet, uanset om han havde udtalt sig eller ej. De har anfart, at det ikke i ken-
delsen om varetegtsfengsling er henvist til, at Deres klient ikke har udtalt sig.

De har endvidere anfert, at @stre Landsret i dom af 12. november 2012 ved afgorelsen
af skyldspergsmalet har taget stilling til, at det ikke kan bebrejdes Deres klient i denne
konkrete sag, at han har valgt ikke at udtale sig. Som folge heraf kan der ej heller sta-
tueres egen skyld i relation til retsplejelovens § 1018 a, stk. 3

Det er forudsat i forarbejdemne til § 1018 a, stk. 3, at en sigtets undladelse af at rense
sig for mistanke kan udgere en sddan egen skyld, at erstatning ber nedsattes eller
bortfalde. Jeg kan henvise til betnkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af
strafferetlig forfalgning, side 32,

Hvorvidt afslag pd erstatning i den enkelte sag ber vare konsekvensen af en manglen-
de forklaring, beror pd de narmere omstezndigheder i sagen, herunder hvilken konkret

RIGSADVOKATEN

SIDE 2



anledning den pigazldende havde til at forklare sig, hvilken betydning den manglende
forklaring havde for frihedsberavelsen og udstrzkningen heraf samt hvilken betydning
den sigtede matte regne med, at den manglende forklaring ville have med hensyn til
ivaerksattelse eller opretholdelse af frihedsberovelsen.

Jeg har ved min afgerelse lagt til grund, at der pa tidspunktet for de pasigtede handlin-
ger — 9. oktober 2009 — var en aktuel konflikt mellem bl.a. Hells Angels og forskellige
bandegrupperinger i Storkebenhavn, herunder Bligards Plads gruppen og grupperne
pé indre Nerrebro. Jeg har endvidere lagt til grund, at Deres klient var pravemedlem af
Hells Angels stattegruppering AK81.

Jeg har ved min afgerelse lagt veegt pd, at et vidne til politiet og i indenretlige forher
havde afgivet en detaljeret forklaring om Deres klients rolle i relation til det pasigtede
drabsforseg den 9. oktober 2009. Vidnet havde bl.a. forklaret, at han og Deres klient
om aftenen den 8. oktober 2009 i Hells Angels klubhus pa fik
ordre til at kere til Caféen for at lave "en bytter”, hvilket
er slang for at sl& nogen ihjel. Baggrunden herfor var, at der tidligere pa aftenen var
blevet skudt mod X2's bil i . Vidnet og Deres klient kerte herefter
i X2's Range Rover, og med Deres klient som ferer, til , hvor de
fik en pistol, og hvor en tredje mand blev taget med i bilen. Bilen fortsatte til Vej

,» hvor sideruden blev rullet ned, og hvor tredjemanden stak pistolen ud af ru-
den og pegede mod cafeen, hvor alle folk kastede sig ned pa gulvet. Deres klient kerte
hurtigt vazk, lavede en u-vending og kerte tilbage mod cafeen, hvorefter personer fra
cafeen skad mod bilen.

Vidnet er fundet skyldig i forholdet og er sdledes demt for forseg pd manddrab.

Det fremgér af videooptagelser fra klubhuset pd , at Deres klient ankom til
klubhuset pi den 8. oktober 2009 kl. 22.53 og forlod det igen kl. 23.01
sammen med ovennevnte vidne kerende i en Range Rover. KI. 00.34 retumerede De-
res klient og vidnet til klubhuset i den samme bil. Kl. 00.42 ankom politiet til klubhu-
set, hvor Deres klient blev fundet i besiddelse af bilnegleme til Range Roveren. I bi-
lens forrude blev der observeret et skudhul. Deres klient oplyste den 9. oktober 2009

til politiet, at han havde veret ude at kere en tur alene i Range Roveren.

Teleoplysninger vedrerende Deres klients telefon viser, at der ikke var aktivitet pa te-
lefonen fra den 8. oktober 2099 kl. 22.58.38 til den 9. oktober 2009 kl. 00.28.03, hvor

telefonen modtager en sms pa masten Vej

Derudover fremgédr af det sagen, at vidner har forklaret, at de i Vej sd en
Range Rover holde stille foran Caféen . Endvidere har et vidne forklaret, at Range
Roveren accelererede kraftigt, og at der herefter lad skud. Endelig har et vidne, der be-
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fandt sig inde p& Caféen forklaret, at der blev ribt "De kommer. Duk jer”, hvorefier
de fleste faldt ned pi gulvet.

Forklaringen afgivet af vidnet om Deres klients deltagelse i et drabsforseg — der var
underbygget af fotos, teleoplysninger og svrige vidneforklaringer — var efter min op-
fattelse af s& konkret og belastende karakter, at Deres klient havde en s@rlig anledning
til at forsege at rense sig. Ved at undlade at give politiet oplysninger, der kunne havde
gjort det muligt for politiet af afkrefte de meget alvorlige sigtelser, har Deres klient
efter min opfattelse styrket mistanken mod sig, og selv givet anledning til frihedsbera-
velsens ivarksettelse og udstrekning i et sidant omfang, at erstatning helt md naegtes.

Med hensyn til @stre Landsret bemarkning om, at forklaringen fra vidnet ikke 1 sig
selv kunne anses for et bevis af en sidan styrke, at det kaldte p& en forklaring fra de
tiltalte, er det min opfattelse, at landsretten bemarkning alene vedrerer spergsmélet
om, hvilken bevismassig betydning Deres klients manglende forklaring kunne tillaeg-
ges i relation til skyldspergsmadlet. Landsretten har ikke herved taget stilling til, hvil-
ken betydning den manglende forklaring skal have for spergsmilet om egen skyld i
forhold til retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Fra retspraksis kan jeg henvise til folgende domme:

1U 1995.426 H blev E den 8. december 1989 anholdt og sigtet for overtredelse af
straffelovens § 191 for medvirken til forseg p# indsmugling af ca. 3 kg. heroin fra
Thailand til Danmark. Baggrunden for sigtelsen og varetegtsfengslingen var en for-
udgdende skygning og telefonaflytning af A, hvoraf det fremgik, at E havde deltaget i
A’s indkeb af flybillet til Thailand, ligesom telefonsamtaler mellem E og A i novem-
ber 1989 gav mistanke om, at E havde fuldt kendskab til, hvad A og B foretog sig i
Thailand. E negtede sig skyldig og meddelte, at han ikke enskede at udtale sig. Ved
@stre Landsret dom af 8. marts 1991 blev E frifundet og samme dag lasladt. Hajeste-
ret fandt ikke, at E var berettiget til erstatning. Hajesteret lagde vagt pa, at en telefon-
samtale den 29. november 1989 mellem E og A gav E en serlig anledning til at soge
et rense sig for den steerke mistanke, som samtalen gav grundlag for.

I TfK 2000.534 @ blev E varetagtsfengslet pd baggrund af en forklaring fra E’s svo-
ger om, at denne var narkokurer for E. E, der var varetegtsfengslet i godt 2 mdneder,
blev ikke tilkendt erstatning, idet landsretten bl.a. anferte, at en sigtes brug af sin ret til
at nagte at udtale sig ikke i enhver situation er konsekvensfri, og at E under de fore-
liggende omstendigheder — hvor en anden i detaljerede vendinger pegede pd ham som
gerningsmand — ved at nagte at udtale sig havde bragt sig i en situation, hvor han
styrkede mistankegrundlaget mod sig.

I TfK 2004.50 @ blev E sigtet for vold efter straffelovens § 245 og nzgtede at udtale
sig i grundlovsforheret. Byretten lagde til grund, at begrundelsen for at frihedsberave
E var, at der var begrundet mistanke om, at E havde forevet vold i forening med en
anden person, men at der ikke var vidneudsagn, der pegede p& E som konkret udaver
af vold. Byretten tilkendte herefter E fuld erstatning. Landsretten stadfestede dom-
men, idet landsretten ikke fandt, at E i den foreliggende situation havde haft en sidan
serlig anledning til at udtale sig om mistankegrundlaget, at der var grundlag for at
nzgte eller nedsatte erstatningen.
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Anmodning om salser
Da jeg ikke finder grundlag for at imedekomme erstatningskravet til Deres klient, er
der sdledes heller ikke grundlag for at tillegge Dem salar.

Sagens forleb

o [ afgerelse af 23. april 2013 nagtede statsadvokaten at yde erstatning.

o [brev af 25. april 2013 har De klaget over afgorelsen.

e Den 11. juni 2013 har statsadvokaten sendt sagen til mig. Statsadvokaten har hen-
holdt sig til sin afgerelse. Der er ikke kommet nye veesentlige oplysninger frem af
betydning for sagen.

Lovgrundlag
e Min afgerelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (erstatning
for frihedsberavelse — egen skyld).

Mulighed for at klage mv.
Min afgerelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det stdr i rets-
plejelovens § 1018 e, stk. 3.

Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
klient ensker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i
Kebenhavn senest to méneder efier, at De har modtaget denne afgerelse. Det str i

retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spergsmal til min afgerelse, er De velkommen til at kontakte Helle Hart-
vigsen.

Med venlig hilsen

Rikke Jensen

RIGSADVOKATEN

SIDE 5



NC A

Advokat Pia Negddebo Jensen
Soren Frichs Vej 42 A

8230 Abyhgj DATO 23. april 2013

JOURNAL NA.

SAK-2013-521-2951

BEDET ANFORT WED IVAREKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: HAA

Vedr. Deres j.nr. - E.

Ved brev af 7. januar 2013 har De pa vegne af Deres klient fremsat krav om
takstmassig  erstatning  for uberettiget  frihedsberpvelse  samt  for  tabt

arbejdsfortjeneste.

Jeg kan meddele, at jeg ikke finder grundlag for at impdekomme kravet, jf.

retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.
Begrundelsen herfor er fglgende:

Det fremgar, at Deres klient den 5. maj 2010 blev fremstillet i grundlovsforhpr og
sigtet for overtriedelse af straffelovens § 237, jf. § 21. Deres klient gnskede ikke at

udtale sig.

Retten fandt pa baggrund af det af anklageren dokumenterede materiale, herunder
vidnet X1's forklaring, at der var en begrundet mistanke om, at

Deres klient var skyldig 1 overtredelse af straffelovens § 237, jf. § 21.

Det fremgdr, at Deres klient forst under hovedforhandlingen i landsretten gnskede at

afgive forklaring.
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Jeg finder saledes, at Deres klient ved ikke at undtale sig i grundlovsforhgr eller
efterfalgende til politiet har udvist egen skyld, idet det af politiet tilvejebragte
materiale métte anses for at give ham en s®rlig anledning til at rense sig for den

rejste mistanke.
Min afggrelse kan paklages til Rigsadvokaten. Hvis De pnsker at klage over min
afggrelse, bedes De af praktiske grunde fremsende klagen til mig. Jeg vil snarest
muligt efter modtagelsen af Deres klage videresende klagen og sagens akter til
Rigsadvokaten.

Klagefristen er 4 uger fra modtagelse af min afggrelse.

Klageadgangen til Rigsadvokaten skal udnyttes, inden kravet kan begeres indbragt

for retten til pravelse, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Med venlig hilsen

Henrik Aagaard

STATSADVOKATEN

SIDE 2



	Landsrettens dom
	Byrettens dom
	Rigsadvokatens afgørelse 
	Statsadvokatens afgørelse



