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Retten i Horsens DOM - 12. oktober 2021 - 4106/2020 - SAV-2020-
3100 101-765

Erstatningsspgende Erstatningssggende mod Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet uden domsmaend.

Tilkendegivelse af 1. oktober 2020 er modtaget den 1. oktober 2020 Erstatningss@gende var i tiden fra den
1. maj 2019 til den 20. maj 2020 anholdt og vareteegtsfeengslet for flere overtraedelser af straffelovens §
266 samt af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, samt i tiden fra den 21. august 2019 tillige for
overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1.

Erstatningss@gende blev ved dom af 20. maj 2020 afsagt af Retten i Horsens straffet med faengsel i 1 ar for
overtraedelserne af blandt andet straffelovens § 266 samt af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
men frifundet for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1.

Erstatningssggende fremsatte ved brev af 25. maj 2020 fra advokat Lars Thousig krav om erstatning for fri-
hedsbergvelse samt mistet pension, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2.

Statsadvokaten traf den 28. august 2020 afgg@relse om ikke at imgdekomme erstatningskravet.

Rigsadvokaten traf den 18. september 2020 afggrelse om ikke at @ndre statsadvokatens afggrelse.

Pastande

Erstatningss@gende har, i overensstemmelse med sin korrigerede pastand, fremsat krav om erstatning pa
266.743,00 kr., subsidieert et af retten fastsat mindre belgb.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

20+120 pabegyndte dggn & 850 kr. 119.000,00 kr.
Forhgjelse med 50 %, da grov saedelighedssag 59.500,00 kr.
140 dggn a mistet pension 88.243,00 kr.

| alt 266.743,00 kr.



Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse.

Anklagemyndigheden har ikke bestridt opggrelsen af kravet.

Sagens oplysninger

Erstatningss@gende blev den 1. maj 2019 anholdt og blev ved grundlovsforhgr den 2. maj 2019 vareteegts-
faengslet i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, som fglge af begrundet mistanke om flere overtrae-
delser af straffelovens § 266 samt af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Af rettens kendelse
fremgar:

"Af de grunde, der er anfgrt af anklageren, er der begrundet mistanke om, at sigtede er skyldig i de
pasigtede forhold vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 266. Under hensyn til, at han er med-
delt tilhold mod at kontakte de forurettede, er der endvidere begrundet mistanke om, at han har
overtradt lov om tilhold som pasigtet.

Under hensyn til antallet af sms-beskeder, der uanset de meddelte tilhold er sendt i perioden fra den
5. marts 2019 til den 30. april 2019, samt endvidere i lyset af sigtedes forklaring om, at han mener, at
det var forurettede Personls skyld, at han kom i faengsel i Tyskland, og at han aldrig vil stoppe med at
forspge at fa haevn over hende, er der bestemte grunde til at frygte, at han pa fri fod pany vil frem-
saette trusler mod de forurettede.

Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, er herefter opfyldt."

Landsretten stadfaestede ved kendelse af 3. maj 2019 byrettens afggrelse med fglgende begrundelse:

"Sigtede, Erstatningss@gende, har under en afhgring hos politiet den 14. februar 2019 erkendt at
have fremsendt en raekke sms-beskeder til Person1, hvis indhold var egnet til at fremkalde alvorlig
frygt for hendes eller Person2s liv eller helbred. Han forklarede under afhgringen endvidere bl.a., at
han aldrig ville stoppe med at forsgge at fa haevn over hende. Der blive i forbindelse med afhgringen
forkyndt et strakstilhold for ham om ikke at opsgge Personl og Person2.

Herefter og efter indholdet tog den sproglige udformning af de sms'er, der fremgar af sigtelserne,
tiltreeder landsretten, at der er grundet mistanke om, at sigtede er skyldig i sigtelserne, der alle angar
trusler mod Person1 og/eller Person2 omfattet af straffelovens § 266 eller overtraedelse af sigtede
tilhold om ikke at opsgge dem.

Af de grunde, som byretten har anfgrt, tiltreedes endvidere, at der er bestemte grunde til at frygte at
han pa fri fod pa ny vil fremszette trusler mod Personl og Person2, og at han vil overtraade tilholdene
om ikke at opsgge. dem.



Landsretten tiltreeder herefter, at betingelserne for varetegtsfangsling af sigtede, Erstatningssg-
gende, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, er opfyldt.

Landsretten stadfeester derfor byrettens kendelse."

Ved fristforlaengelse den 21. august 2019 blev faengslingsgrundlaget udvidet, idet der blev fundet at vaere
begrundet mistanke om, at erstatningssggende havde gjort sig skyldig i et tilfeelde af overtraedelse af straf-
felovens § 216, stk. 1, nr. 1. Af rettens kendelse fremgar:

"Det hidtidige mistankegrundlag for forhold 1-44 er fortsat til stede.

Efter forurettedes detaljerede forklaring herunder om, at en nabo rabte gennem vaeggen er der be-
grundet mistanke om, at sigtede har gjort sig skyldig i voldtaegt som pasigtet i forhold 45. Mistanken
kan dog ikke betegnes som seerligt bestyrket.

Efter forurettedes forklaring herunder om, at hun og sigtede to gange har haft samleje pa hotellet, og
om, at de forinden forhold 46 havde spist og drukket vin sammen sammenholdt med sigtedes forkla-
ring, er det betaenkeligt at anse mistanken om voldtaegt som pasigtet i forhold 46 tilstraekkelig be-
grundet.

Faengslingsgrundlaget med hensyn til sigtelserne i forhold 1-44, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2,
er fortsat til stede.

Der er endvidere bestemte grunde til at antage, at sigtede pa fri fod vil vanskeligggre forfglgningen i
sagen vedrgrende forhold 45, navnlig ved at pavirke Personl og andre med tilknytning til hende.

Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 og 3, er herefter ogsa opfyldt.

”

Ved samme fristforleengelse blev der endvidere afsagt kendelse om, at erstatningssggende skulle underka-
stes mentalundersggelse.

Ved kendelse af 22. august 2019 stadfaestede landsretten i henhold til grundene byrettens kendelser om
bade fortsat varetaegtsfaangsling og mentalundersggelse.

Ved dom af 20. maj 2020 blev erstatningssggende straffet med faengsel i 1 ar for blandt andet overtraedel-
serne af straffelovens § 266 samt af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Erstatningssggende blev
frifundet for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1.

Erstatningssggende blev Igsladt den 20. maj 2020 og har saledes vaeret anholdt og varetaegts feengslet i 385
pabegyndte dggn.



Parterne er enige om, at det kan laegges til grund, at erstatningssggende pa et tidspunkt, i 2020 forud for
hovedforhandlingen, til politiet har erkendt sig skyldig i overtraedelserne af straffelovens § 266 samt lov om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Af breve af 4. juni 2020 og 8. juni 2020 fra Udbetaling Danmark fremgar blandt andet, at erstatningssg-
gende ikke har faet udbetalt pension i perioden 1. juni 2019 til 19. april 2020, ligesom der fremgar en opgg-
relse af pensionen i den pagaldende periode.

Statsadvokaten traf den 28. august 2020 afggrelse om ikke at imgdekomme erstatningskravet og begrun-
dede dette i blandt andet, at den anvendte frihedsbergvelse star i rimeligt forhold til strafforfglgningens
udfald, saledes at der ikke, med en overskridelse pa 20 dage, foreligger et erstatningsbegrundende misfor-
hold i sagen, ligesom der ej heller fandtes gvrige omstaendigheder som kunne fgre til erstatning.

Statsadvokatens begrundelse har vaeret gennemgaet i sin helhed.

Erstatningssggende klagede over afggrelsen og anfgrte blandt andet, at der bgr tilkendes erstatning ud fra
den omstaendighed, at han kunne have veaeret prgvelgsladt pa i hvert fald 2/3 af straffen pa 1 ar.

Rigsadvokaten traf den 18. september 2020 afggrelse om ikke at @ndre statsadvokatens afggrelse og hen-
viste til statsadvokatens begrundelse.

Forklaringer

Erstatningss@gende har forklaret blandt andet, at han oprindeligt er fra Tyrkiet, men har dansk statsborger-
skab. Det var meget belastende for ham at veere sigtet for voldtaegt, og hvis han var blevet dgmt for det,
ville han have begaet selvmord. Det er det vaerste, man kan vaere sigtet for. Han kunne ikke sove om nat-
ten, og han kunne ikke naevne for nogen i arresten, at han var sigtet for voldtaegt. Her efter sagen er sluttet,
og han er frifundet for voldteegt, er han stadig meget pavirket af det, og det er hans familie ogsa.

Han har vaeret i Tyrkiet for at fa noget behandling. Han rejste afsted fgr sommerferien og er kun lige kom-
met hjem til Danmark igen. Behandlingen har mest bestaet i at veere sammen med venner og familie for at
glemme sagen. Han har ikke vaeret ved psykolog, da han er meget genert. Han har det lidt bedre i dag, men
nar han kommer til at taenke pa sagen, vender det tilbage. Forud for varetaegtsfaengslingen levede han af
sin fgrtidspension, som han er blevet tilkendt som grundet rygsmerter og delvis lammelse i hgjre side.

Rettens begrundelse og afggrelse.

Da Erstatningss@ggende ved dom af 20. maj 2020 blev straffet med faengsel i 1 ar for overtraedelse af blandt
andet straffelovens § 266 samt af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, men frifundet for overtreae-
delse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, skal afggrelse vedrgrende pastand om erstatning traeffes efter



retsplejelovens § 1018a, stk. 2, hvorefter der kan ydes erstatning selv om betingelserne for at yde erstat-
ning efter stk. 1 ikke er opfyldt, safremt den under sagen anvendte frihedsbergvelse ikke star i rimeligt for-
hold til strafforfglgningens udfald eller det af andre szerlige grunde findes rimeligt.

Vurderingen, af hvorvidt den anvendte frihedsbergvelse star i rimeligt forhold til strafforfglgningens udfald,
skal foretages i forhold til den idgmte straf og ikke i forhold til den forventede afsoningstid ved ordinzer
prgvelgsladelse, jf. U2000.532H og U2000.535H samt til dels U2012.1135H. Det af erstatningssggende an-
férte vedrgrende retsplejelovens § 762, stk. 3 anf@rte, kan ikke fgre til et andet resultat.

Frihedsbergvelsen af erstatningssggende har herefter overskredet den idgmte faengselsstraf med 20 dage,
hvilket svarer til en procentvis overskridelse pa 5,48 pct. af den idgmte faengselsstraf pa 1 ar.

Pa denne baggrund og efter sagens omstaendigheder i gvrigt, herunder sarligt faengslingsgrundlaget ved
grundlovsforhgret den 2. maj 2019, som vedvarende var til stede under hele varetaegtsfeengslingen, og som
erstatningssggende ved dom af 20. maj 2020 tillige blev dgmt for, samt under henvisning til praksis, her-
iblandt U2013.9350, finder retten efter en samlet vurdering, at den anvendte frihedsbergvelse ikke star i et
klart misforhold til den idgmte feengselsstraf, hvorfor der ikke er grundlag for at yde erstatning i medfgr af
retsplejelovens § 10183, stk. 2, 1. led.

Den omstaendighed, at feengslingsgrundlaget for erstatningssggende undervejs blev udvidet med en sig-
telse for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, som han ved dommen af 20. maj 2020 senere
blev frifundet for, samtidig med at det tidligere grundlag fortsat var til stede, kan efter en samlet vurdering
heller ikke begrunde, at der ud fra rimelighedssynspunkter kan tilkendes erstatning i medfgr af retsplejelo-
vens § 10183, stk. 2, 2. led.

Da der er saledes ikke grundlag for at tilkende erstatningssggende erstatning for frihedsbergvelsen, er der
heller ikke grundlag for at tilkende erstatning for den i perioden mistede pension, hvorfor retten tager an-
klagemyndighedens frifindelsespastand til fglge.

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden frifindes.

Erstatningss@gende skal betale sagens omkostninger.



Vestre Landsrets 16. afdelings DOM - 23. december 2022 - S-2272-
21

(dommerne Henrik Bjgrnager Nielsen, Claus Rohde og Mads Legaard Toustrup (kst.))

Anklagemyndigheden mod Erstatningss@gende, fgdt den juli 1967, (advokat Lars Thousig, Viborg)

Retten i Horsens har den 12. oktober 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 4106/2020).

Pastande

Erstatningss@ggende har gentaget sin pastand for byretten om, at der ydes ham 266.743 kr. i godtggrelse og
erstatning, subsidizert et mindre belgb.

Belgbet er opgjort som 20+120 pabegyndte dggn 4 850 kr. svarende til 119.000 kr., forhgjelse heraf med
50% svarende til 59.500 kr., da der er tale om en grov saedelighedssag og 140 dggn mistet pension med
88.243 kr.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Anklagemyndigheden har ikke bestridt den belgbsmaessige opggrelse af kravene. Erstatningssggende har
ikke personligt veeret til stede under ankesagens behandling.

Supplerende oplysninger

Vedrgrende Retten i Horsens’ dom af 20. maj 2020 fremgar af anklageskrift dateret 7. november 2019, at
sagen oprindeligt blev indbragt for retten som en navningesag.

Af afhgringsrapport af 13. januar 2020 fremgar bl.a., at Erstatningssggende vedrgrende en reekke af trus-
selsforholdene og forholdene vedrgrende overtraedelser af lov om tilhold mv. erkendte sig helt eller delvist
skyldig. Det fremgar endvidere, at han naegtede sig skyldig i forhold 14-16, der angik straffelovens § 216,
stk. 1, nr. 1, og § 244, stk. 1.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar, om der er grundlag for at yde erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2.



Af de grunde, som byretten har anfgrt, tiltrsedes det, at vurderingen af, om den anvendte frihedsbergvelse
star i rimeligt forhold til strafforfglgningens udfald, skal ske i forhold til l&engden af den idgmte straf og ikke
i forhold til den forventede afsoningstid ved ordinzer prgvelgsladelse.

Erstatningss@gende har herefter veeret frihedsbergvet i 20 dage mere end den idgmte straf pa faangsel i 1
ar. Landsretten tiltraeder under de foreliggende omstandigheder, at den anvendte frihedsbergvelse ikke
star i et sddant misforhold til den idgmte straf, at der er grundlag for at yde erstatning i medfgr af retspleje-
lovens § 1018 a, stk. 2, 1. led.

Varetaegtsfeengslingen den 1. maj 2019 skete i medfegr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, og feengslings-
grundlaget var under hele frihedsbergvelsen frem til hovedforhandlingen forholdene vedrgrende overtrae-
delse af straffelovens § 266 og lov om tilhold mv.

Faengslingsgrundlaget blev den 21. august 2019 udvidet med sigtelsen for overtraedelse af straffelovens §
216, stk. 1, nr. 1, og Erstatningss@gende blev i forbindelse hermed varetaegtsfeengslet tillige i medfor af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Erstatningss@ggende blev ved dommen af 20. maj 2020 frifundet for voldtaegtsforholdet og for det yderli-
gere voldtaegtsforhold, der var rejst tiltale for, og som er forhold, der efter deres art berettiger til en forhg-
jet godtgerelse efter retsplejelovens § 1018 a. Landsretten finder, at Erstatningssggende under de forelig-
gende omstaendigheder har veeret udsat for en kraenkelse, som der ikke er kompenseret for, og at der fore-
ligger szerlige grunde, som taler for, at en erstatning ma anses for rimelig. Erstatningen kan efter det fore-
liggende ikke fastsaettes med udgangspunkt i praksis vedrgrende erstatning til personer, der uforskyldt har
vaeret varetaegtsfeengslet, og som efterfglgende i det hele blev frifundet, jf. herved ogsa Hgjesterets dom i
UfR 2002.1175 H, og landsretten fastsaetter herefter erstatningen skgnsmaessigt til 40.000 kr., jf. retspleje-
lovens § 1018 a, stk. 2, 2. led.

Der er ikke i gvrigt grundlag for at tilkende erstatning, herunder heller ikke for mistet pension.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom aendres, saledes at Erstatningssggende tilkendes erstatning pa 40.000 kr. Statskassen skal
betale sagens omkostninger for begge retter.
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