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Hgjesterets KENDELSE - 27.januar 2023 - 14/2022

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Hanne Schmidt, Jan
Schans Christensen og Sgren Hgjgaard Mgrup.

Kzerendel A/S ved advokat Michael Clemmensen, Tiltalte ved advokat Karsten Hjort Larsen og Kaerende2
ved advokat Keld Frederiksen keaerer Vestre Landsrets afggrelse i sagen: Anklagemyndigheden mod Tiltalte

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Holstebro den 6. september 2021 (7-1756/2021) og af Ve-
stre Landsrets 1. afdeling den 26. november 2021 (S-1970-21, S-1974-21 og S-2211-21).

Pastande

Kaerendel A/S har nedlagt pastand om, at beslaglaeggelsen ophaeves, subsidizert at beslaglaeggelsen opret-
holdes i forhold til Tiltalte og Kaerende2 med henblik pa straksudlevering af bilen til Keerendel. Kaerendel
har derudover nedlagt pastand om, at anklagemyndigheden skal anerkende, at beslagleeggelse og konfiska-
tion af den af Kaerendel tilhgrende bil ikke kan ske uden samtidig fuld erstatning til Kaerende1 af bilens
veerdi pa beslaglaeggelsestidspunktet.

Tiltalte har nedlagt pastand om, at beslagleeggelsen ophaeves.

Keaerende2 har nedlagt pastand om, at beslaglaeggelsen ophaeves, og at bilen tilbageleveres til ham, subsidi-
art til bilens ejer. Subsidizert har han nedlagt pastand om, at anklagemyndigheden skal anerkende, at be-
slagleeggelse af bilen ikke kan ske uden samtidig betaling af bilens vaerdi til ham, subsidizert bilens ejer.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfzestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Der er fremlagt arsopggrelse for 2021 for Kaerende2, hvoraf fremgar bl.a., at hans indkomst var ca. 80.000
kr.

Om Tiltalte er det for Hgjesteret oplyst bl.a., at han siden juni 2021 har vaeret varetaegtsfaengslet i en straf-
fesag om besiddelse af 8-10 kg heroin og brandstiftelse med skader for angiveligt 1,8 mio. kr., og at han
forud for vareteegtsfaengslingen var arbejdslgs.



Anbringender

Kzerendel har anfgrt navnlig, at der ikke kan ske beslaglaeggelse af bilen efter faerdselslovens § 133 a, stk.
2, 2. pkt., da betingelserne for en eventuel konfiskation ikke kan antages at vaere opfyldt, idet konfiskatio-
nen vil veere uforholdsmaessigt indgribende over for selskabet og vil kraenke dets grundlaeggende rettighe-
der.

Konfiskation efter faerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., kan kun ske med respekt af de grundlaeggende ret-
tigheder, som Kaerendel har efter bl.a. artikel 17, stk. 1, jf. artikel 52, stk. 1, i EU’s Charter om grundlaeg-
gende rettigheder, sdledes som disse bestemmelser er fortolket af EU-Domstolen. Det fglger bl.a. af EU-
Domstolens afggrelse af 12. juli 2019 Kommissionen mod Ungarn (sag C-235/17), at der i sager om konfi-
skation af tredjemands ejendom skal foreligge effektive midler for tredjemand til at kunne rette et krav
mod skadevolderen, og at en medlemsstat ikke ved at henvise til, at den kraeenkede part blot kan sgge sig
fyldestgjort hos skadevolder ved et civilt erstatningssggsmal, kan undga at kraenke EU-retten. Dette udggr
endvidere et kriterium i vurderingen af Kaerendels rettigheder i medfgr af Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention, hvor fordringshaverens effektive mulighed for at rette krav mod tredjemand efter Men-
neskerettighedsdomstolens praksis er afggrende for, at der ikke foreligger en kraenkelse af ejendomsretten
i sager om konfiskation af tredjemands ejendom.

| tilfzelde af konfiskation ma Kaerendel antages at lide gkonomisk tab, idet hverken Tiltalte eller Kaerende2
kan eller har udsigt til at kunne erstatte selskabets tab. Selskabets mulighed for effektivt at rette krav mod
tredjemand i anledning af konfiskationen bestrides derfor, og byrden ved at skulle sgge selskabets gkono-
miske tab daekket hos Tiltalte og Kaerende2 kan ikke overvaeltes pa selskabet uden, at det vil indebaere en
kraenkelse af selskabets grundleeggende rettigheder. En eventuel konfiskation vil derudover medfgre en
kraenkelse af Kaerendels rettigheder efter grundlovens § 73, idet konfiskationen savner et pgnalt formal og
dermed reelt udggr et ekspropriativt indgreb. Konfiskationen kan derfor ikke ske uden fuld erstatning fra
staten til Kzerendel.

Kaerendel har derudover ikke optradt uforsigtigt i leasingforholdet. Selskabet har indgaet en leasingkon-
trakt med Kzaerende2 og har ikke noget aftaleretligt forhold til Tiltalte. Ifplge leasingkontraktens betingelser
matte Kaerende?2 ikke fremleje, udlane eller overlade bilen til tredjemand. Kaerendel har desuden taget alle
rimelige skridt for at sikre sin gkonomiske stilling og foretog forud for indgaelsen af leasingkontrakten med
Kaerende2 en grundig gennemgang af hans gkonomi. Kaerende2 var pa leasingtidspunktet i stand til at be-
tale de Ipbende ydelser i leasingkontrakten. Selskabet overholdt i den forbindelse kreditaftalelovens be-
stemmelser om kreditvurdering. Den malestok, der forudsaettes i bemaerkningerne til feerdselslovens § 133
a, stk. 2, for ejeren af bilen til at sikre sin gkonomiske stilling, kan ikke uden naermere regulering ga videre
end den eksisterende pligt efter kreditaftalelovens § 7 c om kreditvurderingspligten for kreditgivere, og da
selskabet har opfyldt denne, ma det laegges til grund, at selskabet har taget alle rimelige skridt til at sikre
sin gkonomiske stilling.

Tiltalte har anfgrt navnlig, at der ikke kan ske beslaglaeggelse af bilen, da betingelserne for beslagleeggelse
efter retsplejelovens § 805 ikke er opfyldt. Det kan ikke laegges til grund, at han har kgrt med over 100 km i
timen, idet hastighedsmalingen er forbundet med usikkerhed. Overgivelse af bilen til rette ejer ma vaere
tilstraekkeligt, hvorfor beslaglaeggelse ikke er ngdvendig. Konfiskation af bilen vil derudover kraenke hans



grundlaeggende rettigheder efter bl.a. EU’s charter, og som fglge heraf vil betingelserne for beslagleeggelse
efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., heller ikke vaere opfyldt.

Kzerende2 har anfgrt navnlig, at der ikke kan ske beslaglaeggelse af bilen efter faerdselslovens § 133 a, stk.
2, 2. pkt., da betingelserne for beslaglaeggelse ikke er opfyldt. Tiltalte havde brugsstjalet bilen, hvorfor han
allerede derfor ikke kan vaere strafferetlig eller gkonomisk ansvarlig for, hvad Tiltalte uberettiget havde fo-
retaget sig med bilen. Det vil vaere en kraenkelse af hans grundlaeggende rettigheder, hvis bilen beslaglaeg-
ges og eventuelt konfiskeres, idet der vil veere tale om et uforholdsmaessigt indgreb over for ham. Formalet
og hensynet bag faerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., opfyldes allerede ved, at Tiltalte ikke laengere rader
over bilen, og nar der henses til omstandighederne omkring tyveriet og de gkonomiske konsekvenser ved
en eventuel konfiskation, vil det derudover ikke veere proportionalt, hvis beslaglaeggelsen opretholdes.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at beslagleeggelsen bgr opretholdes, idet betingelserne for be-
slaglaeggelse efter retsplejelovens § 802, stk. 1, nr. 2, er opfyldt. Henset til bl.a. oplysningerne i anmeldel-
sesrapporten og oplysningerne i kontrol- og maleskemaet er der begrundet mistanke om, at Tiltalte har
gjort sig skyldig i forhold som naevnt i faerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., og det ma antages, at betingel-
serne for konfiskation efter denne bestemmelse vil vaere opfyldt.

Efter Kaerende2s og Tiltaltes forklaringer og sagens omsteendigheder i gvrigt er der ikke grundlag for at anse
bilen for brugsstjalet, og konfiskation efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., kan derfor ikke undlades
med henvisning til, at bilen var stjalet.

Det ma derudover antages, at beslaglaggelsen ikke vil veere uforholdsmaessigt indgribende over for bilens
ejer, idet Keerendel i forbindelse med en eventuel konfiskation ikke kan antages at ville lide et gkonomisk
tab, da selskabet vil kunne fa deekket et eventuelt tab gennem et erstatningskrav mod Tiltalte eller Kze-
rende2. | forhold til Kaerende2 forudseaettes der at gaelde et erstatningsansvar pa aftaleretligt grundlag, idet
Kaerende2 har misligholdt leasingkontrakten mellem parterne, og der ses ikke at vaere grund til at antage, at
han ikke over tid vil kunne betale af pa et sadant krav. Dertil kommer, at Keerendel pa baggrund af de til-
gaengelige gkonomiske oplysninger om Kaerende2s gkonomi ved indgaelsen af leasingkontrakten matte pa-
regne, at der ville vaere en betydelig risiko for, at Keerende2 ikke ville kunne betale et erstatningskrav i til-
faelde af, at han misligholdt leasingkontrakten. Beslaglaeggelsen og en eventuel efterfglgende konfiskation
af kgretpjet kan ikke antages at indebzere en kraenkelse af Kaerendels grundlaeggende rettigheder.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Den 14. maj 2021 blev Tiltalte standset af Midt- og Vestjyllands Politi og sigtet for overtraedelse af faerdsels-
lovens § 42, stk. 1, ved at have fgrt en personbil ad Thorsvej i Holstebro med mindst 117 km i timen, uanset
at hastigheden ikke matte overstige 50 km i timen. Bilen blev samtidig beslaglagt.

Bilen tilhgrer Kaerendel A/S, der havde leaset den til Kaerende?2.



Ved byrettens kendelse af 6. september 2021 blev beslaglaeggelsen godkendt og opretholdt, jf. retsplejelo-

vens § 802, stk. 1, med henvisning til, at der er grund til at antage, at bilen skal konfiskeres efter feerdselslo-
vens § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Ved landsrettens kendelse af 26. september 2021 blev byrettens kendelse stad-

faestet.

Sagen angar, om der er grundlag for at godkende og opretholde beslaglaeggelsen, eller om bilen skal udle-
veres til Keerendel. Hpjesteret bemaerker herved, at Keerendel har ophaevet leasingaftalen med Kaerende?2,
og at der allerede derfor ikke er grundlag for at imgdekomme hans pastand om udlevering af bilen til ham.

Retsplejelovens regler om beslaglaggelse

Efter retsplejelovens § 802, stk. 1, kan genstande, som en mistankt har radighed over, beslaglaegges, sa-
fremt den pagaeldende med rimelig grund er mistankt for en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig
patale, og der er grund til at antage, at genstanden bgr konfiskeres.

Efter retsplejelovens § 803, stk. 1, 1. pkt., kan genstande, som en person, der ikke er mistaenkt, har radig-
hed over, beslaglaegges som led i efterforskningen af en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale,
hvis der er grund til at antage, at genstanden bgr konfiskeres.

Beslaglaeggelse er et forelgbigt retsmiddel, og der skal saledes ikke ved denne afggrelse tages endeligt stil-
ling til, om bilen skal konfiskeres, men om der ud fra de oplysninger, som foreligger pa nuvaerende tids-
punkt, er grund til at antage, at bilen bgr konfiskeres i forbindelse med straffesagen mod Tiltalte for over-
traedelse af feerdselsloven.

Feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.

Efter faerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal der i tilfeelde af sakaldt vanvidskgrsel ske konfiskation af
keretgjet, selv om kg@retgjet ejes af en anden end den person, der har fgrt det.

Det geelder dog ikke, hvis konfiskation ma anses for uforholdsmaessigt indgribende, navnlig henset til eje-

rens mulighed for at kunne vide, at k@retgjet ville blive anvendt ved en sadan kgrsel, og for at tage alle ri-

melige skridt til at sikre sin gkonomiske stilling i anledning af overdragelsen af kgretgjet til den anden per-
son.

Bestemmelsen blev indsat i faerdselsloven ved lov nr. 534 af 27. marts 2021 (Folketingstidende 2020-21,
tillaeg A, lovforslag nr. L 127). Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at formalet med lovaendrin-
gen er at forhindre meget alvorlige faerdselsforseelser, der i szrlig grad kan udsaette andre mennesker for
livsfare, og forslaget skal ses i lyset af, at sakaldt vanvidskgrsel kan have — og gennem en arraekke har haft —
seerdeles alvorlige og i vaerste tilfeelde fatale konsekvenser, at det i praksis er teet pa umuligt for almindelige
borgere at sikre sig herimod, og at problemets omfang er vaesentligt. Dertil kommer de praktiske vanske-
ligheder, der var forbundet med at forhindre vanvidskgrsel efter den tidligere regulering.



Af forarbejderne (Folketingstidende 2020-21, tilleeg B, lovforslag nr. L 127, betaenkning af 15. marts 2021, s.
4 f. og s. 8) fremgar, at der ved bedgmmelsen af, om konfiskation ma anses for uforholdsmaessigt indgri-
bende, skal anlaegges en helhedsvurdering af sagens samlede omstaendigheder. Det forudseettes, at der er
tale om en snaever undtagelse, idet udgangspunktet er, at kgretgjer benyttet til vanvidskgrsel konfiskeres,
og ejeren herefter ma sg@ge sit tab daekket gennem et erstatningskrav mod fgreren. Endvidere er det neer-
mere beskrevet, i hvilke tilfaelde betingelserne for at undlade konfiskation skal anses for opfyldt.

Med hensyn til ejerens mulighed for at kunne vide, at kgretgjet ville blive anvendst til vanvidskersel, fremgar
bl.a., at der skal foretages en samlet vurdering af, om det matte anses for helt uparegneligt for ejeren, at
k@retgjet ville blive anvendt pa denne made. Der skal navnlig laegges veegt pa ejerens forhold og adfaerd,
herunder om ejeren har udvist agtpagivenhed.

Sadanne forhold vil eksempelvis kunne vaere oplysninger om, hvorvidt den person, der gnsker kgretgjet
overdraget til sig, tidligere har begaet flere eller grovere faerdselslovsovertraedelser eller andre relevante
lovovertraedelser. Det ma saledes normalt tale for, at det er paregneligt for ejeren, at kgretgjet vil blive an-
vendt ved en eller flere af de omfattede lovovertraedelser, hvis den person, der gnsker kgretgjet overdra-
get til sig, tidligere har begaet flere eller grovere faerdselslovsovertraedelser eller andre relevante lovover-
traedelser. Med henblik pa at indhente oplysninger herom kan ejeren bl.a. udbede sig f@rerens private
straffeattest. Ejeren kan dermed undersgge, om den person, k@gretgjet overdrages til, tidligere er straffet
for f.eks. vanvidskgrsel eller andre grovere overtraedelser af faerdselsloven. Ejeren kan ogsa anmode den
person, k@retgjet overdrages til, om en tro og love-erklaering pa, at vedkommende ikke tidligere har begaet
bestemte relevante lovovertraedelser.

Hvis en privatperson har udlant kgretgjet, formodes ejeren som udgangspunkt at have tilstreekkeligt kend-
skab til den person, som ejeren vaelger at lane kgretgjet ud til, til at kunne vurdere, om der er risiko for, at
keretgjet vil blive anvendt pa en sadan made, at det kan medfgre konfiskation. Hvis det dokumenteres, at
k@retgjet har vaeret stjalet pa gerningstidspunktet, skal der ikke ske konfiskation.

For sa vidt angar ejerens mulighed for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske stilling fremgar
bl.a., at udgangspunktet om konfiskation skal fraviges, hvis ejeren godtggr, at adgangen til at ggre erstat-
ningskrav geeldende over for fgreren ikke er tilstraekkelig til at forhindre, at konfiskationen er uforholds-
maessigt indgribende. Dette kan efter forarbejderne f.eks. veere tilfaeldet, hvis ejeren godtger, at szerlige
omstaendigheder konkret gar et erstatningskrav illusorisk.

Det anfgres, at det kan veere relevant for ejeren af kgretgjet at undersgge lejerens eller leasingtagerens
gkonomiske forhold med henblik pa at sikre en mulighed for at tage forholdsregler over for fgrerens poten-
tielle manglende betalingsevne, og at den person, kgretgjet overdrages til, er den reelle bruger af kgretgjet
og ikke f.eks. en stramand. Et leasingselskab bgr f.eks. sa vidt muligt sikre sig, eksempelvis gennem eSkat-
Data, at de oplysninger om leasingtagers indkomstforhold, der afgives i forbindelse med indgaelsen af en
leasingkontrakt, er korrekte. Har ejeren ikke adgang til eSkatData, kan den pagaldende anmode lejeren el-
ler leasingtageren om pa anden vis at belyse sine gkonomiske forhold, f.eks. gennem fremlzaeggelse af ars-
opgarelser, lpnsedler eller lignende.



Endelig fremgar det, at det er forudsat, at leasing- og udlejningsselskaber ved indgaelse af kontrakter og
eventuelt ved tilpasning af deres forretningsmodel har mulighed for at indrette sig pa den risiko, der fglger
af, at kegretgjer kan konfiskeres.

Hgjesteret bemaerker, at en person, der har fgrt et kgretgj pa en sadan made, at der er grundlag for at kon-
fiskere kgretgjet i medf@r af faerdselslovens § 133 a, stk. 2, som udgangspunkt vil vaere erstatningsansvarlig
efter dansk rets almindelige regler over for den, der lider et gkonomisk tab, hvis k@retgjet konfiskeres. Er
der tale om lan, vil lantageren som udgangspunkt vaere erstatningsansvarlig pa objektivt grundlag efter DL
5-8-1 over for den, der har udlant kgretgjet, hvis kgretgjet konfiskeres, og lantageren har lant kgretgjet i
egen interesse.

Hopjesteret har ved kendelse af 5. oktober 2022 i sag 102/2021 (UfR 2023.228) fastsldet, at konfiskations-
ordningen efter faerdselslovens § 133 g, stk. 2, 2. pkt., ikke kan antages at vaere i strid med artikel 17, stk. 1,
i EU’s Charter om grundlzaeggende rettigheder og artikel 52, stk. 1, eller med artikel 1 i den fgrste tillaegspro-
tokol til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention eller Menneskerettighedsdomstolens praksis. Det
beror pa en konkret vurdering, om konfiskation i medfgr af feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., er forene-
lig med disse bestemmelser, herunder om konfiskation er uforholdsmaessigt indgribende.

Den konkrete sag

Spergsmalet om konfiskation af bilen skal padgmmes under straffesagen mod Tiltalte, og det er f@rst i
denne sag, der skal tages stilling til, om konfiskation vil vaere uforholdsmaessigt indgribende. Pa nuvaerende
tidspunkt skal der alene tages stilling til, om der er grundlag for at beslaglaegge bilen ud fra en antagelse
om, at der vil vaere grundlag for at konfiskere bilen under straffesagen.

Hgjesteret tiltreeder af de grunde, landsretten har anfgrt, at der er begrundet mistanke om, at Tiltalte har
gjort sig skyldig i k@rsel som naevnt i faerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt. (vanvidskgrsel). Hgjesteret tiltrae-
der endvidere, at der ikke er grundlag for at anse bilen for brugsstjalet, saledes at konfiskation af den grund
vil veere uforholdsmaessigt indgribende.

Spgrgsmalet er herefter, om konfiskation ma antages at vaere uforholdsmaessigt indgribende ud fra en hel-
hedsvurdering. Hgjesteret bemaerker, at denne vurdering skal foretages bade i forhold til Kaerendel som
ejer af bilen og Kaerende2, der pa tidspunktet for beslaglaeggelsen havde leaset bilen. Vurderingen skal fore-
tages, selv om leasingaftalen efterfglgende blev ophaevet.

Hgjesteret bemaerker endvidere, at det ved denne vurdering ma laegges til grund, at der efter arsagen til, at
bilen pastas konfiskeret, og de gkonomiske fglger af en konfiskation ikke er grundlag for at antage, at konfi-
skation vil medf@re erstatningspligt for staten over for Kaerende2 eller Kaerendel efter grundlovens § 73.



Som naevnt fremgar det af forarbejderne, at der skal foretages en samlet vurdering af, om det matte anses
for helt uparegneligt, at bilen ville blive anvendt til vanvidskgrsel.

Ved vurderingen af Kaerende2s forhold og adfaerd, herunder om han har udvist agtpagivenhed og hans mu-
lighed for at vurdere, om der var risiko for, at bilen ville blive brugt til vanvidskgrsel, laegger Hpjesteret til
grund, at han har udlant bilen til Person1 med henblik pa, at Person1 skulle sgrge for, at bilen kom fra By1
til By2. Hpjesteret laegger endvidere til grund, at Person1 aftalte med Tiltalte, at han skulle k@re Kaerende2s
bil til By2, idet Person1 fulgte med i sin egen bil. Det er herefter ikke godtgjort, at det var helt uparegneligt
for Kaerende2, at bilen — eventuelt efter at den var blevet udlant til en tredje person — ville blive anvendt til
vanvidskgrsel.

Efter forarbejderne skal udgangspunktet om konfiskation bl.a. fraviges, hvis ejeren godtggr, at adgangen til
at ggre et erstatningskrav geeldende over for fgreren ikke er tilstraekkelig til at forhindre, at konfiskationen
er uforholdsmaessigt indgribende. Det ma ved vurderingen af ejerens gkonomiske stilling i tilfaelde af konfi-
skation ogsa tages i betragtning, om ejeren har andre muligheder for at fa daekket sit tab.

Ved vurderingen af de gkonomiske konsekvenser for Kaerende?2 i tilfeelde af konfiskation laegger Hgjesteret
til grund, at han er blevet afkraevet ca. 213.000 kr. af Keerendel, der har ophavet leasingaftalen under hen-
visning til, at bilen var beslaglagt som fglge af vanvidskgrsel, og at han havde Iant bilen ud. Hgjesteret laeg-
ger endvidere til grund, at Tiltalte siden juni 2021 har vaeret varetaegtsfaengslet i en sag om besiddelse af en
stgrre mangde heroin og brandstiftelse. Under disse omstaendigheder finder Hgjesteret, at det er behaef-
tet med betydelig usikkerhed, om Tiltalte vil kunne erstatte bilens vaerdi.

Efter en samlet vurdering af de oplysninger, der pa nuvaerende tidspunkt foreligger, navnlig om det ovenfor
anfgrte om Kaerende2s overdragelse af bilen til Personi, finder Hgjesteret, at der ikke er grund til at antage,
at konfiskation vil vaere uforholdsmaessigt indgribende over for Keerende2.

Ved vurderingen af Kaerendels forhold og adfaerd, herunder om selskabet har udvist agtpagivenhed og sel-
skabets mulighed for at vurdere, om der var risiko for, at bilen ville blive brugt til vanvidskgrsel, leegger Hg-
jesteret til grund, at Kaerendel har undersggt Kaerende2s gkonomiske forhold, inden leasingaftalen blev
indgaet i marts 2021, og har stillet som vilkar i aftalen, at bilen ikke ma udlanes til personer uden for Kae-
rende2s husstand. Det fremgar imidlertid af en mail fra Kaerendel til Kaerende2, at Kaerendel i forbindelse
med en skade pa en anden bil havde patalt, at han ifglge leasingaftalen ikke matte udlane bilen. Hgjesteret
finder pa den baggrund, at det ikke er godtgjort, at det var helt uparegneligt for Kaerendel, at bilen ville
blive anvendt til vanvidskgrsel.

Ved vurderingen af de gkonomiske konsekvenser for Kaerendel i tilfeelde af konfiskation laegger Hgjesteret
til grund, at tabet svarer til det rejste krav over for Kaerende2 pa 213.000 kr., og at han i 2019, 2020 og 2021
havde en indkomst pa henholdsvis 232.000 kr., 63.000 kr. og 80.000 kr. og en negativ formue pa henholds-
vis 117.000 kr., 56.000 kr. og 80.000 kr.



Hgjesteret finder, at det ikke er godtgjort, at Keerende2 ikke vil vaere i stand til at erstatte Keerendels tab,
eventuelt over en laengere periode. Hgjesteret bemaerker endvidere, at Kaerendel ved vurderingen af risi-
koen ved at lease bilen til Keerende2 har kunnet tage hans evne til om ngdvendigt at betale erstatning i be-
tragtning. Endelig havde og har Kaerendel som erhvervsdrivende med leasing af biler som forudsat i lovens
forarbejder mulighed for at fastsaette leasingydelserne, saledes at de samlede indtaegter kan daekke tab
som fglge af konfiskation, der skyldes, at enkelte leasingtagere kgrer vanvidskegrsel.

Efter en samlet vurdering af de oplysninger, der pa nuvaerende tidspunkt foreligger, finder Hgjesteret, at
der ikke er grund til at antage, at konfiskation vil vaere uforholdsmaessigt indgribende over for Kerendel.

Der er herefter heller ikke grund til at antage, at konfiskation af den omhandlede personbil vil veere i strid
med artikel 17, stk. 1, i EU’s Charter om grundlzeggende rettigheder eller artikel 1 i den fgrste tillaegsproto-
kol til Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention, hverken i forhold til Kaerende2 eller Keerendel.

Konklusion

Hgjesteret tiltraeder, at betingelserne for beslaglaeeggelse er opfyldt, og stadfaester landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.
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