UDSKRIFT

AF
I}GJESTERETS DOMBOG
HOAJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 19. marts 2013
Sag 338/2012
(1. afdeling)
Rigsadvokaten
mod
E

(advokat Kristian Malgaard, beskikket)

[ tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Neesived den 15. februar 2012 og af Ostre
Landsrets 14. afdeling den 27, juni 2012,

I pademimelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Niels Grubbe, Thomas

Rordam, Michael Rekling og Lars Hjortnaes.

Pastande

Dommen er anket af erstatningssegende, E “der har nediagt endelig pastand om,
at anklagemyndigheden skal betale 202.800 kr., subsidizrt et mindre beleb efter rettens sken,
med rente fra den 29. december 2010,

Anklagemyndigheden har pastiet stadfmstelse.

Anbringender

E har navolig anfert, at han ikke har udvist egen skyld. Han blev fangslet, efter
at en af de medsigtede, X2 , havde udpeget ham som medgerningsmand. Allerede i
grundlovsforheret forklarede han, hvilket motiv - X3 kunpe have til at udpege ham, og
den efterfolgende efterforskning bekraftede forklaringen. Han bensegtede ikke at kende de
medsigtede Xb og X3 . Det var helt naturligt, at han ved grundlovsforheret ikke spe-
cifikt kunne huske sin feerden pé pemingstidspunktet tre maneder tidligere.




Da politiet senere havde skaffet téleoplysninger o hans brug af sin mobiltelefon omkring
gerningstidspunktet, afgav han forklaring herom, som var forenelig med, hvad han mere gene-

relt havde forklatet ved grundlovsforheret.

Han ville ikke vare blevet losladt tidligere, uanset hvad han havde forklaret. Selv efter, at han
havde forkiaret om sine telefonopkald til X0 omkring gerningstidspunktet og om sin

gvrige ferden den pigaeldende aften, blev han ikke losladt.

Selv hvis hans adfierd efter anholdeis;n findes at have veeret culpes, har der siledes ikke va-
ret arsagsforbindelse mellem hans adferd og varetzgtsfaengslingen, og fengslingen har heller

ikke vaeret en pAregnelig felge af hans adferd.

Anklapemvndipheden har navnlig anfart, at £ under strafforfolgningen har ud-
vist en culpes adfzerd ved at afgive skiftende eller urigtige forklaringer og ved ikke at rense

sig for en konkret og begrundet mistanke i relation til alvorlig, personfarlig krininalitet.

Den medsigtede X% havde udpeget ham som medgermingsmand, men han undlod un-
der grundlovsforharet at give fyldestgarende oplysninger om sin ferden om aftenen den 20.
februar 2009 og sit bekendtskab med den medsigtede X6 . Han gav endviderz urigtige
oplysninger om sin mobiltelefon, hvilket beted, at politiet farst ca. en méined senere kunne
afslutte efterprovelsen af hans forklariog om  X3's mulige motiv til at udpege bam. Da
teleoplysninger efierfolgende viste, at han havde ringet il X6 syv gange den 20. fe-
bruar 2009 om afienen forud for gerningstidspunktet, ville han farst ikke udtale sig, og han
forklarede forst halvanden méned senere om baggrunden for opkaldene. Han har pa intet tids-
punkt villet oplyse nemmere om den fest, han senere forklarede at have deltaget i pa gernings-
tidspunktet, og politiet kunne derfor ikke efterpreve hans mulige alibi.

Han havde under de foreliggende omstendigheder en szrlig anledning til at sege at rense sig
for den konkrete mistanke tnod harmn ved at fremkomme med de oplysninger, han var i besid-
delse af. Ved at undlade dette og ved at afsive skiftende og til dels urigtige oplysninger har

han skabt en sidan tviv] om sin egen trovardighed og om sin deltagelse i h&ndelsesforlebet,

at han har mattet regne med risikoen for at blive vareteegtsfzngslet som sket.




Anklagemyndigheden er enig 1 opgerelsen af erstatningskravet og den &ndrede rentepastand.

Hajesterets begrundelse og resultat
E blev anholdt og varetegtsfengsiet den 13. maj 2009 efter at vaere blevet ud-

peget som medgemingsmand af en af de svrige sigtede i sagen.

E har efter frihedsbergvelsen afgivet ungtige og skiftende forklaringer om sit
bekendtskab med en af de medsigtede, X& , om sin mobiltelefon og om sin brug af den
om aftenen den 20. februar 2009, og han har tilbageholdt oplysninger om, hvor han var den
pageldende aften. Han har herved selv givet anledning til, at frihedsbergvelsen blev opret-
holdt s& imnge, som tilfeldet var. Det ma imidlertid antages, at frihedsberevelsen i veesentligt

omfang ogsd var begrundet i forhold, som ikke angér E's konkrete adfzerd under

sagen.

Hajesteret finder pi den anferte baggrund, at erstatningen 1 medfer af retsplejelovens § 1018
a, stk. 3, ber nedsattes skonsmeaessigt til halvdelen, og Hejestetet tager herefter. E'S
subsidizre pastand til falge som nedenfor bestert.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfrestes med den andring, at det belgb, statskassen skal betale til  E
, nedsesttes til 101.400 kr. med rente fra den 29. december 2010.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hajesteret.
—0000g--

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Hejesteret, den 19. marts 2013.

Lisheth Primdahl! S‘lﬁgsen

kontorfuldmzegtig
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

bOM

Afsagt den 27. juni 2012 af Ostre Landsrets 14. afdeling

(landsdommerne B. O, Jespersen, Taber Rasmussen og Anne Bendfeldt Westergaard (kst.)

tned domsmaznd),

14. afd. nr. §-635-12:
Anklagemyndigheden
mod
erstatningssegende

t

{(cpr.ar. )
(advokat Kristian Melgaard, besk.)

Nestved Rets dom af 15. februar 2012 (sag nr. 4357/2011) er anket af anklagemyndighe-
den med endelig pastand om frifindelse for erstatningskravet.
c har péstaet stadfzestelse.

Anklagemyndigheden har praciseret, at sigtelsen for overtreedelse af straffelovens § 192 a
m.v. blev rejst den 15. september 2009 og ikke den 15. september 2010 som angivet 1 by-

rettens dom.

Der er ikke tvist om den belgbsmessige opgerelse af erstatningskravet pd 191.600 kr.

Uenigheden angar alene betalingspligten.



Landsrettens begrundelse og resultat

E blev den1 13. maj 2009 anholdt og vareteegtsfengslet i grundlovsforher som
sigtet for forsgg pd manddrab om aftenen den 20. februar 2009 1 i forening med tre

navngivne personer.

I grundlovsforheret forklarede han, at han ikke huskede, hvad han foretog sig pa gernings-

dagen, og han afviste nzrmere kendskab til de navngivne personer.

Den 235, juni 2009 meddelte han, at han ikke snskede at udtale sig yderligere til politiet,
selv om han blev foreholdt, at der nu var fremkommet te}eoplysningef, der viste, at hans
telefon pad gerningsaftenen havde varet i -omradet, og at den kort for drabsforsgget
fiere gange havde veret i forbindelse med en telefon tilherende en af de navngivne perso-

HET,

Den 7. august 2009 valgte han imidlertid at udtale sig yderligere til politiet, men &ndrede
forklaring. Han vedgik nu, at han pa gerningsdagen talte med en af de navngivne personer
om at tage i byen i og om aftenen flere gange havde foretaget telefonopkald ti!

den pageldende, men at han i ovrigt ikke ville oplyse neermere om sin feerden den aften.
Sigtelsen blev den 15. september 2009 &ndret til overtreedelse af straffelovens § 192 a m.v.

Den 9. oktober 2009 blev han lesladt fra varetegtsfengslingen, hvorefter anklapemyndig-
heden den 3. december 2010 opgav patale i sagen.

Under disse omsteendigheder, hvor der foreld begrundet mistanke mod ham, og hvor han
trods de alvorlige sigtelser og de belastende oplysninger mod ham fremkom med urigtige,
skiftende og ufuldstendige forklaringer og ikke fremkom med de oplysninger, han sad
inde med, finder landsretien, at han selv har medvirket til frihedsberovelsens iverksettelse
og udstrekning pd en saddan made, at det erstainingskrav, der som udgangspunkt tilkommer

ham efter retsplejelovens § 1018 a, stk, 1, er bortfaldet efter stk. 3.

Anklagemyndighedens péastand om frifindelse tages derfor til falge.



-3.
Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen r10d erstatningssegende E eendres, siledes at ankla-

gemyndigheden frifindes for det rejste erstatningskrav.

Erstatningssegende skal betale sagens omkostninger for begge retter.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den Tl . V2

Maria Jensen
Overassistent

()v\, G&.M Cim aﬁ,«\/\_ T Cornn



RKETENTNASTVED

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 15. februar 2012

Rettens nr. 4357/2011
Politiets nr. 1900-30184-00001-11

Erstatningssegende

£

mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmaend.
Titkendegivelse af 19. oktober 2011 er modtaget den 28. oktober 2011

E ~ vari tiden fra den 13. maj 2009 til den 9. oktober 2009 an-
holdt og varetegtsfangslet, farst som sigtet for overtreedelse af straffelo-
vens § 237, jf. § 21, og fra den 15. septemiber 2010 i stedet som sigtet for
overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, § 252, § 264, stk. 1, § 266 0g §
291, stk. 1.

Sydsjzllands og Lolland-Falster politi har den 3. december 2010 besluitet at
undlade patale.

E fremsatte ved brev af 28. december 2010 krav om erstat-
ning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. Han har kraevet takstmaessig erstat-
ning med tilleg af 100 %.

Erstatningssagen har efter aftale mellem parterne afventet, at en anden straf-
fesag blev afgjort, idet E foretreekker at eventuel erstatning
konverteres saledes at den straf, der skal afsones i den anden straffesag, bli-
ver tilsvarende mindre, i det han ensker varetegtsfangslingen i den sag,
hvior patale blev opgivet, fradrapet.

Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen henledt opmarksom-
heden pa, at sagseger i givet fald kun kan have krav pé et tilleeg pa 100 %
for det tidsrum, hvor han var sigtet for overtreedelse af straffelovens § 237,
if. § 21. Sagseger har accepteret dette synspunkt, og har derfor under hoved-
forhandlingen beregnet sit endelige erstatningskrav til. 191.600 kr..

Statsadvokaten har pastaet frifindelse for kravet under henvisning til at sag-

Sid 75283



side 2

seger har udvist egen skyld, og har henvist til retsplejelovens § 1018 a, stk,
3. Subsidiaert pastas kravet nedsat.

Sagens oplysninger

Under hovedforhandlingen af erstatningskravet er statsadvokatens afgarelse
dokumenteret, ligesom retsbager fra grundlovsforher og fristforleengelser er
dokumenteret.

Der er ikke afgivet yderligere forklaringer under hovedforhandlingen.

Rettens begrundelse og afgarelse.

T blev af en af de evrige 3 varetegtsfengslede 1 sagen udpeget
som den fjerde gerningsmand, hvilket var arsag til, at han blev anholdt og
vareteegtsfzengslet. Sagseger har sdledes ikke selv givet anledning til anhol-
delsen og vareteegtsfangslingen, som ma formodes at ville have fundet sted,
uanset om sagseger med det samme havde oplyst om sin hidtidige kontakt
med de evrige implicerede. Da sagseger senere udtalte sig i sagen, og uden
forbehold fortalte om sit kendskab til de gvrige vareteegtsfengslede, gav det-
te 1kke anledning til, at sagseger straks biev lesladt, og retten ved ikke nok
om baggrunden for den tidsmaessige udstraskning af varetegtsfangslingen til
med sikkerhed at kunne sige, at sagsoger selv kunne have bevirket en for-
kortelse af fiengslingen ved at udtale sig eller handle anderledes end han
gjorde. Der er derfor hverken grundlag for at lade erstatningen bortfalde, el-
ler at nedsaette kravet, hvis sterrelse der i princippet er enighed om, og sag-
sogers péstand tages derfor til folge.

Kravet forrentes med sazdvanlig procesrente fra kravets endelige fremszettel-
se under hovedforhandlingen, idet kravet ikke er behandlet i forleengelse af

kravets oprindelige fremsattelse, hvilken forsinkelse er sket efter sagsogers
eget enske.

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 191.600 kr. med sadvanlig
procesrente fra den 15. februar 2012 i1 &

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Birgit Bjerring Andersen



Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN INASTVED, den 1. marts 2012

kontorfuldmegtig
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