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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 25. februar 2020 af @stre Landsrets 19. afdeling
(landsdommerne Nikolaj Aarg-Hansen, Lone Kerrn-Jespersen og Louise Christophersen
(kst.) med domsmaend).

19. afd. nr. S-3527-18:
Anklagemyndigheden

mod

erstatningssggende

E

(Fodt august 1987 )

(advokat Anders Boelskifte, beskikket)

Kabenhavns Byrets dom af 26. november 2018 (sag nr. SS 1-1437/2018) er anket af ankla-

gemyndigheden med endelig pastand om frifindelse for erstatningskravet.

E har gentaget sin pastand om tilkendelse af erstatning med 45.000 kr.

med procesrente fra den 26. november 2018.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af erstatningssggende. Der er afgivet

forklaring af vidnerne V2 : V3 , politiassistent \VZ!
0g V5
E “har forklaret bl.a., at han efter lgsladelsen ikke rettede henvendelse til

politistationen, da den abnede, hvilket skyldtes, at politifolkene havde sagt, at han bare
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skulle sende regningen. Derfor rettede han i stedet henvendelse til sin advokat. Samme
dag, som han blev Igsladt, tog han de fremlagte billeder. Han var alene, da han tog bille-
derne. Hans venner var til stede pa parkeringspladsen, da han fik bilen udleveret. Foreholdt
foto af barnesadet (ekstrakten side 41) har han pa anklagemyndighedens spargsmal forkla-
ret, at der ikke sad et barn i barnesadet, da han tog billedet. Pa den beskikkede advokats
spgrgsmal om det samme, har han forklaret, at dette billede — som det eneste — er taget ved
en senere lejlighed. Han matte smide autostolen ud. Samme dag, som han fik bilen udleve-

ret, fik han fra kommunen en ny autostol af samme type.

Billedet ekstrakten side 30 viser en ridse i stofbeklaedningen ved darstolpen. Ridsen var der
ikke far ransagningen. Billederne ekstrakten side 31 og 34 viser to barneseader til handi-
cappede bgrn. De clips, som sederne skal sidde fast i, er knaekket af. Billedet ekstrakten
side 32 viser en ridse pa sidespejlet. Billedet ekstrakten side 33 viser lager fra den bageste
stolereekke. Lagerne la afknaekket et andet sted i bilen efter ransagningen. Billedet ekstrak-
ten side 37 viser den hvide autostol, der er knaekket. Billederne ekstrakten side 35 og 38
viser ridserne pa en af faelgene. Hans bil blev trukket op pa en autotransporter. Han mener,
at ridsen pa feelgen er kommet i forbindelse med, at hans bil er trukket op og ned. Billedet
ekstrakten side 40 viser den knaekkede telefonholder. Den abne olieflaske, han forklarede
om i byretten, gdelagde en gummibeklaedning, der er blevet skiftet. Billedet ekstrakten side
81 viser beklaedningen i bagagerummet, der er trykket og ridset. Billedet ekstrakten side 82
viser hundepoter og ridser pa betraekket pa 3. reekke saeder. Billedet ekstrakten side 83 vi-
ser bagbeklaedningen pa den bageste reekke saeder, og billedet ekstrakten side 84 viser den

hvide autostol.

Feelgene kgbte han i sin tid pa Astina.dk. Han har telefonisk tjekket prisen pa indkgb af

tilsvarende felge. Ridsen pa spejlet burde vaere omfattet af veerkstedstilbuddet.

V2 “har forklaret bl.a., at han pa tidspunktet for ransagningen var tilknyttet Skat
Indsats Told. Bilen var blevet transporteret til Skats lokation i Ngrre Alslev. Han deltog her
I undersggelse af bilen. Undersggelsen skete under anvendelse af videoscope for bl.a. at
komme ind i hulrum. Han mener, at det kun var hulrum ved skeermkasserne, der blev un-
dersggt. Det afhaenger af bilens type, om og i givet fald hvordan der skal anvendes Kiler for
at kunne foretage videoscopundersggelsen. Hvis der laves skade pa en bil, anfares det pa
en blanket. Undersggelsen blev til dels foretaget med hund. Hvis hunden ger skade, udar-
bejdes der en rapport om det. | deres sag er der ikke noteret noget om skade. Det er rigtigt,
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som det er anfgrt i hans mail af 24. august 2016, at der ikke skete skade i forbindelse med
undersggelsen af bilen. Han deltog ikke i undersggelsen af bilen i Kgbenhavn. Bilen blev
transporteret med en autotransporter. Da han undersggte bilen, stod den pa gulvet i deres

hal. Han deltog ikke i udleveringen af bilen.

V3 “har forklaret bl.a., at han har kendt E , siden han var
knaegt. | 2016 sa han E af og til. Han var med i bilen den 16. juni 2016,
og han var til stede, da E blev anholdt. Mens E var til

et made i retshjelpen, blev bilen stormet. Farst kom der 3 betjente, men flere kom til, indtil
der i alt var 26 betjente. Bilen blev ransaget pa en parkeringsplads. Der blev anvendt hunde
i den forbindelse; han mener, at han sa 2-3 hunde. De var ogsa inde i bilen. Der blev rodet
rundt i bilen, herunder blev autostolene taget ud af bilen og sat pa asfalten. Han og to yder-
ligere venner blev kart veek af politiet i hver sin fangetransport. Da han blev kert veek, stod
bilen stadig pa parkeringspladsen. Tre eller fire dage efter ransagningen sa han bilen igen,
og da kunne han se, at der var aftryk fra hundepoter og merker efter deres klger inde i bi-
len. Der var ogsa ridser. Han sa selv ridser pa bilen — det var inde i bilen pa seder og pane-
ler. Der var nogle ogsa paneler mellem to dare, der var flaet i. Foran ved airconditions-
pjeldene var der ogsa sket skade, men han husker ikke hvad. Efter ransagningen var bade

E og han selv forargede over, hvad der var sket. Det kan passe, at han
har talt med E om feelge, men han husker det ikke nu.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 30. juli 2019 side 2, hvoraf fremgar,

”[f] orespurgt om han havde set at hundene havde ridset bilen og hvor de havde ridset den
svarede afhgrte nej han havde ikke selv set det, men havde efterfglgende faet forevist nogle
billeder som E havde optaget af bilen”, har han forklaret, at han ikke kan
huske, om han har forklaret sadan til politiet. Han blev ringet op af politiet, mens han var i
skole, og han ville bare have samtalen hurtigt overstaet. Han sa hunde inde i bilen gennem
ruden, men han kunne ikke se, om de beskadigede bilen i den forbindelse. Sidedaren og
bagklappen pa bilen var aben. Han er sikker pa, at han selv sa ridser i bilen, og E

har ogsa vist ham billeder.

Politiassistent V4 “har forklaret bl.a., at han har en svag erindring om episoden.
Han husker, at han deltog i ransagningen pa H.C Andersens Boulevard. Han mener, at der
var tale om en hvid minibus. Han deltog som hundefgrer, men han husker ikke, om han

brugte sin hund, der kan finde spraengstoffer og vaben. Han mener, at der var sarlig inte-
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resse, fordi John Kerry var pa besgg. Han kan ikke huske, om de tog genstande ud af bilen,
men det er normal kutyme, at man tager starre genstande ud. Hvis der sker skader i forbin-
delse med en ransagning, bliver det noteret. Han har ikke nogen notater fra sagen. Hvis de
ikke finder noget, og der ikke sker skader pa bilen, noteres der ikke andet end en tidsregi-
strering. Han kan ikke huske, hvor mange betjente der deltog, eller hvor lang tid ransag-

ningen tog. Han havde ikke noget at gare med borttransporten af bilen.

V5 “har forklaret bl.a., at E skulle til et mgde i Kgbenhavns
Retshjelp. E blev sat af, og han karte selv videre sammen med to andre
venner for at finde en parkeringsplads. De blev stoppet af politiet, der ville tjekke bilen.
Han forklarede betjentene, at det ikke var hans bil. Ca. 30-40 minutter efter, at de var ble-
vet stoppet, kom E . Politiet spurgte, om de var bandemedlemmer, hvilket
de afviste. Der kom flere betjente, hundetransporter og motorcykelbetjente og fangetrans-
porter. Han mener, at ransagningen varede flere timer. Der var omkring 10 betjente, der
deltog i ransagningen. Bade hunde og betjente var inde i bilen. Han sa ikke noget, der blev
taget ud af bilen, men det kan veere, at der blev taget barnesader ud. Han var ikke til stede,
da bilen blev kert veek. Han har ikke set bilen efterfalgende. Han husker, at E

blev anholdt. Han har ikke hgrt noget om skader pa bilen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Fem voterende udtaler:

Politiassistenterne Vl og skattemedarbejder V2 , der deltog i for-
skellige dele af ransagningen, har begge forklaret, at det skal noteres, hvis der sker skader
under en ransagning. De har endvidere forklaret, at der ikke er udarbejdet notater om ska-
der, og at der ikke i forbindelse med ransagningen skete skade. V4 , der ogsa del-
tog i ransagningen, har ligeledes forklaret, at det skal noteres, hvis der skade i forbindelse

med en ransagning, og at han ikke har nogen notater fra ransagningen.

E har forklaret, at han, da han fik bilen udleveret efter sin lgsladelse den

17. juni 2016, konstaterede, at der var sket forskellige skader i og pa bilen.

Der foreligger ikke, bortset fra E's forklaring, nogen naermere oplysnin-
ger om bilens stand forud for ransagningen. Han har til dokumentation af sit erstatnings-
krav fremlagt et veerkstedstilbud af 22. juni 2016 fra Sydkystens Bilcenter A/S til Kgbstae-
dernes Forsikring. E har derimod ikke fremlagt nogen dokumentation for
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udbedring af skader eller for genanskaffelse af effekter. Han har endvidere fremlagt en
reekke fotos, som ifelge hans forklaring er optaget umiddelbart efter hans lgsladelse, dog
bortset fra et foto. Disse fotos viser forskellige skader i og pa bilen. Der foreligger imidler-
tid ikke oplysninger, der understatter tiltaltes forklaring om, hvornar billederne er taget.

Vidnet V5 , der var med i bilen, har forklaret, at han ikke har hgrt om skader pa
bilen. Vidnet V3's forklaring har ikke fremtradt troveerdig.
Under disse omstendigheder finder disse voterende, at E ikke har bevist,

at der i forbindelse med ransagningen skete skade pa bilen. Disse voterende stemmer der-

for for at frifinde anklagemyndigheden.

En voterende stemmer af de grunde, der er anfart af byretten, for at stadfeeste dommen.

Der treffes afgerelse efter stemmeflertallet, saledes at anklagemyndigheden frifindes.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod erstatningssggende E @ndres, saledes at an-
klagemyndigheden frifindes.

Erstatningssggende skal betale sagens omkostninger for begge retter.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 27-02-2020

Cecilie Barrett
Stud.jur



Kabenhavns Byret

DOM
afsagt den 26. november 2018 i sag

55 1-1437/2018

Erstatningssggende
E

Fadt august 1987

mod
Anklagemyndigheden

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er behandlet med domsmand.

Politidirektgren i Kgbenhavn har ved tilkendegivelse af 12, jannar 2018 i
medfgr af retsplejelovens § 1018 f indbragt en sag for retten, hvor

E har fremsat krav om erstatning pa 45.000 kr. i anledning
af, at erstatningssggendes bil blev beskadiget under en ransagning den 16.
og 17. juni 2016, hvor erstatningssggende var frihedsbergvet som sigtet for
overtredelse af straffelovens § 192 a.

Kgbenhavns Politi har den 14. juli 2016 i medfgr af retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 2, besluttet at opgive sigtelsen, hvilket er meddelt erstat-
ningssggende ved en skrivelse af samme dag.

Erstatningssggende fremsatte ved brev af 30. juni 2016 krav om erstatning
pa 45.000 kr. for skader pd sin bil og erstatning efter den almindelige takst
for frihedsbergvelse med forhgjelse af 200 % under hensyn til sigtelsens ka-
rakter, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Erstatningssggende har faet udbetalt 6.400 kr. for frihedsbergvelsen og efter-
som det efterfglgende viste sig, at han ikke havde varet sigtet for terror,
men derimod for overtreedelse af straffelovens § 192 a, har han frafaldet
yderligere erstatning for firhedsbergvelsen.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

Skader pd bilen 32.000 kr.
Fire nye fzlge 13.000 kr.
I alt 45.000 kr.

1175327
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Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af erstatningssggende og vidnet politissistent V1

Erstatningssggende har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

Erstatningssggende forklarede behgrigt formanet, at han den pageldende
dag havde veret til mgde 1 Kgbenhavns Retshyzlp. Hans tre venner havde
under mgdet ventet i hans bil. Da han kom ud fra madet og gik tilbage mod
sin bil, var vejen afsparret, og han kunne se, at hans bil var ved at blive ran-
saget. En politibetjent sagde, at han ikke matte komme forbi, men da han
sagde, at det var hans bil, blev han lukket ind bag afsparringen og anholdt.
Han s4, at politibetjentene tog barnes@der og klapvognen ud af bilen og
smed dem pé fortovet. Han brokkede sig, men blev bedt om at blande sig
uden om og fik af vide, at han bare kunne sende regningen. Der var i alt fire
forskellige politihunde inde i bilen. Han blev kgrt til Bellahgj Politistation,
hvor han blev tilbageholdti 17-18 timer.

Da han blev lgsladt, var bilen ikke ankommet til politistationen endnu, da
den stadig var til skanning. Han var blevet lgsladt efter politistationens ab-
ningstid, hvorfor han ringede pa flere gange for at spgrge efter sin bil. Farste
gang fik han af vide, at Falck var pa vej med bilen, og anden gang fik han
udleveret ngglerne og oplyst, at bilen nu var ankommet. Han gennemgik bil-
en med det samme pa politistationens parkeringsplads og tog billeder. Hans
telefonholder 1 bilen var knakket, der var en ridse pd den ene falge, hvor
hjulet var skubbet ud over, hvilket betyder, at skaden var sket for nyligt, der
var hundepotteaftryk i bilen, der var huller i l=derbetrzkket og ridser i kabi-
nen. Skufferne var trukket ud og efterladt pa gulvet. Der var ogsa andre ska-
der. Alle samlingerne i det hvide barnesade var blevet knaekket, Man kan
ikke bare k@be en ny fzlg, da sddanne skal kgbes som et sat af brc. Politiet
havde ogsa abnet en olieflaske og lagt denne tilbage i sidedgren uden at luk-
ke den, sa der var lgbet olie ud, hvilket tog flere dage at fjerne lugten af. Der
er et billede af flasken (ekstraktens s. 62).

Han kgrte bilen til en autoriseret VW-forhandler, der gennemgik den og fem
dage efter sendte en takseringsrapport (ekstraktens s. 12-14). Forhandleren
kunne se, at bekledningen til stolpen var blevet pillet af og var blevet ridset.

Han havde k@bt bilen, som er en 7-personers bil, fra ny i 2014. Den kostede
1,2 mio. kr., men idet det var en handicap bil til hans to handicappede bgrn,
kgbte han den afgiftsfri for 600.000-700.000 kr. 1 2015 eller 2016 fik han sat
fire 19 tommer feelge pa. Han arbejder nu som taxachauffgr, men dengang
var han buschauffgr.
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Det var ham, der havde kgrt bilen hen til Kgbenhavns Retshjlp. En af ven-
nerne sad pé forreste passagers®de, og de to andre sad pé bagerste rekke.
Adspurgt af anklageren svarede erstatningssggende, at hans to venner ikke
kunne have ramt de to bgrneszder, da de szder, som disse er monteret pa,
kan drejes, sdledes at man let kan komme om til bagsadet. Ligeledes ad-
spurgt af anklageren svarede erstatningsspgende, at han ikke kunne ggre sit
krav geldende med det samme efter Igsladelsen, da politistationen som sagt
var lukket. Den betjent, der Igslod ham, sagde ligesom den anden betjent, at
han bare kunne sende regningen. Der var ingen skader pa bilen inden ran-
sagningen.

"

Vidnet politiassistent V1 har til retsbogen afgivet fplgende forkla-
ring:

Vidnet forklarede, at han er politibetjent og arbejdede i Beredskabet den pa-
gzldende dag. Han var en del af sikkerhedsransagningsgruppen, der skulle
ransage for bomber og viben, idet John Kerry var i landet. Det foregik sa-
dan, at politiets hundepatruljer undersggte farst og hvis de slog ud pé viben
eller bomber, blev vidnet og hans kollega tilkaldt for at lave en ransagning,

Vidnet og kollegaen undersggte erstatningssggendes bil ved at kigge denne
igennem og &bne de ting, der umiddelbart kunne dbnes, f.eks. forlygter. Bil-
en var rodet, idet der 12 lidt skrald og déser i sidedd@rene, men ellers var det
en rimelig ny og fed bil. Han og hans kollega gdelagde ikke noget i bilen,
Hvis de havde gjort det, ville de have noteret det i deres rapport og sagt det
til erstatningssggende, da politiet i s& fald skulle have betalt for det. Han an-
befalede, at bilen blev kert vak og skilt ad, da det ikke var noget, de kunne
gare pa stedet. Erstatningssggende var s vidt vidnet husker til stede under
hele ransagningen. Han s ikke, at bilen blev kgrt ve&k og havde ikke mere at
gore med den efter den ransagning, han foretog. Han har ikke sagt til erstat-
ningssggende, at han bare kunne sende regningen. Han talte slet ikke med de
anholdte. Politihundene havde varet i bilen, fgr han ankom, og han ved ik-
ke, om hundene eller de andre betjente pdelagde noget.

Oplysningerne i sagen
Det er ubestridt, at erstatningssggende rettidigt har rejst sit krav mod ankla-
gemyndigheden, og at han rettidigt har begeeret Rigsadvokatens afggrelse af

13. februar 2017 om at nzgte betaling af erstatning indbragt for retten.

Under hovedforhandlingen er der bl.a. dokumenteret udaterede fotos optaget
af erstatningssggende.
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Der er endvidere dokumenteret verkstedstilbud af 22. juni 2016 fra Kgbe-
steendernes Forsikring, hvoraf blandt andet fremgér, at arbejdslgnen og pri-
sen for reservedelene for udbedringen af skaderne udgjorde 32.303,78 kr. in-
klusiv moms.

Rettens begrundelse og afggrelse

Efter forklaringerne, herunder iszr vidnets forklaring om, at der var tale om
en rimelig ny og fed bil, finder retten, at erstatningssggendes bil ikke var be-
heaftet med dbenbare skader inden ransagningen. Efter erstatningssggendes
forklaring, de dokumenterede fotos og verkstedstilbuddet fra Kgbstadernes
Forsikring, samt sadan som sagen i gvrigt er forelagt, l&gger retten til grund,
at bilen var behzftet med de indvendige skader efter ransagningen.

Retten finder dog, at erstatningssggende ikke har godtgjordt, at de
udvendige skader pa bilens felge og sidespejl er opstaet under ransagningen.

Da ransagningen og sigtelsen af erstatningssggende ikke fgrte til patale eller
tiltale, er han som udgangspunkt berettiget til erstatning efter retsplejelovens
§ 1018 b, jf. 1018 a.

Retten finder, at erstatningssggende ikke har udvist nogen grad af egen
skyld, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, hvorfor der ikke grundlag for at
fravige udgangspunktet i retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Retten finder, at erstaningssggende ved fremlzggelse af varkstedstilbuddet
har dokumenteret sit tab som fglge af udbedring af de indvendige skader pa

bilen, hvorfor han far medhold for denne del af sin péastand.

Henset til sagens udfald, skal Statskassen betale sagens omkostninger,
herunder salzr til den beskikket forsvarer.

Thi kendes for ret:

Der tilleegges erstatningssggende E 32.303,78 kr. i erstat-
ning med sedvanlig procesrente fra 26. november 2018.

Belgbet samt sagens omkostninger, herunder 3.480 kr. med tillzg af moms i
saler til den beskikkede advokat, advokat Anders Boelskifte, ndredes ende-
ligt af statskassen.

Dennis Asanovski
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Advokat Anders Boelskifte
Solbjergve;j 3, 2.
Boks 224 DATO 13. februar 2017

2000 Frederiksberg

JOURNAL NR.

BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: LIR

Ikke erstatning for rengering og skader pa bil - Deres j.nr.

De har klaget over en afgerelse, der er truffet af Statsadvokaten i Kebenhavn den 21.

november 2016, om at nagte erstatning til E

Jeg har besluttet ikke at aendre statsadvokatens afgerelse. Det betyder, at Deres klient

ikke kan fa erstatning for rengering og skader p& Deres klients bil.

Begrundelse
Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at naegte erstatning. Jeg kan derfor henvise

til begrundelsen i statsadvokatens afgerelse.

Jeg har ved min afgerelse lagt vegt pa, at det fremgar af ransagningsrapporten, at ran-
sagningen blev foretaget s skansomt som muligt og uden beskadigelse af bilen. Af
sagens ovrige materiale fremgar desuden udtalelser fra hundefereren og funktionslede-
ren fra SKAT, samt fra rederen der transporterede bilen. Af udtalelserne fremgar det, at

intet blev beskadiget under undersegelsen og transporten af bilen.

Hertil kommer, at jeg pa baggrund af det fremsendte materiale ikke finder det doku-

menteret, at det er politiet der er skyld i skaderne.

I forhold til erstatning for rengering af bilen, finder jeg heller ikke den del af kravet
tilstraekkeligt dokumenteret og afviser kravet. Jeg har lagt veegt pa, at der ikke findes

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 90 04



dokumentation for bilens interigrs tilstand forud for politiets ransagning, at det ikke fin-
des godtgjort, at det er politiets hunde, der har afsat har i bilen, samt at det ikke findes

godtgjort, at en sddan rengering er nodvendig for fjernelse af hundehér.

Jeg henviser til, at det pahviler erstatningssggende at fremskaffe dokumentation for et
tab og dets storrelse. Safremt de kommer i besiddelse af yderligere dokumentation, an-
modes De om at fremsende dette til Statsadvokaten i Kebenhavn, der herefter vil over-

veje at genoptage sagen.

Sagens forleb

e [ afgorelse af 21. november 2016 naegtede statsadvokaten at yde erstatning.

e [brevaf15. december 2016 har De klaget over afgerelsen.

e Den 21. december 2016 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en ud-
talelse. Statsadvokaten har henholdt sig til sin afgerelse. Der er ikke kommet nye

vaesentlige oplysninger frem af betydning for sagen.

Lovgrundlag
e Min afgarelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 b (erstatning for andre

straffeprocessuelle indgreb).

Mulighed for at klage mv.

Min afgerelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det stér i retsple-
jelovens § 1018 e, stk. 3.

Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
klient ensker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i
Kebenhavn senest to maneder efter, at De har modtaget denne afgerelse. Det star i rets-
plejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spargsmaél til min afgerelse, er De velkommen til at kontakte Lisbeth Ravn.

Med venlig hilsen

Maj-Britt Elise Martinussen

RIGSADVOKATEN
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Advokat Anders Boelskifte

Solbjergvej 3
2000 Frederiksberg DATO 21.11.2018
JOURNAL NR,
BEDES ANFOAT YED SYAREKRIVELEER
SAGSBEHAMDLER: J¥YH
Vedr. Deres j.nr. - E .

Ved brev af 30. juni 2016 har De pd vegne af Deres klient fremsat krav om
erstatning for uberettiget frihedsbergvelse med 200 % forhgjelse, udbedring af skader
pa bil, nye fzlge samt udgifter til renggring af bil.

De har opgjort kravet saledes:

Tilbud fra VW udbedring af skader 32.000 kr.
Fire nye fzlge 13.000 kr.
I ait: 43.000 kr.

De har ikke nermere opgjort kravet for sa vidt angdr frihedsbergvelsen og udgifterne
til renggring af bilen.

Det fremgdr af sagen, at E har veret frihedsbergvet fra den 16. juni
2016 kl. 21.15 til den 17. juni 2016 kl. 14.32, sigtet for overtredelse af straffelovens
§ 192 a.

Den 14. juli 2016 blev patale mod Deres klient opgivet 1 medfgr af retsplejelovens §
721, stk. 1, nr. 2.
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Jeg kan meddele, at jeg i medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, kan yde Deres
klient 6,400 kr. i erstatning.

Belgbet er opgjort efter de takster, som administrativt er fastsat af Rigsadvokaten, jf,
RM 1/2016.

Ad forhgielse af erstatning med 200%

De har gjort geldende, at Deres klient har veret frihedsbergvet og sigtet for terror,
Det fremgar imidlertid af sagen, at Deres klient var sigtet for overtreedelse af

straffelovens § 192 a.

Jeg finder derfor ikke, at de omstendigheder, som De ggr opmarksom pd, kan danne

grundlag for at forhgje erstatningen for frihedsbergvelsen ud over standardtaksterne.

Jeg har herved lagt veegt pa, at standardtaksterne alene fraviges, hvis der foreligger

ganske serlige forhold, og det finder jeg ikke er tilfzldet i naervaerende sag.
Jeg skal i den forbindelse henvise til to Hgjesteretsdomme:

U.1997.776H, hvor Hgjesteret bl.a. udtalte fglgende: "Medmindre ganske sarlige for-
hold kan begrunde en fravigelse, skal den samlede godtggrelse efter retsplejelovens §
1018 a, stk. 1, for posterne »lidelse, tort, nlempe og forstyrrelse eller gdeleggelse af
stilling og forhold« ydes 1 overensstemmelse med de administrativt fastsatte, &rligt re-

gulerede takster, som efter Hgjesterets opfattelse er passende,”

1.1997.1498H, hvor Hgjesteret bl.a. udtalte fglgende: "Det forhold, at en frihedsberg-
velse eller en anden straffeprocessuel eller strafferetlig foranstaltning ikke alene har
vaeret uberetfiget, men har savnet hjemmel og derfor md karakteriseres som ulovlig,

kan ikke 1 sig selv begrunde en forhgijelse i forhold til standardtaksten.”

Ad reparation af bil samt fzlge

For sa vidt angér kravet om erstatning for den gdelagie bil og fzlge, fremgér det af
ransagningsrapport samt den uddybende ransagningsrapport, at hverken bilen eller
fzlgene blev beskadiget ved ransagningen eller undersggelserue. Jeg legger derfor
til grund, at der ikke ved ransagningen eller undersggelsen af bilen skete skade pa

denne eller fzlgene, hvorfor jeg ikke kan yde erstatning for skademe.

Jeg bemarker endvidere, at De ikke har fremsendt dokumentation for, at politiet har

beskadiget bilen eller felgene. Jeg kan 1 den forbindelse oplyse, at det pahviler den
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erstatningssggende at fremskaffe fyldestggrende dokumentation for tabet og dets

sterrelse.

Ad renggring

Det er min opfattelse, at det fremsatte krav om renggring skal vurderes pa baggrund
af dansk rets almindelige erstatningsregler, jf. retsplejelovens § 1018 h, herefter skal
politiet have begaet feji eller udvist anden ansvarspidragende adferd. Det er
endvidere en betingelse, at der fremsendes dokumentation for det lidte tab samt for at

tabet er en f@lge af politiet ansvar padragende handlinger.

Det fremgdr af sagen, at der i forbindelse med ransagningen af Deres klients bil blev
anvendt hunde, hvilket er et s®dvanligt efterforskningsskridt 1 forbindelse med
efterforskning efter sprengstof, narko og lignende. Jeg finder pa denne baggrund

ikke, at politiet har handlet ansvarspidragende.

Jeg bemerker endvidere, at tabet ikke er dokumenteret og ej heller stgrrelsen af
tabet, hvorfor jeg afslar kravet om erstatning. Jeg finder i gvrigt ikke, at et behov for
st@vsugning er et tab som kan opggres i penge, eller som kan berettige til erstatning.
Belgbet forrentes fra den 14. juli 2016, da pétale mod Deres klient blev opgivet.
Rentesatsen er den officielle udldnsrente, som Nationalbanken har fastsat pr. den 1.
juli 2016 med et tilleg af 8 pet.

Jeg har i dag anmodet Kgbenhavns Politi om at udbetale Dem belgbet.
Opmerksomheden henledes pa, at politidirektgren og restanceinddrivelses-
myndigheden (SKAT) har mulighed for at foretage modregning 1 erstatningen for

eventuelle skyldige sagsomkostninger m.v.

Opmarksomheden henledes endvidere pd, at politidirektgren har pligt til at foretage
indberetning af skattepligtigt belgb til skattemyndighederne.

I denne sag vil feigende belgb blive indberettet til skattemyndighedeme:
Rentebelgbet (der opggres i forbindelse med udbetalingen).

Alle henvendelser vedrgrende udbetaling af erstatning bedes rettet til
Kgbenhavns Politi.
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Min afggrelse kan pdklages til Rigsadvokaten. Hvis De gnsker at klage over min
afgprelse, bedes De af praktiske grunde fremsende Klagen til mig. Jeg vil snarest
muligt efter modtagelsen af Deres klage videresende klagen og sagens akter til

Rigsadvokaten.

Klagefristen er 4 uger fra modtagelse af min afggrelse.

Klageadgangen til Rigsadvokaten gkal udnyttes, inden kravet kan begeres indbragt
for retten til prgvelse, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Med venlig hilsen

Meite Vestergaard

Senioranklager
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