HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 14. august 2020

Sag 38/2020
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T (tidligere ...)

(advokat Henrik Garlik, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Aalborg den 1. marts 2019 (18-12899/2018) og
af Vestre Landsrets 15. afdeling den 29. januar 2020 (S-0564-19).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Poul Dahl Jensen, Michael

Rekling, Oliver Talevski og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om formildelse af straffen og frifindelse for pastanden

om udvisning.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om skerpelse af straffen og stadfastelse af be-
stemmelsen om udvisning, subsidiert at T udvises med et indrejseforbud af kortere varighed

end 6 ar, mere subsidiart tildeles en advarsel om udvisning.

Supplerende sagsfremstilling
Udlendingestyrelsen afgav den 22. juli 2020 en supplerende udtalelse til anklagemyndighe-

den om udvisningsspargsmalet, hvoraf fremgar bl.a.:

8 26, stk. 2



Vedrgrende spargsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T med sikkerhed
kan antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal
Udlandingestyrelsen henvise til at Rigsadvokaten ikke har fremsendt en nyere afhgring
vedrgrende pagaldendes personlige forhold.

Den 20. januar 2020 har Ts advokat indsendt oplysninger om pageldendes personlige
forhold til statsadvokaten i Viborg.

Heraf fremgar at:

T har en keereste med hvem han har faet to tvillinger med,

Ts tvillinger samt keereste er danske statsborgere,

Ts tvillinger blev fagdt for tidligt,

den ene af tvillingerne er meget syg og er blevet opereret flere gange,

T har deltaget i pasningen af tvillingerne siden sin lgsladelse den 12. april 2019,
T pa nuvaerende tidspunkt bor sammen med sin kereste og barn,

T har efter sin lgsladelse taget 9. klasse og har derudover faet arbejde i et
transportfirma.

Udlaendingestyrelsen bemerker, at det ikke vil have opholdsretlige konsekvenser for pa-
geeldendes herboende kereste eller barn, safremt pagaeldende bliver udvist af Danmark,
idet de er danske statsborgere.

Udtalelse om udvisningsspargsmalet

Det bemeerkes indledningsvis, at det falger af bestemmelsen i udlendingelovens § 26,
stk. 2, at en udlending skal udvises efter 8§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Efter Udlendingestyrelsens vurdering bar pastanden om udvisning nedlegges i medfar
af udlendingelovens 8 24, nr. 1, jf. 8 22, nr. 4 og nr. 6 eller 8 24, nr. 2.

Pa baggrund af Rigsadvokatens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den
pagaldende forventes idgmt en skerpet frihedsstraf ssmmenholdt med de i udlendinge-
lovens § 26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen umiddelbart tiltreede Rigs-
advokatens indstilling om udvisningsspgrgsmalet.

Udlandingestyrelsen skal dog tage det forbehold, at der kan veere hensyn efter udlaen-
dingelovens § 26, stk. 2, som Udlandingestyrelsen ikke har kendskab til, som falge af
Rigsadvokaten ikke har indsendt en nyere § 26-afhgringsrapport vedrgrende Ts
personlige forhold, og derfor ikke kan sammenholde med anklagemyndighedens
oplysninger om kriminalitetens karakter.”

T blev pr. 20. juli 2020 ansat som chauffar/monter hos I Silkeborg. Han, keeresten og

bgrnene er endvidere i sommeren 2020 flyttet til Silkeborg, hvor de har lejet et hus.



Anbringender
T har til stette for pastanden om formildelse af straffen anfart navnlig, at straffens starrelse ik-

ke star i passende forhold til lovovertreedelserne.

Til statte for pastanden om frifindelse for udvisning har T anfert navnlig, at udvisning af ham
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.

udlendingelovens § 26, stk. 2.

Udvisning med indrejseforbud i 6 ar vil veere et indgreb i hans ret til privatliv og familieliv, jf.
Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 1, og et sadant indgreb er i
den konkrete sag ikke berettiget, da det ikke er en proportional foranstaltning for at forebygge
uro og forbrydelse, jf. artikel 8, stk. 2, sammenholdt med bl.a. Den Europaeiske Menneskeret-
tighedsdomstols dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod @strig).

Der skal leegges sarlig veegt pa, at han siden januar 2018 har vearet samlevende med en dansk
kvinde, som han fik tvillinger med i marts 2019. Barnene er undfanget, for de forhold, der er
sket domfeldelse for, blev begaet. Samleveren og barnene er danske statsborgere, og hun
gnsker ikke at forlade Danmark. Samleveren taler ikke arabisk, og det synes ikke realistisk, at
han vil kunne kommunikere med samleveren og bgrnene via telefon, Skype eller tilsvarende.
Det vil i gvrigt vaere et searligt belastende indgreb, hvis han og bgrnene i 6 ar afskeres fra at
fastholde den meget tette kontakt, der er opnaet mellem dem, ikke mindst pa baggrund af, at
han som falge af bgrnenes for tidlige fedsel var indlagt pa hospital sammen med dem, og at

han siden bgrnenes fgdsel har deltaget aktivt i plejen og pasningen af dem.

Der skal ved proportionalitetsvurderingen herudover leegges vagt pa, at han ikke tidligere er
straffet af betydning for sagen, og at han ikke er banderelateret.

Anklagemyndigheden har til statte for pastanden om skerpelse af straffen anfart navnlig, at

der er tale om grov vold, afpresning og forsgg pa ulovlig tvang begaet ved forskellige episo-
der pa tre pa hinanden fglgende dage. Volds- og afpresningsforholdene er begaet af flere i
forening. Der blev ved det voldelige overfald udgvet betydelig vold med redskab, slag og
spark pa en liggende person. Overfaldet var begrundet i, at forurettedes bror angiveligt skyld-

te penge til nogle personer i Aarhus.



Til statte for pastanden om udvisning har anklagemyndigheden anfart navnlig, at betingelser-

ne herfor er opfyldt, jf. udleendingelovens 8§ 24, nr. 1, jf. 8 22, nr. 6, og § 24, nr. 2.

Det folger af udleendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter 8§ 22-24,
medmindre det med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Ud-
visning i den foreliggende sag vil ikke veere uforenelig med Danmarks internationale forplig-
telser efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Udvisning af T ma
anses for et indgreb i hans privatliv og familieliv, jf. artikel 8, stk. 1, men udvisning ma efter
den proportionalitetsafvejning, der skal foretages efter artikel 8, stk. 2, anses for

retfeerdiggjort.

Der er sket domfzeldelse for flere forhold af grov karakter, herunder forhold begaet af flere i
forening. Et af forholdene angar et groft voldeligt overfald, som er en af de kriminalitetstyper,

som Den Europzaiske Menneskerettighedsdomstol ser med alvor pa.

Straffens lengde taler ikke i sig selv imod udvisning. Hgjesteret har i flere afgerelser truffet
bestemmelse om udvisning, selv om der var fastsat en vesentlig lavere straf end i den forelig-
gende sag, ogsa i tilfeelde hvor den tiltalte havde familie, jf. UfR 2018.437 H og UfR
2020.274 H.

T har kun haft lovligt ophold i landet i ca. 3 ar og 9 maneder. Han var 20 ar, da han indrejste i

Danmark og fik opholdstilladelse. Han var saledes voksen pa dette tidspunkt.

T har under sit ophold i Danmark stiftet familie, idet han er samlevende med sin danske kare-
ste, og idet de i marts 2019 blev foraldre til tvillingedgtre. Dette forhold taler dog ikke
afggrende imod udvisning af ham. Selv om dgtrene er danske statshorgere, er de pa nuve-
rende tidspunkt sa sma, at de ikke kan siges at have knyttet steerke band til Danmark, og de vil
derfor kunne fglge med ham tilbage til hjemlandet. Oplysningerne om keeresten veegter den
anden vej. Hun er dansk statsborger uden tilknytning til Syrien, og hun kan ikke tale arabisk.
Det er oplyst, at hun ikke er indstillet pa at falge med til Syrien. I tilfeelde af udvisning vil T

dog kunne opretholde kontakten til hende og barnene gennem telefon og internet mv.



T er fadt og opvokset i Syrien, hvor han endvidere har haft sin skolegang. Nar der bortses fra
hans familie i Danmark, ma han anses for at have en langt staerkere tilknytning til Syrien end
til Danmark. Han taler sproget, har haft sin opvaekst i Syrien og har en vasentlig social og
kulturel tilknytning til landet. Han ma derfor fortsat kunne bega sig ved en tilbagevenden til
Syrien.

Det skal tilleegges betydning for proportionalitetsvurderingen, at der er tale om et indrejsefor-
bud i 6 ar. Han vil saledes efter indrejseforbuddets udlgb have mulighed for at vende tilbage

til Danmark og deltage i opdragelsen, nar dgtrene er kommet i skolealderen.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T (tidligere ...) er fundet skyldig i navnlig grov vold (forhold 1) og afpresning (forhold 2)
over for den samme person og forsgg pa ulovlig tvang (forhold 3) over for en anden person.
De to forurettede er brgdre. Han blev af landsretten idemt feengsel i 7 maneder og udvist af
Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

For Hgjesteret angar sagen spgrgsmalet om strafudmaling og udvisning.

Strafudmalingen

Hgjesteret finder, at det i skeerpende retning skal indga, at den grove vold, afpresningen og
forsgget pa ulovlig tvang blev begaet ved tre forskellige episoder fordelt over tre dage og har
sammenhang med gerningsmandenes forsgg pa inddrivelse af en geeld pa ca. 40.000 kr., som
de forurettedes lillebror angiveligt skyldte tredjemand. Det er ogsa en skarpende omstendig-
hed, at den grove vold blev begaet af flere personer i forening efter forudgaende aftale, at der
var tale om overfald uden for forurettedes bopeel, og at der blev udgvet betydelig vold bl.a.
med redskab og slag samt spark pa en liggende person. | skaerpende retning skal der desuden
tages hensyn til, at afpresningen, der fandt sted i forurettedes hjem, blev begaet af flere per-
soner i forening efter forudgaende aftale.



Hgjesteret finder efter en samlet vurdering og under hensyn til den generelle forhgjelse af
straffen med en tredjedel for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, som er forudsat i for-

arbejderne til lov nr. 358 af 29. april 2018, at straffen ber forhgjes til feengsel i 8 maneder.

Hajesteret tiltreeder, at der efter forholdenes karakter ikke er grundlag for at gere straffen helt

eller delvis betinget, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

Udvisning
T, der er syrisk statsborger, har haft lovligt ophold her i landet i ca. 3 ar og 9 maneder, jf. ud-
leendingelovens § 27, stk. 2 og 5. Hajesteret tiltreeder herefter, at betingelserne for udvisning

efter udlendingelovens 8§ 24, nr. 1, jf. 8 22, nr. 6, og efter § 24, nr. 2, er opfyldt.

Det anfarte indebaerer, at T skal udvises, medmindre udvisning med sikkerhed vil vere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2. Efter
udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 4 og 5 (tidligere § 32, stk. 2, nr. 2, og stk. 3), skal indrejse-

forbuddet som udgangspunkt fastsattes til 6 ar.

Spergsmalet er herefter, om udvisning med indrejseforbud i 6 ar vil veere i strid med artikel 8

i Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention.

T har boet i Danmark siden september 2014, og han har sin samlever og to sma bgrn her i
landet. Udvisning vil derfor udgare et indgreb i hans ret til privatliv og familieliv, jf. artikel 8,
stk. 1. Et sadant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Udvisning har som anfert hjemmel i udlendingeloven og har til formal at forebygge uro eller
forbrydelse. Der skal derfor tages stilling til, om det af hensyn til disse formal ma anses for
ngdvendigt i et demokratisk samfund at udvise med et indrejseforbud i 6 ar. Dette beror pa en

proportionalitetsvurdering.

Det fremgar af Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, jf. bl.a. dom af 23. juni
2008 i sag 1638/03 (Maslov mod @strig), at der ved afvejningen efter artikel 8, stk. 2, skal

tages udgangspunkt i en reekke kriterier. | dommens premis 68 er opregnet fglgende kriterier:



- Den begaede kriminalitets art og grovhed

- Varigheden af udleendingens ophold i bopalslandet

- Tiden efter den begaede kriminalitet og den pagaldendes adfaerd i denne periode

- De bergrte personers statsborgerskab

- Udlendingens familiesituation, herunder segteskabets varighed og andre faktorer, der viser
familielivets effektivitet

- Hvorvidt &gtefellen havde kendskab til kriminaliteten, da forholdet blev etableret

- Hvorvidt der er bgrn i &egteskabet og i sa fald deres alder

- Alvorligheden af de vanskeligheder, den medfglgende agtefaelle med sandsynlighed vil
mgde i det land, som udlendingen udvises til

- Barnenes bedste interesser og velbefindende, herunder navnlig alvorligheden af de vanske-
ligheder, som udlzendingens bgrn med sandsynlighed vil mgde i det land, som udleéendingen
udvises til

- Fastheden af sociale, kulturelle og familiemaessige band med veertslandet og med modta-

gerlandet.

Den veegt, der skal leegges pa de enkelte kriterier, afhaenger af den konkrete sags omstendig-
heder, jf. preemis 70 i den naevnte dom. Indrejseforbuddets varighed indgar som et element i

proportionalitetsvurderingen, jf. preemis 98.

Der ses ikke at veere afgerelser fra Menneskerettighedsdomstolen, hvor de faktiske forhold
(herunder kriminalitetens karakter og grovhed, frihedsstraffens leengde, udlaendingens tilknyt-
ning til hjemlandet og veertslandet, udleendingens familieforhold mv.) svarer til forholdene i

den foreliggende sag.

T, som i dag er 25 ar, og som indrejste i Danmark som 20-arig i september 2014, er fgdt og
opvokset i Syrien, hvor han ogsa har gaet i skole. Han taler og skriver arabisk. Selv om hans
foraeldre og seskende ogsa er flygtet fra Syrien, finder Hgjesteret, at T fortsat har en meget
steerk tilknytning til dette land.

T sggte ved indrejsen i Danmark asyl, og han blev den 6. februar 2015 meddelt tidsbegraenset
opholdstilladelse til den 6. februar 2020. Han har to tanter her i landet, men hans neare familie

(foreeldre og s@skende) bor ikke i Danmark. Han har en dansk kereste, og efter det oplyste har



de (bortset fra den periode, hvor han har veeret frihedsbergvet i denne sag) boet sammen siden
januar 2018. I marts 2019 blev parret foraeldre til tvillinger. Barnene blev fedt for tidligt, og T
har sammen med sin samlever i en periode veret indlagt pa hospital med barnene, og han har
siden fgdslen i gvrigt deltaget i plejen og pasningen af dem. T har efter sin lgsladelse i denne
sag taget 9. klasses eksamen. Han har fra maj til november 2017 arbejdet her i landet og for
nylig faet arbejde igen. Nar der ses bort fra hans danske samlever og bgrnene, finder Hgjeste-

ret, at T har en relativt begranset tilknytning til Danmark.

T, der ikke tidligere er straffet af betydning, er i denne sag bl.a. fundet skyldig i et groft, vol-
deligt overfald, afpresning og forsgg pa ulovlig tvang. Denne kriminalitet kan ikke anses for
en spontan, affektpraeget reaktion pa f.eks. en forudgaende uoverensstemmelse. Der er
derimod tale om planlagt kriminalitet begaet af flere i forening som led i inddrivelse af geald
for tredjemand. Kriminaliteten ma derfor anses for alvorlig, hvilket ogsa afspejler sig i, at

straffen er fastsat til ubetinget feengsel i 8 maneder.

Ts samlever og barn er danske statsborgere. Samleveren er uden tilknytning til Syrien og taler
ikke arabisk. Det vil derfor veere forbundet med store vanskeligheder for hende at fglge med
til Syrien. Hun har da ogsa oplyst, at hun ikke er indstillet pa at fglge med dertil. Bgrnene er
sma og ma forventes at blive i Danmark sammen med deres mor. Udvisning vil sdledes fare
til, at T i en periode bliver fysisk adskilt fra sin samlever og barnene, og dette udgaer et

alvorligt indgreb i hans ret til familieliv.

T og hans danske keerestes samliv har imidlertid ikke veeret langvarigt, og deres bgrn er
ganske sma, saledes at fysisk adskillelse fra faderen i en periode ma anses for at veere mindre
belastende for dem end, hvis de havde veeret &ldre. Hans samlever og bgrnene vil endvidere
kunne besgge ham i Syrien, hvis betingelserne herfor er opfyldt, eller i andre lande, hvor de
kan fa lov til at opholde sig, og de vil kunne kommunikere sammen via telefon og internet.
Indrejseforbuddet vil i givet fald veere begrenset til 6 ar, hvorefter det vil veere muligt for fa-

milien at genetablere samlivet her i landet, hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt.

Efter arten og grovheden af Ts kriminalitet sammenholdt med hans tilknytning til henholdsvis
Syrien og Danmark finder Hgjesteret efter en samlet vurdering, at de samfundsmaessige

hensyn (forebyggelse af uro eller forbrydelse), som taler for udvisning af T med indrejsefor-



bud i 6 ar, er sa tungtvejende, at de har starre veegt end de hensyn til hans privatliv og navnlig
familieliv, der taler imod udvisning. Det bemarkes herved, at han kun har boet her i landet i

fa ar, og at samlivet med hans danske kaereste har veeret relativt kortvarigt.

Efter det anfarte finder Hajesteret, at udvisning af T med indrejseforbud i 6 ar ikke vil udgere
et uproportionalt indgreb i strid med artikel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion. Hajesteret tiltreeder derfor, at T er udvist med indrejseforbud i 6 ar.

Samlet konklusion

Hajesteret stadfeester landsrettens dom med den &ndring, at straffen forhgjes til feengsel i 8

maneder.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfestes med den &ndring, at straffen forhgjes til feengsel i 8 maneder.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

afsagt den 29. januar 2020 af Vestre Landsrets 15. afdeling (dommerne Olav D. Larsen, Helle

Korsgaard Lund-Andersen og Bjarke Stig Andersen (kst.) med domsmeend) i ankesag

V.L. S-0564-19

Anklagemyndigheden

mod

T

fgdt den ...

(advokat Henrik Garlik, Aarhus)

T2
fodt den ...

(advokat Rasmus Amandusson, Aalborg)

T3
fadt den ...

(advokat Bettina Antitsch Mortensen, Aarhus)

)
T4

fadt den ...
(advokat Thomas Frisgaard, Aalborg)

Retten i Aalborg har den 1. marts 2019 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 18-12899/2018).

Pastande



Tiltalte T har pastaet frifindelse i forhold 1-3, 5 og 7 og delvis frifindelse i forhold 6, herunder

frifindelse for pastanden om udvisning, og i gvrigt formildelse.

Tiltalte T2 har pastaet frifindelse, herunder for pastanden om udvisning, subsidizrt
formildelse af straffen.

Tiltalte T3 har pastaet frifindelse, herunder for pastanden om udvisning, subsidizrt

formildelse af straffen.

Tiltalte T4 har pastaet frifindelse, herunder frifindelse for pastanden om udvisning, subsidieert

formildelse af straffen.

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse af straffene og stadfeestelse af byrettens

bestemmelser om udvisning og konfiskation.

Forklaringer

De tiltalte og vidnerne politiassistent A, B, politibetjent C og D har for landsretten i det

vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte T har vedrgrende forhold 1-3 supplerende forklaret, at E havde solgt varer for ca.
40.000 kr. til F og D, som de ikke havde betalt for. F og D havde leert E at kende gennem
tiltalte, sa E bad ham om at anmode F og D om at betale for varerne. Det var E, der fandt ud
af, at F ikke var anholdt. Tiltalte var ikke sur pa B. Han gav den 14. november 2018 bare en
besked videre fra E og var ikke pa nogen made truende. Det var ham, T4 og T2, der var hos
B.

Den 16. november 2018 tog han alene hen til B, og han kunne se, at der var lys i lejligheden,
selv om B ikke var hjemme. Han tog derefter hjem for at holde fgdselsdagsfest. Senere karte
han og de medtiltalte hen til B. De havde kun vaeret sammen 10-15 minutter, og T3 samlede
de op ved et busstoppested. Han skulle egentlig bare keres pa arbejde. T3 vidste ikke, at F

skyldte E penge. De andre vidste godt, at F skyldte penge veek. B kom ud og var sur over, at

tiltalte kom igen. B skubbede til tiltalte, og de kom op at slas. Det kan man ogsa se pa



skaderne pa Bs hander. De kom begge ned at ligge. Han sparkede vist ikke B. Han havde
ikke noget bat med. De tre andre var stdet ud af bilen, da han gik over til B. Da han og B var
kommet op at skandes og rabte hgjt, kom T2 og T3 hen mod dem. Bilen var parkeret pa ...vej
teet pa T-krydset med ... Vej. Der er en smgge, hvor man kan ga ind pa pladsen, og det var den
vej, som han gik ind. Da T3 og T2 kom til, fortalte han, at han og B havde veret oppe at slas.
Han sa ikke, at de andre slog B. Selv havde han faet et slag pa ansigtet. Bs fatter var ogsa

kommet til. T4 blev ude ved bilen og var saledes slet ikke inde pa parkeringspladsen.

Vedrgrende forhold 5-6 har tiltalte fastholdt, at hashen omhandlet i forhold 5 ikke var hans.
Hashen var ikke rullet ind i en pengeseddel, men der 1 en pengeseddel oven pa hashen.
Hashen omhandlet i forhold 6 havde han kabt til en kammerat. Han skulle ikke have penge

for hashen. De plejer at dele alt, sa maske skulle han ogsa have lidt af hashen selv.

Om forhold 7 har tiltalte forklaret, at pengesedlerne var kebt som legetgjspenge til f.eks. at
spille kort om. Det var tydeligt, at det ikke var &gte pengesedler. Han vidste ikke, at det var

ulovligt. Der var mange forskellige slags ”valutaer” til salg.

Om sine personlige forhold har tiltalte supplerende forklaret, at han fortsat er keereste med G,
som han bor sammen med. De fik tvillinger i ... 2019. Tvillingerne blev fgdt 3 maneder for
tidligt, og den ene pige havde problemer med ..., hvorfor tvillingerne var indlagt frem til juni
2019. Tvillingerne har kraevet megen pasning, hvorfor han hidtil ikke ogsa har kunnet passe et
arbejde. G og tvillingerne er danske statsborgere, og G egnsker ikke at forlade Danmark. Han

gnsker et liv med familien i Danmark.

Tiltalte T3 har supplerende forklaret, at han stod ved et busstoppested og ventede, da de andre
karte forbi og tilbad ham et lift. Han skulle pa arbejde pa en café en times tid senere. T sagde,
at han skulle tale med nogen. Da T stod ud af bilen, blev han sammen med de andre ved bilen
og ragg. Efter ca. 5 minutter kunne de hgre rab. Han og T2 gik i retning mod rabene, men T
kom forpustet lgbende tilbage mod dem, og de lgb alle vaek. Han ville ikke kare med de andre
fra stedet, da han var bange for, at B havde lavet noget farligt. Han havde tidligere veeret i Bs
brors butik, men han kendte ikke B. Han ved ikke, hvorfor B har sagt, at han har slaet ham.
Han sa ikke Bs faetter, men han kunne here, at der var en, der rabte "kom her” eller lignende

pa arabisk.



Om sine personlige forhold har tiltalte supplerende forklaret, at han er begyndt pa ... med
henblik pa at tage 10. klasse til sommer. Derefter vil han pa teknisk skole og uddanne sig som
frisar. | weekenderne arbejder han fortsat pa .... Den onkel, der boede i Syrien, er nu flygtet til
Grakenland. Han har derfor ingen familie tilbage i Syrien. Hans naermeste familie bor i
Danmark, og han ser familien flere gange om ugen. Hans mor og far er syge og er afhaengige
af hans hjelp, herunder med oversattelser til dansk. Hvis han bliver udsendt til Syrien, vil han
straks blive indkaldt til militeeret. Syrien er ikke hans hjemland, da han er statslas

palaestinenser.

Tiltalte T4 har supplerende forklaret, at han ikke vidste, hvad de skulle hos B den 14.
november 2018. Foreholdt en oversat besked fra tiltalte Ts mobiltelefon, hvor tiltalte den 14.
november 2018 skulle have sendt en besked med ordlyden ’Bs gjne abnede sig da jeg sagde
407 til tiltalte T, har tiltalte forklaret, at beskeden ikke giver mening for ham. Stemningen hos

B var god.

Den 16. november 2018 Igb han efter de andre, da de harte hgje lyde fra det sted, hvor T var
gaet hen. Han var ca. 5 meter bag T3 og T2. Han kunne ikke se B fra det sted, hvor han var,
pa grund af en bygning. Da T kom Igbende tilbage, havde han en lille skade. B sagde, han

havde veeret oppe at slas. Tiltalte sagde, at de ikke var kommet for at slés, og de ville derfor

ikke kere med T fra stedet. T fulgte dog efter dem, og de endte med at kare med ham.

Om sine personlige forhold har tiltalte supplerende forklaret, at han og hans hustru fik et barn
den ... 2019. Han er fortsat ved at tage 9. klasse, men har ogsa faet ansattelse som .... Det er
fortsat hans plan at uddanne sig som automekaniker. Hvis han bliver udsendt til Syrien, vil
han blive indkaldt til aftjening af militertjeneste. Hans foraldre og sgskende er fortsat i

Syrien.

Tiltalte T2 har supplerende forklaret, at B er hans ven. Under besgget den 14. november 2018
sagde han til B, at der ikke var nogen grund til at veere bange. T ville bare tale med F. De sad
alle i stuen. Han hgrte ikke alt, hvad T og B talte om, men T sagde til B, at F skulle betale de

penge tilbage, som han skyldte. De sagde pent farvel til hinanden.



Den 16. november 2018 vidste han, at T ville tale med B. Han sa ikke selv B. T kom Igbende
tilbage, inden han, T3 og T4 naede frem til det sted, hvor der var blevet rabt. Han sa ikke

noget bat.

Han, T4 og T2 var pa grund af balladen sure pa T og ville farst ikke kare sammen med ham

fra stedet. T havde ingen skader.

Han ved ikke, hvorfor B har forklaret, at han har sldet ham. Han har ikke talt med ...-bradrene

siden byrettens behandling af sagen.

T3 var blevet samlet op ved et busstoppested, og T3 vidste ikke, at F skyldte nogen penge.

Om sine personlige forhold har tiltalte supplerende forklaret, at han ikke kunne gare sin skole
feerdig pa grund af varetegtsfeengslingen, men han er tilmeldt et adgangskursus pa Aalborg
Universitet, da det er hans plan at laese gkonomi. Han har haft arbejde de seneste tre maneder
som .... Hans foraldre er i Tyrkiet, og han har en faster i Danmark, som han besgger. Han har
ingen kereste eller barn. Han er indstillet pa at udfgre samfundstjeneste. Hvis han bliver

udsendt til Syrien, vil han straks blive indkaldt til aftjening af veernepligt.

Politiassistent A har supplerende forklaret, at beskederne pa WhattsApp blev udlast af

teknikerne nogle dage efter de farste anholdelser. Der var flere ars beskeder, der skulle
gennemgas. Tolken blev bedt om at springe beskeder til familien over. Hvis tolken var i tvivl
om, hvorvidt en besked var relevant, blev den oversat. Der var ogsa beskeder mellem de
tiltalte — f.eks. vedrgrende resultatet af en fodboldkamp — der ikke blev oversat til sagen, da
det ikke var relevant. Oversattelsen foregik over flere dage, da der var meget materiale. De
valgte kun at fa beskederne omkring gerningstidspunkterne oversat, men han husker ikke den
preecise periode. De screenshots, der er fremlagt under sagen, 13 i telefonens fotomappe og
ikke i WhatsApp.

T3 blev lgsladt i farste omgang, da politiet vurderede, at hans deltagelse var meget begranset,
men udlasningen af beskederne a&ndrede senere herpd. B angav vist ogsa farst senere T4 som
en af gerningsmandene. WhattsApp-beskederne viste ogsa, at T4 havde mere med sagen at

gare, end de farst havde vurderet. Han mener, at de fandt identiteten pa afsenderne af



beskederne ved hjelp af afsenderens telefonnummer eller mailadresse, men han husker det
ikke med sikkerhed.

Han sggte i CPR og kunne se, at der boede en person i Aarhus ved navn E, men det blev der
ikke gjort mere ved. Han kontaktede ikke @stjyllands Politi for at hgre, om de kendte den

pagaeldende.

B har supplerende forklaret, at han ikke var bekendt med, at F skyldte penge vaek, inden han
blev kontaktet fgrste gang. Den 14. november 2018 opfattede han det, der blev sagt, som
truende. Han kunne marke, at der var noget galt, og han blev bange. Der var dog ikke en
truende stemning. Han anmeldte det ikke til politiet, da det var venner til F, der havde
kontaktet ham, og der skete ikke noget, der skulle anmeldes. Han husker ikke, om der blev

sagt noget ubehageligt. Det er lang tid siden, og han husker ikke rigtig noget.

Den 16. november 2018 sagde han til T, at han ikke var hjemme. Han kendte ikke T og

gnskede ikke at tale med ham. Han kontaktede sin feetter, da de havde fri og skulle feste.

Han kendte ikke T3, men han og F fandt via fotos pa Facebook frem til, at det var T3, der
havde veeret med pa parkeringspladsen. Han kan ikke huske ret meget, da det er lang tid
siden. Han kan saledes heller ikke huske, hvor mange gange, han blev slaet, hvem der slog,
om der blev slaet med bat, eller om T4 og T2 ogsa var med. Han blev slaet i hovedet, men
husker ikke, om han blev sparket. Pa et tidspunkt kom han ned at ligge. Han var svimmel. |
dag kan han ikke vurdere, om det var en slaskamp eller et overfald. Han var efterfglgende

stresset over det, der var sket, og var sygemeldt i 3 maneder.

Da han blev afhgrt af politiet den 16. november 2018, kendte han kun navnene pa Tog T2. T

hedder ogsa ....

Foreholdt, at de tiltalte samstemmende har forklaret, at det kun var T, som vidnet var i fysisk
kontakt med, har vidnet fastholdt, at han intet husker.



Foreholdt, at vidnet til politiet skulle have beskrevet den person, som senere bliver oplyst at
veere T3, som en person med uren hud, sammenholdt med et foto af T3 ved anholdelsen, har

vidnet forklaret, at han ikke ved, om han kan have taget fejl.

Politibetjent C har supplerende forklaret, at pengesedlen var foldet omkring hashen.

D har supplerende vedrgrende forhold 3 forklaret, at han i dag ikke husker sa meget. Da
personerne begyndte at komme i hans butik, vidste han ikke, at F skyldte penge veaek. De
pressede ham ikke. Foreholdt, at vidnet til politiet skulle have forklaret, at han fglte sig meget
truet, har vidnet fastholdt, at han i dag ikke husker andet, end at der blev spurgt efter F. Han

er dog blevet truet over telefonen, men han ved ikke, hvem der ringede.

Supplerende oplysninger

De tiltalte T og T2, som blev frihedsbergvet den 28. november 2018, og tiltalte T3, som blev
frihedsbergvet den 3. december 2018, har under anken veret varetaegtsfengslet frem til den
12. april 20109.

Tiltalte T4 blev varetegtsfeengslet den 1. marts 2019. Han blev ogsa lgsladt den 12. april
2019.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet

Efter formuleringen af tiltalen for byretten i forhold 2 og indholdet af byrettens preemisser
vedrgrende dette forhold sammenholdt med, at straffelovens § 281 er citeret vedrgrende
straffastsettelsen for tiltalte T4, er det utvivisomt T4 og ikke T3, der af byretten i dette
forhold er fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 281 sammen med de to gvrige
tiltalte. Indholdet af anklagemyndighedens ankemeddelelse kan ikke fare til en anden

vurdering.



Af de grunde, der er anfart af byretten, tiltreedes det ogsa efter bevisfarelsen for landsretten, at
de tiltalte er fundet skyldige som sket. Vedrgrende forhold 1 bemarkes, at T4 sammen med T
og T2 to dage for havde deltaget i afpresning af B, hvorfor det tiltraedes, at T4 ved sin
tilstedevaerelse sammen med de gvrige tiltalte har stattet op om den udevede vold, at volden
ikke er gaet ud over, hvad T4 matte forvente, og at han dermed er strafferetligt ansvarlig for

den samlede voldsudgvelse, selv om han ikke deltog aktivt heri.

Straffene

Straffene fastsettes efter de bestemmelser, som byretten har anfart. Tillige citeres
straffelovens § 285, stk. 1.

Det tiltreedes med samme begrundelse, som byretten har anfert, at straffene for de tiltalte er
fastsat som sket, herunder at der ikke er grundlag for at gere straffene eller en del heraf

betingede.

Udvisningsspgrgsmalet

Landsretten tiltreeder, at betingelserne for at udvise de tiltalte er opfyldt i henhold til de
bestemmelser, som byretten har anfart. De tiltalte skal derfor udvises af Danmark med
indrejseforbud i 6 ar, medmindre det med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2.

En udvisning af de tiltalte vil veare et indgreb i deres ret til respekt for privatlivet, og for sa
vidt angar de tiltalte T og T4 tillige et indgreb i deres ret til respekt for familielivet, jf. Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 1. Et sadant indgreb er, som
byretten har anfart, kun berettiget, hvis betingelserne i konventionens artikel 8, stk. 2, er

opfyldt.

Af de grunde, der er anfart af byretten, tiltreedes det, at en udvisning af de tiltalte med et
indrejseforbud pa 6 ar vil vare en proportional foranstaltning med henblik pa at forebygge uro
og forbrydelse, jf. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, og at udvisning

dermed ikke med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtigelser, jf.



udlendingelovens 8 26, stk. 2. Det, der er fremkommet for landsretten om de tiltaltes
personlige forhold, herunder om de tiltalte T og T4s stiftelse af egen familie, kan ikke fare til
en anden vurdering.

Landsretten stadfaester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes.

De tiltalte skal i forening betale sagens omkostninger for landsretten, dog skal de hver isaer

betale udgifterne til deres beskikkede forsvarere.



RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1. marts 2019

Rettens nr. 18-12899/2018
Politiets nr. 5100-73251-00112-18

Anklagemyndigheden
mod

T

fgdt den ...,

T2

fgdt den ...,

T3

fgdt den ... og

T4

fgdt den ...

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 8. januar 2019, og tillegsanklageskrift nr. 1
er modtaget den 28. januar 2019.

T, T2, T3 og T4 er tiltalt for overtredelse af

Alle de tiltalte

straffelovens § 245, stk. 1 — legemsangreb af sarligt ra, brutal eller
farlig karakter, ved den 16. november 2018 ca. kl. 20.00 ud for ...vej 2 i
Aalborg i forening og efter forudgaende aftale eller felles forstaelse at
have slaet B flere gange i hovedet og pa kroppen med et bat eller et
lignende slagvaben samt en flaske, ligesom de slog og sparkede B flere
gange i hovedet og pa kroppen, herunder imens B 14 ned, hvorved B bl.a.
padrog sig en flenge ved gjet,

T, T2 og T4

straffelovens § 281, nr. 1 — afpresning og § 266 - trusler, ved den 14.
november 2018 ca. kl. 18.00 i forening og efter forudgaende aftale eller
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feelles forstaelse at have indfundet sig i lejligheden pa adressen ...vej 2, 1.
lejlighed 3, hvor de ved trussel om vold og for derigennem at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding flere gange udtalte til B: ”F skylder
nogle personer 41.000 kr. for narkotika”, ”’de personer kan give dig og din
familie tesk og sla jer ihjel”, og vi kan lgse problemet nu, hvis du
betaler pengene”, eller lignende, hvilket alt var egnet til hos B at fremkalde
alvorlig frygt for denne og dennes families liv, helbred eller velferd,

3.
T

straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 21 — forsgg pa ulovlig tvang, ved
den 15. november 2018 i tidsrummet fra ca. kl. 11.00 til ca. kl. 12.00 1
butikken ..., ... i Aalborg Sg, ved trussel om vold eller trussel om betydelig
skade pa gods at have forsggt at tvinge D til at oplyse, hvor dennes
lillebror, F, befandt sig, idet han udtalte til D, "hvis du ikke selv kan
finde din lillebror, sa ggr vi skade pa dig og din butik”, og "’vi kan finde pa
alt muligt”, eller lignende,

4.
T

straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, forsgg pa ulovlig tvang og
straffelovens § 266 - trusler, ved den 17. november 2018 ca. kl. 15.00 ved
trussel om vold at have forsggt at tvinge B til at oplyse, hvor dennes
lillebror, F, befandt sig, idet han under en telefonisk samtale med B udtalte,
“hvor er din lillebror? Vi laver ikke sjov med dig, vi dreber dig”, eller
lignende, hvilket alt var egnet til hos B at fremkalde alvorlig frygt for
dennes liv, helbred eller velferd,

3.
T

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr.
1, ved den 17. oktober 2018 ca. kl. 22.00 ud for ...vej nr. 20 i Aalborg i
personbil med reg.nr. ... at have veret i besiddelse af ca. 2,44 gram hash til
eget brug,

T og T4

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse
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om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr.
1, ved den 16. marts 2018 ca. kl. 19.50 pa ...vejen i Aalborg ud
for ..gade nr. 3B i personbil med regnr. .. med henblik pa
videreoverdragelse at have varet i besiddelse af ca. 33,7 gram hash, ligesom
T pa samme tid med henblik pa videreoverdragelse fandtes i
besiddelse af ca. 5,94 gram hash pa sin person,

7.
T

straffelovens § 169, ved forud for den 28. november 2018 at have indfgrt 91
stk. falske pengesedler til Danmark, hvilke pengesedler T i december 2017
erhvervede 1 Tyrkiet, og som han efterfglgende indfgrte til Danmark,
hvorefter han den 28. november 2018 ca. kl. 14.45 pa adressen ... Gade 6, 2.
TH. 1 Aalborg blev fundet 1 besiddelse af de navnte pengesedler, som ved
form og udstyr frembyder vasentlig ydre lighed med en 100-euro-seddel.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at de tiltalte T, T2, T3 og T4
skal dgmmes 1 overensstemmelse med tiltalen. Anklagemyndigheden har
pastaet straffen for T og T2 fastsat til feengsel i henholdsvis 8-9 maneder og
6 maneder, og straffen for T3 og T4 fastsat til fengsel i 5 maneder.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af 2,44 gram hash (forhold 5)
og 5,94 gram hash (forhold 6) hos T, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Anklagemyndigheden har endvidere pastaet konfiskation af 33,7 gram hash
(forhold 6) hos T og T4, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Anklagemyndigheden har desuden pastaet konfiskation af 91 stk. falske
pengesedler (forhold 7) hos T, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

T og T4 har ikke haft bemerkninger til konfiskationspastandene.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at T, T2, T3 og T4 i medfgr

af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 24, nr. 2,
jf.
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§ 32, stk. 3, jf. stk. 1, udvises med indrejseforbud i et tidsrum, som retten
fastsetter.

T har nagtet sig skyldig i forhold 1-5. Han har i forhold 6 erkendt at have
varet 1 besiddelse af 5,94 gram hash, men nagtet, at besiddelsen var med
henblik pa videreoverdragelse. Han har i gvrigt negtet sig skyldig i forhold
6. I forhold 7 har han erkendt at have varet i besiddelse af falske
pengesedler, men har i gvrigt negtet sig skyldig.

T2, T3 og T4 har negtet sig skyldige.

Forsvareren for T har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt rettens
mildeste dom.

Forsvareren for T2 har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt rettens
mildeste dom.

Forsvareren for T3 har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt rettens
mildeste dom.

Forsvareren for T4 har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiart rettens
mildeste dom.

Forsvarerne har nedlagt pastand om frifindelse overfor udvisningspastanden.

B har pastaet, at de tiltalte solidarisk skal betale 12.489 kr. i erstatning for
svie og smerte.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets stgrrelse.

Sagens oplysninger

Sagen har veret hovedforhandlet henholdsvis den 6. og den 26. februar samt
den 1. marts 2019. Der er under sagen afgivet forklaring af de tiltalte T, T3,
T4 og T2 og af vidnerne B, H, D, politibetjent I, politibetjent C, politibetjent
J og politiassistent A.

T, T3, T4 og T2 har afgivet forklaring ved brug af tolk.

Forklaringer

Af retsbog af 6. februar 2019 fremgar fglgende forklaringer:
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"

T forklarede blandt andet, at han kender de gvrige tiltalte. De er
venner. Han har dog kun mgdt T3 et par gange, sa han ved egentlig ikke,
om de kan kalde sig venner. Han mgdte T3 pa Café ..., hvor T3 arbejdede.
De faldt i snak, da de taler det samme sprog. Tiltalte har tidligere boet
sammen med T2. Han kender Bs lillebror, der hedder F. F gik 1 skole
sammen med T2.

Vedrgrende forhold 2 forklarede han, at han 1 november 2018 blev kontaktet
af personer i Aarhus, som F skyldte penge. De fortalte ham, at F skyldte
dem 40.000 kr. De spurgte ham, om han vidste, hvor F var, da de vidste, at
han og F var venner. F havde boet hos B, og tiltalte tenkte derfor, at det
kunne vare, at F fortsat opholdt sig dér. Han tog derfor derhen. Han
bankede pa dgren, og da B abnede dgren, spurgte tiltalte efter F. Da han fik
at vide, at F var blevet anholdt, kontaktede han efterfglgende personerne i
Aarhus, som ville undersgge, om det var korrekt, at F var blevet anholdt.
Han havde T4 med.

Efter et par dage fik tiltalte at vide, at F ikke var blevet anholdt, og han
opsggte derfor broren igen. Det var E fra Aarhus, der sagde, at han skulle
tage derud igen. Da han tog derud anden gang, var bade T2 og T4 med. De
havde kgrt rundt i byen, og han sagde til dem, at han bare lige skulle forbi
Fs bror. Det var ikke for at skremme ham, at de tog derhen. B spurgte,
om han matte fa tre dage til at kontakte F, og han var noget overrasket over,
at de havde fundet ud af, at F ikke var anholdt. T2 og T4 var med inde i
lejligheden, men de sagde ingenting. Det var udelukkende ham selv, der
talte, men han truede ikke B pa noget tidspunkt. De talte om de penge,
som F skyldte, og det er korrekt, at de sagde til ham, at F skulle sgrge
for at fa pengene betalt. Tiltalte vidste ikke, hvorfor F skyldte dem
penge. Det var nok vedrgrende butikken pa ....

Han vil mene, at de talte normalt sammen, og de var dér i fem til ti minutter.
Han bad ikke om at fa pengene, og han sagde bare, at F skulle sgrge for at
betale pengene tilbage.

Vedrgrende forhold 1 forklarede han, at det er korrekt, at han var pa
adressen den pagzldende aften. Han skulle hente nogle bilfelge hos
B, der havde varet opbevaret dér, mens F havde boet i lejligheden. Han
var ude at kgre med T3 og T4, og de kgrte forbi lejligheden. Han
ringede til B, som sagde, at han ikke var hjemme. Det var lggn, da tiltalte
kunne se, at der var tendt lys i lejligheden. B kom ud af opgangen pa et
tidspunkt, og tiltalte tog kontakt til ham. De andre sad
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fortsat i bilen. B ville ikke tale med ham, og de talte darligt til hinanden.
Det var B, der ville slas. Han sparkede og skubbede tiltalte pa skuldrene.
De rabte ad hinanden, og de andre kunne nok hgre det i bilen. De kom i
hvert fald ud af bilen.

B slog ogsa tiltalte. Tiltalte slog ogsa ham, men han kan ikke huske, hvor
mange gange der var tale om. Tiltalte kan ikke huske, hvordan han slog
B. Han kan heller ikke huske, hvor han ramte B. Tiltalte havde ikke
medbragt et bat. Han ville oprindeligt ikke slas, og han ville bare hente
sine faelge.

B var pa et tidspunkt nede at ligge pa jorden, og han sparkede med
benene. Det kan godt passe, at tiltalte slog ham, da han la ned, og at han
sparkede ham. Det var mgrkt, sa han kan ikke huske, om han ramte B i
hovedet. De andre kom for at se, hvad der foregik, og de prgvede at fa dem
fra hinanden. Han kan ikke huske, om de alle tre kom ud fra bilen. Han sa
ikke, at de andre slog B. Han tror ikke, at der var nogen, der havde en flaske
med. Han fik selv et slag i hovedet, og han har derfor svert ved at huske
det. De andre fik ham i hvert fald vek. Han sa, at T4 var kommet til
stedet, og de kgrte sammen derfra. Det var ikke ham, der kgrte derfra. Han
blev kgrt hjem.

Tiltalte oplyste, at han kan vedsta forklaringen, der er afgivet under
retsmgdet den 14. december 2018. Han blev anholdt den 28. november
2018, og han var frustreret over, at han gik glip af sin eksamen. Politiet
havde fortalt ham, at han ville komme hjem, hvis han sagde sandheden, som
de ville hgre den. Han fglte, at han var ngdt til at svare pa alle de spgrgsmal,
som han blev stillet.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 3. december 2018 (bilag 9-44, side
3), hvoraf fremgar, at han forklarede, at T2 begyndte at sparke og sla pa
B, der nu la ned, forklarede han, at det ikke skete pa den made. Det var
udelukkende ham selv, der sparkede og slog ham. Det er korrekt, at han til
grundlovsforhgret den 29. november 2018 nagtede at have vearet pa
bop®len. Han er blevet afhgrt tre gange til sagen. Han blev afhgrt den
dag, hvor han blev anholdt. Han talte jo ogsa med politiet den 3. december
2018. Han har desuden talt med politiet i telefonen flere gange.

Han var bange den 3. december 2018, og han ville derfor ggre alt for at
komme ud. Han n®vnte T2, og det var lggn. Han tenkte ikke over, at det
var forkert "at udstille" T2. Han har nu vearet fengslet i flere maneder,
og han vil ikke vare uvenner med de andre.

Vedrgrende forhold 3 forklarede han, at de ikke inden episoden i forhold 1
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havde varet i Ds butik. D er Fs bror. Det kan godt passe, at T3 havde k@bt
noget kage tidligere pa dagen. Han havde dog selv talt med D to gange, og
begge gange handlede det om, hvor F var henne. D sagde, at han ikke
vidste, hvor F var henne, og at han vist var forsvundet. Det kan godt
passe, at det var i november, at han talte med D. Han sagde ikke noget om,
at der ville ske D noget, eller at der ville ske noget med butikken. Det
vedrgrte jo ikke D. D virkede ikke pavirket af, at han kom til butikken for
at spgrge efter F, men D sagde til ham, at han ikke skulle komme igen.
Han mener, at T4 var med pa det tidspunkt. Tiltalte truede ham ikke.

Vedrgrende forhold 4 forklarede han, at det er korrekt, at han har talt i
telefon med B. De har nok talt sammen i alt fire gange. Han kan ikke
huske, om han talte med ham den 17. november 2018.

Forevist rapport - opkaldshistorik af 3. januar 2019 (ubilageret), hvoraf
fremgar, at tiltalte flere gange har ringet til B i november 2018,
forklarede han, at han maske har ringet til ham den 17. november
2018. Han har ikke ringet fra et hemmeligt telefonnummer.
Opkaldene omhandlede alene F. F skylder E penge, og tiltalte er ikke
bange for E, men han vil ikke vare uvenner med E. E vil meget gerne
have sine penge. Han fglte sig presset af E til at tage kontakt til F, og han
har ikke slettet sine beskeder med E.

Vedrgrende forhold 5 forklarede han, at det ikke var hans hash. Han kan
ikke huske, hvor hashen blev fundet. Han vidste ikke, at hashen var i bilen.

Vedrgrende forhold 6 forklarede han, at han kan erkende, at han var i1
besiddelse af 5,94 gram hash. Han havde kgbt hashen til en af vennerne.
Han skulle udelukkende hente det, og det var derfor ikke til eget brug.
K havde lant bilen den samme dag, og de 33,7 gram hash var Ks. Han havde
ikke set det ligge i bilen, og K havde ikke fortalt ham det. K har erkendt,
at det var hans hash - de 33,7 gram. Det fremgar af
anmeldelsesrapporten af 7. maj 2018 (bilag 3-1).

Vedrgrende forhold 7 forklarede han, at han var ude at rejse i 2017, da han
kom forbi en lille butik, der solgte pengesedler. Han troede, at det var
legetgjspenge. Han vidste godt, at pengene ikke var @®gte. Han gav fem
tyrkiske lira for pengene. Hans kereste havde sagt til ham, at de skulle
smides ud, da de ikke skulle ligge derhjemme. Det var nok i oktober maned,
at keresten sagde det til ham. Han ville brende dem, men han var bange for,
at asken ville flyve over til naboen. Det lignede euro, men det var bare for
sjov, at han havde pengene.

T3 forklarede vedrgrende forhold 1, at han kender T4. De
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er venner, og de har gaet i skole sammen. Han er ikke venner med de gvrige
tiltalte, T og T2. Han var sammen med T4 den 16. november 2018,
og han mgdte T4 ved busstoppestedet pa vej til arbejde. Han ved ikke,
hvor ...vej ligger, og han kender ikke B. Han kender ikke noget til den
episode, der er omtalt i forhold 1. T4 hentede ham omkring kl. 20.00, og
han blev kgrt direkte til arbejdet. Han talte ikke med T4 om, hvad han
havde lavet forinden, eller hvad han skulle lave efterfglgende.

Han har kun mgdt de andre gvrige tiltalte fa gange. Han er ikke pa fornavn
med dem, og han er heller ikke venner med dem pa Facebook. Han kan ikke
huske, om han har kgrt sammen med dem. Det var alene ham og T4, der
kgrte sammen den 16. november 2018. Han kan ikke huske, om han den 16.
november var i en butik for at kgbe kage. T4 var ikke med. Han ved ikke
hvorfor, T siger, at han havde kgrt sammen med ham 1 bilen den 16.
november 2018. Han har aldrig talt med B, og han kender ikke noget til B
eller hans familie.

T4 forklarede blandt andet, at han kender de @vrige tiltalte. Han kender
T3 og T2 fra skolen, og han mgdte T for lenge siden. De er alle gode
venner.

Vedrgrende forhold 1 forklarede han, at han var sammen med sin hustru den
16. november 2018. De skulle holde en fest, og hustruen var ved at ggre klar
til festen. Han var dog ikke hjemme hele aftenen, da han var sammen med
T2 og T. De mgdte pa et tidspunkt T3, der var pa vej til arbejde. De
kgrte bare rundt, da de havde god tid. T sagde pa et tidspunkt, at han
gerne ville tale med én, og det viste sig at vere Fs bror. Han kan godt
have heddet ..., men han ved det ikke. De skulle hente nogle felge.

Han kender ikke F, og han har ikke noget med ham at ggre. De kgrte
mod Fakta, og T2 og T3 sad pa bagsadet. T gik over for tale med Fs bror,
og de hgrte kort tid derefter, at de skendtes. Der blev rabt hgjt. De kunne
ikke se dem fra bilen. Bilen var parkeret ved Fakta. De gik over til T og
Fs bror, og der var ogsa andre personer, der stod og kiggede. Det var nok
T3 og T2, som gik frem for at kigge, og de var ca. fem meter fra dem.
Han fulgte efter T3 og T2, og pludselig 1gb de tilbage. De havde T med.
De spurgte T om, hvad han havde gjort, og han fortalte, at B havde
skubbet ham og sagt, at han ikke havde noget at ggre dér.

Det var mgrkt, og han kunne ikke se, om der 1a nogen ned pa jorden, da han
kom til stedet. Han sa ikke slag, men kan kunne se, at de begge sloges, og
T havde efterfglgende merker pa ansigtet. Den anden — Fs bror - rabte og
skreg. T2 og T3 kom l@&ngere frem end ham, men de var heller ikke henne
hos Fs bror. Han er sikker pa, at T3 ogsa var dér,
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for han kgrte ham hen pa Café ... bagefter. Han kgrte derefter selv hjem.
Der var ingen, der havde et bat eller en flaske med. Hvis de ville have
gjort Fs bror fortred, havde de gjort det, da han var alene. De havde ikke
til hensigt at ville slas med ham. Der holdt en bil i narheden, og B
hoppede ind i en bil.

Forevist rapport - udlesning koster 54 fra D. 17.11.18 - af 9. januar 2019
(ubilageret), hvoraf fremgar, at T4 skrev, at " det kunne ha' varet slut med
ham", og at "flasken klirrede 1 mit gre", forklarede han, at de kunne have
afsluttet det med felgene. Han har ikke skrevet med de andre om en flaske.
Der var ikke en flaske, der blev smadret.

Forevist samme rapport af 9. januar 2019, hvoraf fremgér, at T4 skrev "vi
tesker ham foran hans hjem. Vi smadre ham mere end i har gjort ved hans
bror", forklarede han, at det er forkert oversat. Det kan forstas, som at "jeg
vil sla en cigaret". Der er sdledes tale om mangelfuld oversattelse.

Der gik nok to til tre minutter fra det tidspunkt, hvor de forlod bilen, og til
det tidspunkt, hvor de kom tilbage til bilen. De skaldte T ud, og de ville i
starten ikke kgre med ham. De gik derfor henimod Fgtex, men T blev
ved med at kgre efter dem. Til sidst kgrte de med T hen til tiltaltes egen bil,
og han kegrte derefter T3 hen til caféen.

Han kender T2 fra skolen, og de er gode venner. Han var ogsa tit
sammen med T, men han kender ikke til de personer i Aarhus. Han havde
hgrt, at F skyldte folk i Aarhus penge, og det var T, der havde fortalt ham
det. Det var nok fg@rst senere, at han hgrte det med pengene. De har
aldrig gjort noget forkert.

Vedrgrende forhold 2 forklarede han, at han var i1 skole, da T skrev til ham
og fortalte, at de skulle besgge en syrisk mand for at drikke kaffe. Det var
Fs bror, som de skulle besgge. De aftalte, at de skulle komme ved 19-
tiden, og B skrev til dem, at de var velkomne. Han ved ikke, hvorfor de
skulle hjem til ham. De fik aldrig kaffe, men de talte sammen. Det var
mest T, der talte i starten, og han sagde selv ingenting. Det gjorde T2
heller ikke. T talte om F, og om hvor F var henne. Det kan godt passe, at
der var et eller andet, der skulle ske 1 lgbet af tre dage. Fs bror virkede
glad for deres besgg. De hilste pent pa hinanden. Han kan huske, at
der blev talt om penge, men det var alene Fs bror og T, der talte herom.
Han ved ikke, hvem der skulle betale hvad eller til hvem. Der blev ikke
sagt noget om, at der ville ske noget. Han ved ikke, hvorfor F skyldte
pengene. De var der formentlig i en times tid, og de rgg cigaretter. Der
var en ganske normal stemning, da de gik derfra.

Vedrgrende forhold 6 forklarede han, at han godt kan huske, at de blev
standset af politiet. Han vidste ikke, at der var hash 1 bilen. De havde ikke



side 10

talt om det. Han vidste ikke, at T havde hash pa sig.

T2 forklarede blandt andet, at han kender T og T4, og han ser dem hver
uge. Han kender ikke T3, og han har kun set ham enkelte gange. Han lerte
B at kende for halvandet ar siden, og han har formentlig kendt F i to ar. Han
kender F fra Danmark.

Vedrgrende forhold 1 forklarede han, at han var sammen med de tre gvrige
tiltalte den 16. november 2018. De kgrte en tur, og meningen var, at de
skulle pa café. Pa vej til caféen tog de forbi B, da T sagde, at han
skulle hente nogle falge. Han vidste godt, at T skulle snakke med B. Det
var ikke fgrste gang, at han var med henne for at besgge B.

T gik alene ud af bilen, og han kunne se, at T gik hen for at tale med B. Han
kunne godt nok ikke se det fra bilen, men han vidste, hvad der skulle ske.
De ventede 1 bilen, og der gik nok fem-syv minutter, mens de ventede. De
kunne hgre et sk@nderi, men de kunne ikke hgre, hvad der blev sagt. De
var alle tre gaet ud af bilen, da de skulle ryge, og de gik henimod lyden af
skenderiet. Det var mgrkt, og han sa, at T allerede var pa vej henimod
dem. Han kunne ikke se B. Han ved ikke, om T overhovedet fik
talt med B. Han sa en bil med lygterne tendt, men han sa ikke, om
der sad nogen 1 bilen. Da T kom tilbage, sagde han til dem, at de skulle
lgbe, og de 1gb derfor hver deres ve;j.

Da han blev fremstillet i grundlovsforhgr, forklarede han, at han ikke var pa
stedet pa det pagzldende tidspunkt. Han var bange for at blive
varetegtsfengslet, da han har ikke gjort noget. Han sagde fra starten, at han
ikke havde gjort noget.

Vedrgrende forhold 2 forklarede han, at han tidligere havde besggt F, da han
boede hos B. Han tog hen til lejligheden sammen med T4 og T. Da
han hgrte, at F var va&k, ville han hj®lpe med at finde ham. Han hgrte
forst i lejligheden, at F skyldte nogle personer i Aarhus penge. Der
blev ikke talt om, at T skulle sgrge for at fa pengene. T sagde
udelukkende, at F skyldte penge. Han sagde ikke noget, da han var dér.
Stemningen var stille og rolig, og der blev ikke truet i forhold til
pengene. Det var T, der foreslog, at de skulle besgge B. Det var enten
den 13. eller den 14. november 2018, at de besggte ham. Han havde ikke
varet 1 butikken hos D for at hgre efter F. Det kan godt vare, at han kgrte
T hen til butikken.
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Forevist rapport - udlesning koster 54 fra d. 12.11.18 - af 8. januar 2019,
hvoraf fremgar, at T2 skrev, at "hvis du vil kan vi besgge ham i aften",
forklarede han, at det er F, som de omtaler. Han ville gerne besgge ham, og
han ved ellers ikke, hvad der skrives om i beskederne. Han var bekymret for
F.

Forevist oversigtsfoto (bilag X9-50) forklarede han, at de holdt parkeret ved
Fakta, men det er ikke muligt at se Fakta pa billedet. Han sa, at T gik ind
igennem en passage. Da de selv gik herimod stedet, kom de igennem
passagen, og de mgdte T ved det grgnne omrade. Han sd ingen
personer, men han sa en bil med lygter. Der var mgrkt omkring bilen, og han
kunne ikke se, om der stod flere personer rundt om bilen. De valgte at ga
hjem. Han fulgtes med T3, T og T4. Han vil mene, at B vil kunne
genkende ham.

Han har ikke prgvet at blive afhgrt eller varetegtsfengslet, og han havde det
ikke godt. Han overvejede, om det kunne give ham problemer, hvis han
sagde noget til grundlovsforhgret. Han var bange for konsekvenserne.

De har en gruppe pa WhatsApp - T, T4 og T2, hvor de kan skrive til
hinanden. Nogle af beskederne er fremlagt i sagen, men det er ikke alle
beskederne, der er oversat, og beskederne er taget ud af en
sammenhang.

B forklarede som vidne blandt andet, at han bor pa ...vej sammen med
lillebroren F. Han blev en dag opsggt af nogle personer, som F skyldte
penge. De kom hjem til ham for at spgrge efter F. Han kan ikke huske
hvornar, men det kan godt passe, at det var i november 2018 — enten den
10. eller den 11. november 2018. Det var T og T4, der kom fgrste
gang. T kastede en flaske op pa hans altan, og han gik derud for at se,
hvad der skete. Vidnet spurgte, hvem han var, og T fortalte ham, at han
var Fs ven. Han ville gerne tale med F, men vidnet sagde, at han ikke var
hjemme. Han sagde, at de bare kunne komme indenfor, da de blev ved med
at spgrge efter F, og han gik ned i opgangen for at abne dgren. T sagde i
den forbindelse, at F havde lant nogle penge af ham, og at han ville have
pengene tilbage. Det var kun T, der sagde noget. Inden de gik, bad T om
vidnets telefonnummer.

T kontaktede vidnet efterfglgende og skrev, at han ville komme dagen
efter kl. 18.00. T kom sammen med T4 og T2. Vidnet kender T2 igennem
F, men han kendte ikke T4 og T. De spurgte igen efter F, og han sagde
fortsat, at han ikke vidste, hvor han var. De fortalte ham, at det kunne
vare, at han selv fik problemer, hvis han ikke fortalte, hvor F var. Han
opfattede det som en trussel. Det var
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alle tre, der sagde det, og de sagde det stille og roligt. De var egentlig meget
heflige. Han sagde til dem, at de ikke skulle true ham, men de svarede ham,
at det var en advarsel. Det var enten F eller ham, der skulle betale
pengene, og det blev sagt direkte. Hvis pengene ikke blev betalt, ville han
selv blive en del af problemet. De var der omkring 20-30 minutter, og han
blev bange. De sagde ogsa, at der ville komme nogen og teske ham eller sla
ham ihjel, samt at nogen ville sla ihjel for alene 100 kr. De sagde ’normalt”
farvel — ”Gud vare med dig”.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 16. november 2018 (bilag X9-19),
hvoraf fremgér, at han ikke til politiet forklarede, at han var blevet truet i
forbindelse med, at der var tre personer i lejligheden, forklarede han, at det
ikke er korrekt gengivet. Han blev truet, og det fortalte han ogsa politiet. De
sagde ikke til ham, hvem F skyldte penge. De besggte ham den 14.
november 2018, men han anmeldte det ikke til politiet pa det tidspunkt.

Han kendte alene T2 forinden episoden i forhold 1, og han vil mene, at de
havde en god relation. T2 havde besggt ham flere gange, da T2 og F
var venner. Han vidste ikke, hvor F var, og han sagde, at han ikke vidste,
hvor han var. Han vidste ikke, at F skyldte penge til nogen i Aarhus. Dagen
for havde han talt med F, og han havde fortalt ham, at nogen ledte efter
ham. F sagde, at han ville tale med dem. F ville ikke tale med ham om sagen.

T kontaktede vidnet den 16. november 2018. Der var blevet knust nogle
ruder 1 Ds butik, og T ringede for at oplyse, at det ikke var ham, der havde
knust ruderne. Han sagde, at han nok skulle lade vere med at ringe til ham.
De talte om nogle felge. T ringede igen om aftenen om falgene. Vidnet
sagde, at han ikke var hjemme. Da han sagde, at han ikke var hjemme,
begyndte T at grine, da han kunne se, at der var lys 1 lejligheden.

Vidnet blev utryg og ringede til sin fetter, L, da han gerne ville hjem til
ham. Han tog over til butikken til sin bror, D, og derefter tog han hjem til
lejligheden for at hente nogle varer, som han skulle tage med over til L.
L, M og N var i bilen, mens han hentede varerne. Da han kom ud af
boligkomplekset, stod T3 dér pludselig og tog fat i ham. F har
efterfglgende sendt nogle billeder, og han kunne se, at det var T3, der
tog fat i ham fgrst. Han havde ogsa tidligere set T3 i butikken. T3
sagde til ham, at T gerne ville tale med ham. Han kiggede derefter til den
modsatte side, og han kunne se, at T kom gaende med en genstand og
slog ham hermed. Han blev sldet i hovedet, og han blev svimmel. Han
faldt ned, og bade T og T3 begyndte at sla ham. Han faldt ned mellem to
biler. Han kom op igen, og han fik herefter endnu et slag med en genstand,
hvorefter han faldt ned igen. Han prgvede at Igbe fra dem. Han sa, at T3
holdt en flaske i handen, og senere kunne han se, at der var blevet smadret
en flaske pa det samme sted, hvor han blev
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slaet. Det var en grgn flaske. T2 og T4 var der ogsa. T2 slog ham ogsa i
hovedet med en hard genstand, men han kan ikke huske hvornar. Han blev
slaet to gange bag fra - den ene gang med en eller anden hard genstand
— maske en kep - og den anden gang med en flaske. Han blev slaet af T3
med flasken, for han stod med en flaske.

Han blev slaet pa kroppen med kappen, og han blev ogsa sparket, da han la
ned. Han blev sparket pa hele kroppen - i ansigtet og pa knaerne. Han kan
ikke huske, hvad T4 gjorde. Han sa ham pa stedet, og han stod nok ti
meter fra stedet. T4 tog ikke initiativ til noget. Da L hgrte, hvad der skete,
kom han lgbende mod dem, og vidnet tror, at L sa, at de slog pa ham. De
sagde ogsa noget grimt til ham, mens de slog og sparkede ham. Han vil
ikke sige, hvad de sagde til ham. Han tog efterfglgende til sygehuset, og han
anmeldte det til politiet.

Han faldt ned mellem bilerne, der holdt parkeret, og han kan ikke huske
farverne pa bilerne. T3 tog fat i ham tat pa bilerne. Da han faldt ned, 1a
han mellem bilerne, og T2 var bag ham. Da han rejste sig, 1¢b han, men
han blev indhentet og fik endnu et slag. Der var ca. en meter mellem
bilerne. Han var foran bilerne, da han blev slaet med flasken. Han 1gb 15-20
meter, og der var mgrkt. T4 stod hele tiden stille.

Foreholdt samme forklaring til politiet den 16. november 2018 (bilag
X9-19), hvoraf fremgar, at han forklarede, at T2 stod og kiggede pa,
forklarede han, at han ikke kan huske at have forklaret sadan. Han havde
ikke en tolk med, og han ved, at politiet prgvede at forsta ham. Der var tre
personer, som overfaldt ham, og en fjerde person stod og kiggede pa.

Han er sikker pa, at det var T3, der slog ham med flasken. Han blev
forinden slaet af T2. Han tror ikke, at han blgdte fra baghovedet. Det kan
godt passe, at han sparkede og skubbede, men det var for at forsvare sig. Det
er korrekt, at han havde et rgdt marke pa den ene hand, men han kan ikke
huske, hvordan det opstod.

Foreholdt samme forklaring til politiet, hvoraf fremgar, at han forklarede, at
"endnu en mandsperson kom til stedet med et bat i sin ene hand og tildelte
ham et slag med et bat i tindingen", forklarede han, at det var T, der slog ham
med battet. Det forklarede han ogsa til politiet.

Han sa ikke, at han blev slaet med en flaske. Han fandt ferst ud af senere, at
der var blevet smadret en flaske. Han sd dog, at T3 stod med en flaske
forinden slaget. Han fortalte det til politiet, at de havde en flaske med, og
han ved ikke, hvorfor politiet ikke noterede det under fgrste afthgring den 16.
november 2018. Han sagde til politiet, at han var blevet slaet med noget
hardt, og at han var usikker pa, om han var blevet slaet med en flaske.

Det er korrekt, at han havde svert ved at huske episoden lige efter, men han
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har fortalt alt, hvad der skete. Han har talt med politiet flere gange, og hver
gang han har husket noget.

Forevist fotomappe (bilag X9-32) forklarede han, at det er billeder af ham,
der blev taget efter overfaldet. Han blev undersggt pa skadestuen ved
Aalborg Universitetshospital.

Vedrgrende forhold 4 forklarede han, at han blev telefonisk kontaktet om
lgrdagen. Der var en person, der sagde, at han ville have pengene fra F, ellers
ville han slagte ham og hans sgskende. Han ved ikke, om det var T, der
ringede.

Han arbejder ved ..., og han var ogsa ansat dér pa det pageldende
tidspunkt. Han var sygemeldt to maneder fra den 16. november 2018 til den
16. januar 2019. Han er kommet i gang med arbejdet igen, men han har
veret nervgs pa grund af truslerne og volden.

n

Af retsbog af 26. februar 2019 fremgar fglgende forklaringer:

n

H forklarede som vidne vedrgrende forhold 1 blandt andet, at han var
sammen med B den 16. november 2018. De havde handlet ind, og de
skulle lige hente nogle ting i1 Bs lejlighed, for de kgrte hjem til vidnet.
Vidnet blev i bilen, da B gik op i lejligheden. M var ogsa med i bilen.

M sagde pa et tidspunkt, at der var noget larm udenfor. Bilen stod i
tomgang, og de hgrte musik. Det var derfor ikke muligt at hgre noget.
Desuden holdt bilen parkeret med bagenden til det sted, hvor B blev
overfaldet. Der gik formentlig 15 minutter, fgr de kunne hgre larmen.

Han dbnede bildgren, da han hgrte larmen. Han kunne hgre, at B rabte pa
dem. Da han steg ud af bilen, sa han, at nogen Igb fra stedet. Han sa ikke
andet, end at de lgb. Han kunne ikke se, hvem det var. Det var mgrkt, og
der var tre til fire personer, som Igb derfra. B 1a pa jorden 3-4 meter fra
vidnet, og de tre til fire personer havde staet rundt om ham. Da han kom helt
ud af bilen, var personerne 10-15 meter fra ham. De havde ikke noget i
henderne, da de Igb, og der var ikke noget specielt vedrgrende de
personer, som lgb. Han har ikke fortalt politiet, at han vidste, hvem det var,
der Igb. Han har efterfglgende faet at vide af B, at det var de
personer, som er tiltalt i sagen. Han havde tidligere mgdt dem pa skolen.

Det var tydeligt, at B havde féet slag eller spark i ansigtet - omkring
tindingen og pa det ene ben. Han var meget slemt tilredt. Vidnet hjalp ham
ind i bilen og kgrte ham pa skadestuen. Han ved ikke, hvornar B talte
med politiet. Det var fgrst efterfglgende, at han fik at vide af B,
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at episoden havde omhandlet F, da han skyldte nogle penge til nogen
personer i Aarhus.

Efter at have varet pa skadestuen kgrte han sammen med B tilbage til
parkeringspladsen foran lejligheden, og de sa, at der 1a nogle ting, som B
var blevet slaet med. Der var glas pa jorden, og han ved ikke, om det
stammede fra en flaske. Der var tale om glasskdr, men han sa ikke, at B
blev slaet med en flaske.

Forevist oversigtsfotoet (bilag X9-50) forklarede han, at han holdt parkeret
der, hvor bilen er markeret pa fotoet. B blev sldet ned ved
postkasserne.

D forklarede som vidne vedrgrende forhold 4 blandt andet, at han ejer
et 1 Aalborg. Han er bror til B ogF.

Han blev flere gange opsggt af de samme personer, som ville i kontakt med
F. De ville vide, hvor han var. Da vidnet ikke vidste, hvor han var,
kunne han ikke fortelle dem det. De sagde blandt andet til ham, at der ville
ske noget ballade, og at han og familien ville blive udsat for fare og skade,
hvis Fs gald ikke blev betalt. Det var egentlig T, der sagde det, og de andre
stod bare ved siden af ham. De kunne sagtens hgre, hvad der blev sagt.
Han kan ikke huske den pracise dato, men det var omkring det
tidspunkt, hvor B blev slaet ned. Hans butik blev ogsa gdelagt, og B blev
slaet ned derefter. Det kan godt passe, at det var den dato, som er anfgrt i
anklageskriftet. De tog samtalen udenfor. De ville have, at han skulle
betale pengene for F, og de var truende hver gang. Han tror ikke, at de
ville have ham til at kontakte F, men de ville have penge af vidnet.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 20. november 2018 (bilag
8-2), hvorefter han skulle have forklaret, ”at han ikke fglte sig bange eller
truet”, forklarede han, at han ikke har forklaret sadan til politiet. Det
kan godt passe, at T ikke var truende den fgrste gang, at han var i butikken,
men han begyndte efterhanden, som han kom i butikken, at blive truende.
Han tog det alvorligt, da butikken blev @delagt. Alle vidste, hvad der
foregik.

Han vidste godt, hvem de var, da de havde veret dér. Han kendte dog
ikke navnene pa dem, og han fortalte politiet, at han vidste, hvem den ene
var.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 20. november (bilag 8-2), hvoraf
fremgar, at han genkendte T, forklarede han, at det er korrekt. Han kendte
ikke de to andre. L fortalte ham, hvem de to andre
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var.

Politibetjent I forklarede som vidne vedrgrende forhold 4 blandt andet, at
politiet fik en anmeldelse om vold den

16. november 2018. Han fik den opgave, at han dagen efter anmeldelsen
skulle tjekke, om B var okay. Rapporten af

17. november 2018 blev udarbejdet pa baggrund af de oplysninger, som
B kom med den dag.

B var noget forslaet, og han haltede pa det ene ben. Han havde store skader
1 ansigtet, og det ene gje var havet. Han fortalte, at han var blevet
overfaldet af tre til fire gerningsm@nd, og at overfaldet havde noget at
ggre med, at lillebroren F skyldte penge. Han fortalte ogsa, at han
kunne genkende T, og at han i november 2018 havde faet flere opkald med
trusler. Han troede, at det var T, der havde ringet til ham for at hgre, hvor F
befandt sig. Han var pavirket af situationen, og hans dansk var ikke
fantastisk. Der var en kvinde til stede, som hjalp med overs@ttelsen. Vidnet
kan ikke huske, om B fortalte, at han havde faet et opkald den 17.
november 2018. B sagde ogsa, at han fik flere opkald fra hemmelige
numre.

Politibetjent C forklarede som vidne vedrgrende forhold 5 blandt andet, at
han var pa arbejde, da han og en kollega stoppede en bil ved ....vej,
Aalborg. De sa bilen ved ... Gade, og de besluttede sig for at lave et
rutinetjek af bilen. T sad 1 bilen. De fandt en 50 kr.- seddel ved
gearstangen 1 askebageret. T fortalte, at det var hans penge. Pengesedlen
var rullet rundt om en klump hash. T ville ikke erkende, at det var hans
hash, og han fortalte, at det ikke var hans bil, som han kgrte i. Vidnet er
ikke i tvivl om, at det var Ts hash.

Politibetjent J forklarede som vidne vedrgrende forhold 6 blandt andet,
at han var pa arbejde den pageldende dag, da han sammen med
kollegaen ... standsede en sglvgra bil, hvori T og T4 sad. Der lugtede af
hash i bilen, og de sigtede dem for besiddelse af euforiserende stoffer.
De fandt ikke noget hash pa T4, men pa T fandt de to klumper
hash. Det erkendte han ogsa ved visiteringen. Under forreste passagersede
fandt de en plasticpose med ca. 33,7 gram hash. De nagtede begge at
kende noget til
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hashen og sagde, at det matte tilhgre K. Vidnet kan ikke huske, hvem der
ejede bilen, men de fortalte ham, at de havde lant bilen af K. Det er korrekt,
at K efterfglgende har kontaktet politiet og oplyst, at det var hans hash. K
er ogsa blevet sigtet herfor. Man kunne ikke se hashen, hvis man bare sad
i bilen, og han ved ikke, om de vidste, at der var hash under s@det.

Politiassistent A forklarede som vidne vedrgrende forhold 1 blandt
andet, at beskederne fra WhatsApp (ubilageret) er udl®st fra Ts telefon.
Politiet fandt adskillige arabiske beskeder mellem de tiltalte, og i starten
troede de ikke, at beskederne var af betydning for sagen. De fik dog ved
et tilfelde tolken til at oversztte nogle af beskederne, og de fandt dér
ud af, at beskederne var af stor betydning for sagen.

De har udelukkende set pa korrespondancen mellem de tiltalte i dagene fgr
og efter gerningstidspunktet 1 forhold 1. Der er blandt andet korrespondance
om, hvordan pengene skulle inddrives, og der blev henvist til ...-
brgdrene — F, B og D. Det er tydeligt, at T4 har vaeret meget aktiv i
forhold til strategien omkring kontakten til D og B. Der var ikke
aktivitet pa gerningstidspunktet i forhold 1, og det tyder pa, at de tiltalte
var sammen. Han kan ikke se, om telefonerne var blevet slukket, eller
om de bare ikke skrev sammen. Det er dog tydeligt, at de dagen efter
gerningstidspunktet i forhold 1 skriver om episoden hos B. Der er ingen
korrespondance med T3, men flere af beskederne henviser til ham.

Politiet har faet bistand af en tolk til oversattelse af beskederne. To betjente
sad 1 flere dage sammen med tolken, hvor beskederne blev oversat. Det er
ikke alle beskederne, der er blevet oversat. Tolken gennemgik de arabiske
tekster sammen med betjentene, og de drgftede herefter, hvad der var
relevant at fa nedskrevet til brug for sagen. Det er betjentene, der har
vurderet, hvad der var relevant, men det er klart, at de var afh@ngige af
tolkens oversattelse og forstaelse af beskederne. Da det er tolken, som har
oversat beskederne, betyder det, at det er tolkens formulering, som er
angivet 1 de oversatte beskeder. Tolken havde kendskab til sagen, da tolken
var til stede under grundlovsforhgret. Politiet stoler pa, at beskederne er
oversat korrekt. Det er korrekt, at politiet havde oplyst tolken, at beskeder
fra foreldre og familie ikke var relevant. Tolken sprang derfor beskeder
over, som vedrgrte familien. Det er derfor, at alle posterne” ikke er oversat.
Al korrespondance mellem de tiltalte, som var relevant, burde vare oversat.

Af beskederne fremgar ogsa, at T havde nogle bagmand i Aarhus, som
ville have inddrevet nogle penge. Han kender ikke E, men der er en
person, der hedder E i Arhus. Han ved ikke, om det er den
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rigtige person. Der er fundet skaermprints fra beskeder mellem T og E,
som er sendt til T4. Beskederne var slettet 1 Ts telefon.

Det er ham og kollegaen .., som prima@rt har staet for
efterforskningen. Han har pa intet tidspunkt lovet T, at han ville blive
lgsladt, hvis han fortalte om de gvrige tiltalte.

T3 forklarede supplerende til sin forklaring af 6. februar 2019, at han nu
er klar til at fortelle, at han var sammen med T, T2 og T4 den 16.
november 2018, og at han var med henne ved B.

29

Sagens gvrige oplysninger

Der er under sagen fremlagt korrespondance mellem T, T2 og T4 pa
WhatsApp (ubilageret).

Der er endvidere fremlagt opkaldshistorik fra Ts telefon og skarmprints af
Ts sms-korrespondance med E (ubilageret).

Fotos af B, der er taget af politiet den 21. november 2018, er fremlagt 1
sagen (bilag X9-33).

B henvendte sig den 16. november 2018 ca. kl. 21.00 pa skadestuen
ved Aalborg Universitetshospital. Af politiattesten fremgar blandt andet,
at han ved undersggelsen havde oplyst at vare blevet overfaldet og slaet. Af
de objektive fund fremgar:

n

Dato og tidspunkt: 16-11-2018 21:02

Notat: Overfaldet og slaet. Har skrammer over ve. gje, pa begge
hander og 10 cm over ve. kna pa forsiden. Ikke noget breekket, ikke
store sar, flaenge over ve. gje vaskes og strips og lim. Far ditebooster.
Hjem med venner ift. evt. commotio. Lige nu lidt chokeret.

"

Pengesedlerne i forhold 7 har varet forevist i retten.
Personlige oplysninger

T er af betydning for sagen straffet ved bgdeforleg af 11. maj 2018 med
bgde pa 1.000 kr. for overtredelse af ferdselslovens § 118, jf. § 15, stk. 4.
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De gvrige tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Kriminalforsorgen har ved erklering af 15. januar 2019 vedrgrende
T oplyst, at det er Kriminalforsorgens vurdering, at han er egnet til at
modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkir om
samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsattes vilkar om
tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden. Han er ogsa egnet til at modtage en
hel eller delvis betinget dom, hvortil det skal anbefales, at der fastsattes
vilkar om 1 ars tilsyn af Kriminalforsorgen.

Kriminalforsorgen har ved erklering af 15. januar 2019 vedrgrende T2
oplyst, at det er Kriminalforsorgens vurdering, at han er egnet til at
modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste,
hvortil det skal anbefales, at der fastsettes vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen i prgvetiden. Hvis retten finder, at sagen kan afggres med
en betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, skal det anbefales, at der
alene fastsattes prgvetid.

Kriminalforsorgen har ved erklering af 15. januar 2019 vedrgrende T3
oplyst, at det er Kriminalforsorgens vurdering, at han er egnet til at
modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkdir om
samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsattes vilkar om
tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden. Hvis retten finder, at sagen kan
afggres med en betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, skal det
anbefales, at der fastsattes vilkar om 1 ars tilsyn af Kriminalforsorgen.

Kriminalforsorgen har ved erklering af 17. januar 2019 vedrgrende T4
oplyst, at det er Kriminalforsorgens vurdering, at han er egnet til at
modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste,
hvortil det skal anbefales, at der fastsettes vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen 1 prgvetiden. Hvis retten finder, at sagen kan afggres med
en betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, skal det anbefales, at der
alene fastsattes prgvetid.

Udlendingestyrelsen har den 24. januar 2019 afgivet en udtalelse om
udvisningsspgrgsmalet i sagen mod T. Heraf fremgar blandt andet
felgende:

"

Opholdsgrundlag og laengde

T indrejste i Danmark den 19. september 2014, hvor han sggte asyl.
Den pagaldende fik den 6. februar 2015 opholdstilladelse i Danmark
efter udlendingelovens § 7, stk. 1 indtil den 6. februar 2020.

Lengden af Ts lovlige ophold i relation til
udvisningsbestemmelserne regnes fra den 6. februar 2015, hvor



pagaldende fik opholdstilladelse i Danmark, jf. herved
udlendingelovens § 27, stk. 2.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en
udlending har vaeret varetegtsfengslet forud for en senere
domfzldelse eller har udstaet frihedsstraf eller veret undergivet anden
strafferetlig retsfglge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt
ubetinget frihedsstraf, ikke 1 perioden beregnet efter udlendingelovens
§ 27, stk. 1.

T har saledes - nar den i udlendingelovens § 27, stk. 5 navnte periode
fratraekkes - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 3 ar og 9.

Udyvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen vurderer, at opholdets lengde og karakter fgrer
til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal sgges i
udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4 eller nr. 6.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T
med sikkerhed kan antages at vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal Udl@endingestyrelsen henvise til
politiets athgringsrapport af 20. december 2018.

Heraf fremgar at T blandt andet har oplyst, at han:

* han har arbejdet pa ... i ... fra maj til november i

2017

* han leser pa VUC i Aalborg

¢ han har en kareste i Danmark, som han har boet sammen med siden
januar 2018

* han og karesten venter tvillinger i maj 2019

* han i Danmark har 2 tanter pa sin fars side

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i
udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§
22- 24, medmindre dette med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pageldende forventes idgmt en frihedsstraf af 5
maneder varighed sammenholdt med de i udlendingelovens§ 26, stk.
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2 nevnte hensyn, kan Udl&ndingestyrelsen tiltraede, at
anklagemyndigheden nedleegger pastand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning
nedlegges i medfgr af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4 eller
nr. 6.

2

Udlendingestyrelsen har den 23. januar 2019 afgivet en udtalelse om
udvisningsspgrgsmalet i sagen mod T2. Heraf fremgar blandt andet
felgende:

"

Opholdsgrundlag og laengde

T2 indrejste i Danmark den 24. juli 2015, hvor han sggte asyl. Den
pageldende fik den 17. maj 2016 opholdstilladelse i Danmark efter
udlendingelovens § 7, stk. 1 indtil den 17. maj 2018. Pagaldendes
opholdstilladelse er senest den 22. juni 2018(dato) forlenget indtil den
22. juni 2020.

Lengden af T2s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne
regnes fra den 17. maj 2016, hvor pagaldende fik opholdstilladelse i
Danmark, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 2.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en
udlending har varet varetegtsfengslet forud for en senere
domfzldelse eller har udstaet frihedsstraf eller veeret undergivet anden
strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, for en lovovertredelse, der ville have medfart
ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udlendingelovens
§ 27, stk. 1.

T2 har siledes - nar den i udlendingelovens § 27, stk. 5 navnte
periode fratrekkes - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 2 ar og 6
maneder.

Udyvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen vurderer, at opholdets l&ngde og karakter fgrer
til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal sgges i
udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 eller § 24, nr. 2.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af
T2 med sikkerhed kan antages at vere 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen
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henvise til politiets afthgringsrapport af 20. december 2018.

Heraf fremgar at T2 blandt andet har oplyst, at han i Danmark har 2
tanter fra farens side, som han mgdes med ca. 1 gang om ugen.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i
udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§
22 - 24, medmindre dette med sikkerhed vil vere 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pageldende forventes idgmt en frihedsstraf af 5
maneders varighed sammenholdt med de i udleendingelovens§ 26, stk.
2 n@vnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltraede, at
anklagemyndigheden nedleegger pastand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning
nedlegges i medfgr af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 eller
§ 24, nr. 2.

2

Udlendingestyrelsen har den 24. januar 2019 afgivet en udtalelse om
udvisningsspgrgsmalet i sagen mod T3. Heraf fremgar blandt andet
felgende:

"

Opholdsgrundlag og laengde

T3 indrejste 1 Danmark den 27. oktober 2014, hvor han sggte asyl. Den
pageldende fik den 10. marts 2015 opholdstilladelse i Danmark efter
udlendingelovens § 7, stk. 2 indtil den 9. marts 2020.

Langden af T3s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne
regnes fra den 10. marts 2015, hvor pagaldende fik opholdstilladelse i
Danmark, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 2.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en
udlending har varet varetegtsfengslet forud for en senere
domfaldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden
strafferetlig retsfglge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, for en lovovertredelse, der ville have medfart
ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udlendingelovens
§ 27, stk. L.

T3 har saledes - nar den i udlendingelovens § 27, stk.



side 23

5 n@vnte periode fratrekkes- haft lovligt ophold i Danmark i ca. 3 ar
og 8 maneder.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen vurderer, at opholdets lengde og karakter fgrer
til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal sgges i
udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 eller § 24, nr. 2.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af
T3 med sikkerhed kan antages at vere 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til
politiets athgringsrapport af 27. december 2018.

Heraf fremgar at T3 blandt andet har oplyst, at:

* han har veret pa praktik flere steder de seneste 9 maneder
* han i Danmark har begge sine foraldre og 3 brgdre og i Sverige har
sin s@ster

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i
udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§
22 - 24, medmindre dette med sikkerhed vil vere 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pageldende forventes idgmt en frihedsstraf af 5
maneders varighed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk.
2 n@vnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltraede, at
anklagemyndigheden nedlegger pastand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning
nedlegges i medfgr af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6
eller § 24, nr. 2.

2

Udlendingestyrelsen har den 24. januar 2019 afgivet en udtalelse om
udvisningsspgrgsmalet i sagen mod T4. Heraf fremgar blandt andet
felgende:

"

Opholdsgrundlag og laengde
T4 indrejste 1 Danmark den 29. juni 2014 og sggte den 30. juni 2014
om asyl. Den pageldende fik den 12. september 2014



opholdstilladelse 1 Danmark efter udlendingelovens § 7, stk. I indtil
den 12. september 2019.

Langden af T4s lovlige ophold 1 relation til
udvisningsbestemmelserne regnes fra den 12. september 2014, hvor
pageldende fik opholdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens§
7, stk. 1, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 2. T4 har saledes haft
lovligt ophold i Danmark i ca. 4 ar og 4 maneder, jf.
udlendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen vurderer, at opholdets lengde og karakter fgrer
til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal sgges 1
udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4 og nr. 6 eller § 24, nr. 2.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af
T4 med sikkerhed kan antages at vere 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til
politiets athgringsrapport af 18. december 2018.

Heraf fremgar at T4 blandt andet har oplyst, at:

* han bor i en lejlighed sammen med sin kareste, som han skal giftes
med den ... 2019

* han og karesten venter et barn

¢ han ikke har andre familierelationer i Danmark, men at kerestens
foreldre bor i Danmark

Udl@ndingestyrelsen bemarker, at T4 pa CPR er registreret som gift.

Udlendingestyrelsen bemarker, at det ikke vil have opholdsretlige
konsekvenser for pageldendes herboende @gtefalle bgrn, safremt
pageldende bliver udvist af Danmark.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i
udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§
22- 24, medmindre dette med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pagaeldende forventes idgmt en frihedsstraf af 5
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maneders varighed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk.
2 nevnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltraede, at
anklagemyndigheden nedlegger pastand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning
nedlegges 1 medfgr af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4 og
nr. 6 eller § 24, nr. 2.

2

T har om sine personlige forhold forklaret, at hans kereste er dansk.

T2 har om sine personlige forhold forklaret, at han ikke har varet i kontakt
med sin familie, mens han har veret varetegtsfengslet. Han vil gerne
fortsette sin uddannelse, nar han kommer ud. Det er hans plan at lese
gkonomi. Han har tidligere studeret gkonomi i Syrien. Han vil gerne
integreres i det danske samfund, og han spiller fodbold med bade danskere
og syrere.

T3 har om sine personlige forhold forklaret, at han skal passe sin skole,
nar han kommer ud. Han er statslgs palastinenser, og han kan derfor ikke
vende tilbage til Syrien. Hans foreldre er 1 Danmark.

T4 har om sine personlige forhold forklaret, at han er gift, og at han og
hustruen venter barn den ... 2019. Han har laest matematik og dansk pa 9.
klasseniveau, og han vil gerne starte pa teknisk skole eller 10. klasse. Han

har syriske venner, og hans hustru er af syrisk afstamning.

T og T2 har under denne sag vearet frihedsbergvet fra den 28. november
2018.

T3 har varet frihedsbergvet fra den 3. december 2018.

T4 har ikke vearet frihedsbergvet under sagen.

Rettens begrundelse og afggrelse

Skyldsspgrgsmalet

Forhold 1

Efter bevisfgrelsen, herunder navnlig vidnet Bs forklaring, der til dels
stgttes af de tiltaltes egne forklaringer, leegger retten til grund, at de

tiltalte om aftenen den 16. november 2018 opsggte B udenfor hans bopzl
pa adressen ...vej 2 i Aalborg.
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T, T2 0g T3

Pa baggrund af den trovaerdige og detaljerede forklaring fra vidnet
B, som stgttes af de legelige oplysninger og af korrespondancen mellem
de tiltalte pa WhatsApp, leegger retten til grund, at B foran bopalen blev
omringet af de tiltalte T, T2 og T3 og at han 1 den forbindelse blev udsat for
vold som n@rmere beskrevet i det fglgende. Retten finder det bevist, at han
af T blev slaet i hovedet med en keap eller et lignende slagvaben, hvorefter
han faldt omkuld. Retten l&gger endvidere til grund, at han blev slaet af T og
T3, mens han 1a pa jorden, og at han ogsa blev sparket i hovedet og pa
kroppen, samt at han mindst én gang blev slaet med et slagvaben, da
han 1a ned. Retten finder det bevist, at T2 ogsa slog ham. Retten finder
det endvidere godtgjort, at B pa ny blev slaet ned, da han rejste sig op.
Det kan efter bevisfgrelsen imidlertid ikke anses for bevist, at han i den
forbindelse blev slaet med en flaske.

Uanset at det efter bevisfgrelsen ikke kan fastslas, hvem af de tiltalte, der
sparkede B og slog ham med et slagvaben, da han la ned, eller hvem af de
tiltalte, der slog han ned pa ny, da han havde rejst sig, er det pa den anfgrte
baggrund bevist, at den vold, som B blev udsat for, ma anses for udfgrt af T,
T2 og T3 i forening og efter forudgaende aftale og felles forstaelse.

Under henvisning til voldens karakter og de omstendigheder, hvorunder den
blev udgvet, herunder brugen af slagvaben, finder retten, at volden skal
henfgres under straffelovens § 245, stk. 1.

Retten finder under de foreliggende omstendigheder, at der er tale om et
samlet overfald mod B, der ikke havde givet anledning til
voldsudgvelsen, og at den udgvede vold ikke er gaet ud over, hvad hver af
de tiltalte kunne forvente og ma anses at have accepteret ved deres
deltagelse.

T, T2 og T3 findes derfor i det beskrevne omfang skyldige i overtredelse
af straffelovens § 245, stk. 1.

T4

Det er efter bevisfgrelsen ikke bevist, at tiltalte T4 selv har udgvet vold mod
B. Pa baggrund af oplysningerne i sagen, herunder navnlig vidnet Bs
forklaring, legger retten imidlertid til grund, at tiltalte T4, der
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ankom sammen med de tre medtiltalte, var til stede under udgvelsen af
volden, som han overvarede pa kort afstand, og at han forholdt sig passiv og
intet gjorde for at afvaerge, begranse eller standse voldsudgvelsen. Pa den
baggrund og da den udgvede vold ikke gik udover det, som tiltalte i
situationen  kunne forvente, finder retten, at T4 ved sin
tilstedevarelse under voldsudgvelsen har stgttet op om denne og derfor er
strafferetligt medansvarlig. Den samlede voldsudgvelse anses derfor for
udgvet af de fire tiltalte i forening. Som fglge heraf er T4 derfor ogsa i
det beskrevne omfang skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1.

Forhold 2

Navnlig efter vidnet Bs forklaring, der fremstod sammenh@ngende og
detaljeret, og som retten vurderer palidelig, legger retten til grund, at
de tiltalte T, T2 og T4 opsegte B fa dage fgr episoden i forhold 1, da
de ledte efter Bs bror — F -, som skyldte penge til personer i Aarhus. Efter
bevisfgrelsen er der ikke grundlag for at anse det for bevist, at det skyldige
belgb har forbindelse til narkokriminalitet.

Retten legger til grund, at de tiltalte udtalte til B blandt andet, at det
enten var broren eller ham, der skulle betale, at der ville komme nogen og
teeske ham eller sla ham ihjel, og at han ville blive en del af problemet,
hvis han ikke betalte.

Retten finder, at udtalelserne efter deres indhold og den sammenh&ng, de er
fremsat i, indebarer en trussel om vold, safremt B ikke betalte belgbet.
Den i situationen liggende trussel findes understreget af, at de tiltalte
senere opsggte B og wudsatte ham for vold som Dbeskrevet i1
forhold 1. Det er ubetenkeligt at legge til grund, at de tiltalte
indsa, at deres udtalelser ville blive opfattet som en trussel.

Herefter, og da det ikke var B, der skyldte pengene, har de tiltalte derved
tilsigtet at opna en uberettiget vinding for sig selv eller andre. De tiltalte
findes derfor alle skyldige i overtredelse af straffelovens § 281, nr. 1.
Under de foreliggende omstendigheder er der ikke grundlag for tillige at
straffe de tiltalte for overtredelse af straffelovens § 266 1 sammenstgd med §
281.

T, T2 og T3 findes herefter 1 det beskrevne omfang skyldige 1
overensstemmelse med tiltalen i dette forhold.

Forhold 3
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Efter bevisfgrelsen, herunder navnlig vidnet Ds forklaring, der til
dels stgttes af tiltalte Ts egen forklaring, legger retten til grund, at
tiltalte flere gange opsggte D i butikken, og at tiltalte ogsa opsggte D
den 15. november 2018.

Efter vidnet Ds forklaring legger retten til grund, at tiltalte den 15.
november 2018 udtalte til vidnet, at han ville ggre skade pa vidnet, hvis
han ikke oplyste, hvor F opholdt sig. Det er derfor bevist, at tiltalte ved
trussel om vold har forsggt at tvinge D til at oplyse nermere om Fs
opholdssted. T er derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 4

Efter bevisfgrelsen finder retten det mod tiltaltes benzgtelse og forklaring
overvejende betenkeligt at anse det bevist med den til domfzldelse
forngdne sikkerhed, at det var tiltalte, der den 17. november 2018 under
en telefonisk samtale med B udtalte sig som anfgrt i anklageskriftet. T
frifindes derfor i dette forhold.

Forhold 5

Efter bevisfgrelsen, herunder navnlig vidnet politibetjent Cs
forklaring, leegger retten til grund, at de penge, som var rullet rundt om de
2,44 gram hash, tilhgrte tiltalte T, og at pengene og hashen blev fundet
liggende fremme i den bil, som han var alene i, da han blev standset af
politiet. Under de anfgrte omstendigheder finder retten det bevist, at
hashen tilhgrte tiltalte, og at besiddelsen var med henblik pa eget brug. T
findes herefter skyldig i dette forhold.

Forhold 6

Tiltalte T har erkendt, at han har besiddet de 5,94 gram hash. Efter vidnet
politibetjent Js forklaring, der til dels stgttes af tiltaltes egen forklaring,
leegger retten til grund, at T var i1 besiddelse af den anfgrte mengde
hash med henblik pa videreoverdragelse.

De tiltalte T og T4 har forklaret, at de ikke vidste, at der var yderligere
33,7 gram hash 1 bilen. Efter vidnet politibetjent Js forklaring l&gger retten
til grund, at hashen var gemt under passagers@det, og at det ikke var
muligt at se hashen, hvis man blot sad i bilen. Herefter, og da ejeren af
den bil, hvori de tiltalte blev standset af politiet, efterfglgende har
erkendt, at det var hans hash, finder retten det
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overvejende betankeligt at anse det bevist med den til domfzldelse
forngdne sikkerhed, at de tiltalte er skyldige 1 besiddelse af de 33,7 gram
hash.

Som fglge af det anfgrte er T skyldig 1 overtredelse af lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om
euforiserende stoffer § 27 stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, for
sa vidt angar de 5,94 gram hash. T og T4 frifindes for sa vidt angar
besiddelse af de 33,7 gram hash.

Forhold 7

Efter bevisfgrelsen finder retten, at pengesedlerne, der tiln@rmelsesvis har
samme stgrrelse som @gte euro-sedler og en farvenuance, som ikke afviger
serligt meget fra ®gte pengesedler, har en vaesentlig ydre lighed med ®gte
euro-sedler. Der foreligger saledes en risiko for forveksling ved en
overfladisk betragtning og sarligt, hvis sedlerne ligger i bundter mellem
®gte sedler.

Herefter, og da tiltalte T har forklaret, at han erhvervede pengesedlerne 1
Tyrkiet, hvorefter han tog dem med til Danmark, finder retten, at
sedlerne er omfattet af straffelovens § 169, og at tiltalte objektivt har
realiseret gerningsindholdet som beskrevet i anklageskriftet. Retten
finder endvidere, at tiltalte — uanset om indfgrslen af pengene kan anses for
at vere sket i udgivelseshensigt — har varet klar over ligheden med ®gte
euro-sedler, og at han sdledes har haft det forngdne forset til overtraedelse af
straffelovens § 169. T er derfor skyldig i overensstemmelse med
tiltalen.

Strafudmaling

Straffen for sa vidt angar T fastsettes til fengsel i 7 maneder, jf.
straffelovens § 245, stk. 1, § 281, nr. 1, § 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, § 169
og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.
bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag
1, liste A, nr. 1. Straffen er en tilleegsstraf til bgdestraffen af 11. maj 2018,
jf. straffelovens § 89.

Straffen for sd vidt angar T2 fastsattes til faengsel i 6 maneder, jf.
straffelovens § 245, stk. 1, og § 281, nr. 1.

Straffen for sa vidt angar T3 fastsattes til faengsel i 5 maneder, jf.
straffelovens § 245, stk. 1.

Straffen for sa vidt angar T4 fastsettes til fengsel i 5 maneder, jf.
straffelovens § 245, stk. 1, og § 281, nr. 1.
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Retten har ved straffastsattelsen i skaerpende retning navnlig lagt vaegt pa, at
de fire tiltalte i forening har begaet et voldeligt overfald, at den meningslgse
vold fandt sted udenfor forurettedes bopal, og at der blev udgvet betydelig
vold, bl.a. med redskab og slag og spark pa en liggende person. Der er
endvidere lagt vaegt pa omfanget af den enkelte tiltaltes deltagelse i
voldsudgvelsen. Efter forholdenes karakter er der uanset oplysningerne om
de tiltaltes gode personlige forhold ikke grundlag for at ggre straffen helt
eller delvist betinget.

Konfiskation

Konfiskationspastanden i forhold 5 tages til fglge som bestemt nedenfor, jf.
straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Som fglge af bevisresultatet i forhold 6 tages konfiskationspastanden alene
til fglge i forhold til T, saledes at der hos T konfiskeres 5,94 gram hash, jf.
straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Konfiskationspastanden i forhold 7 tages til fglge som bestemt nedenfor, jf.
straffelovens § 75, stk. 2.

Udvisning

T, der er statsborger i Syrien, skal udvises, medmindre dette med
sikkerhed vil vare i1 strid med Danmarks internationale forpligtelser,
jf. udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 24, nr. 2, jf. § 26,
stk. 2. Ved vurderingen heraf skal der foretages en
proportionalitetsafvejning af det samfundsmessige behov for udvisning
under hensyn til den begaede kriminalitets art og grovhed stillet overfor
leengden af tiltaltes ophold her i landet samt styrken af de familiemassige,
sociale og kulturelle band til Danmark og hjemlandet.

Tiltalte indrejste i Danmark som 20-arig i september 2014, hvor han sggte
asyl. Den 6. februar 2015 blev han meddelt opholdstilladelse i Danmark
efter udlendingelovens § 7, stk. 1, indtil den 6. februar 2020. Tiltalte har
oplyst, at han har en dansk kareste, som venter tvillinger 1 maj 2019. Han
gar pa VUC og taler dansk i et vist omfang. Han har to tanter, der ogsa
opholder sig i Danmark.

Tiltalte er fgdt og opvokset i Syrien, hvor han har gaet i skole. Han taler og
skriver sproget i Syrien, og hans familie er flygtet fra Syrien.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne om tiltaltes personlige forhold og
hans tilknytning til henholdsvis Danmark og hjemlandet stillet over for
grovheden og arten af, samt omstendighederne ved den kriminalitet, som
tiltalte er fundet skyldig 1, finder retten, at udvisning af tiltalte med
indrejseforbud i 6 ar ma anses for en proportional foranstaltning med
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henblik pa at forebygge uro eller forbrydelse, jf. Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2, og at udvisning dermed
ikke med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2. T skal derfor udvises.

T2, der er statsborger i Syrien, skal udvises, medmindre dette med
sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
jf. udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 24, nr. 2, jf. § 26,
stk. 2. Ved vurderingen heraf skal der foretages en
proportionalitetsafvejning af det samfundsmassige behov for udvisning
under hensyn til den begaede kriminalitets art og grovhed stillet overfor
leengden af tiltaltes ophold her i landet samt styrken af de familiemassige,
sociale og kulturelle band til Danmark og hjemlandet.

Tiltalte indrejste i Danmark som 20-arig i juli 2015, hvor han sggte asyl.
Den 17. maj 2016 blev han meddelt opholdstilladelse i Danmark efter
udlendingelovens § 7, stk. 1, indtil den 17. maj 2018. Hans
opholdstilladelse er senest den 22. juni 2018 forlenget indtil den 22. juni
2020. Tiltalte gar pa VUC, men taler dansk i begra@nset omfang. Han har to
tanter, der ogsa opholder sig i Danmark.

Tiltalte er fgdt og opvokset i Syrien, hvor han har gaet i skole. Han har last
gkonomi pa universitetet i 3 ar. Han taler og skriver sproget i Syrien, og han
har ikke varet 1 kontakt med sin familie 1 Syrien.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne om tiltaltes personlige forhold og
hans tilknytning til henholdsvis Danmark og hjemlandet stillet over for
grovheden og arten af, samt omstendighederne ved den kriminalitet, som
tiltalte er fundet skyldig 1, finder retten, at udvisning af tiltalte med
indrejseforbud i 6 ar ma anses for en proportional foranstaltning med
henblik pa at forebygge uro eller forbrydelse, jf. Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2, og at udvisning dermed
ikke med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2. T2 skal derfor udvises.

T3, der er statslgs pal@stinenser fra Syrien, skal udvises, medmindre
dette med  sikkerhed vil vere 1 strid med  Danmarks
internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6,
og § 24, nr. 2, jf. § 26, stk. 2. Ved vurderingen heraf skal der foretages en
proportionalitetsafvejning af det samfundsmassige behov for udvisning
under hensyn til den begaede kriminalitets art og grovhed stillet overfor
leengden af tiltaltes ophold her i landet samt styrken af de familiemassige,
sociale og kulturelle band til Danmark og hjemlandet.

Tiltalte indrejste i Danmark som 16-arig i oktober 2014, hvor han sggte asyl.
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Den 10. marts 2015 blev han meddelt opholdstilladelse 1 Danmark efter
udlendingelovens § 7, stk. 2, indtil den 9. marts 2020. Tiltalte gar pa VUC,
men taler ikke dansk. Han har begge sine foreldre og tre brgdre i Danmark.

Tiltalte er opvokset i Syrien, hvor han har gaet i skole. Han taler og skriver
sproget 1 Syrien, og han har familie 1 Syrien.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne om tiltaltes personlige forhold og
hans tilknytning til henholdsvis Danmark og hjemlandet stillet over for
grovheden og arten af, samt omstendighederne ved den kriminalitet, som
tiltalte er fundet skyldig i, finder retten, at udvisning af tiltalte med
indrejseforbud i 6 ar ma anses for en proportional foranstaltning med
henblik pa at forebygge uro eller forbrydelse, jf. Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2, og at udvisning dermed
ikke med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2. T3 skal derfor udvises.

T4, der er statsborger i Syrien, skal udvises, medmindre dette med sikkerhed
vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 24, nr. 2, jf. § 26, stk. 2.
Ved vurderingen heraf skal der foretages en proportionalitetsafvejning af det
samfundsmassige behov for udvisning under hensyn til den begaede
kriminalitets art og grovhed stillet overfor lengden af tiltaltes ophold her i
landet samt styrken af de familiemessige, sociale og kulturelle band til
Danmark og hjemlandet.

Tiltalte indrejste i Danmark som 20-arig i juni 2014, hvor han sggte asyl.
Den 12. september 2014 blev han meddelt opholdstilladelse 1 Danmark efter
udlendingelovens § 7, stk. 1, indtil den 12. september 2019. Tiltalte har
oplyst, at han bor sammen med sin syriske kereste, som venter sig. De har
planer om at gifte sig. Han taler dansk i et begrenset omfang. Han har ikke
andre familierelationer i Danmark, men kerestens foraldre bor i Danmark.
Af CPR fremgar, at T4 er registreret som gift.

Tiltalte er fgdt og opvokset i Syrien, hvor han har gaet i skole. Han taler og
skriver sproget 1 Syrien, og han har familie i1 Syrien.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne om tiltaltes personlige forhold og
hans tilknytning til henholdsvis Danmark og hjemlandet stillet over for
grovheden og arten af, samt omstendighederne ved den kriminalitet, som
tiltalte er fundet skyldig i, finder retten, at udvisning af tiltalte med
indrejseforbud i 6 ar ma anses for en proportional foranstaltning med
henblik pa at forebygge uro eller forbrydelse, jf. Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2, og at udvisning dermed
ikke med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2. T4 skal derfor
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udvises.

Som fglge af det anfgrte skal de tiltalte udvises af Danmark med
indrejseforbud i 6 ar, jf. udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, og §
24, or. 2, jf. § 32, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 3. Indrejseforbuddet regnes fra
tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen, jf. udlendingelovens § 32, stk. 1.
Erstatning

Den nedlagte erstatningspastand tages ikke under pakendelse, da der efter de
foreliggende oplysninger ikke er tilstreekkeligt grundlag for at bedgmme
erstatningskravets stgrrelse.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 7 maneder.

Tiltalte T2 skal straffes med feengsel i 6 maneder.

Tiltalte T3 skal straffes med faengsel i 5 maneder.

Tiltalte T4 skal straffes med feengsel i 5 maneder.

Hos tiltalte T konfiskeres 2,44 gram hash, 5,94 gram hash og 91 stk.
falske pengesedler.

Tiltalte T udvises af Danmark. Tiltalte palegges indrejseforbud i 6
ar. Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte T2 wudvises af Danmark. Tiltalte palaegges indrejseforbud
i 6 ar. Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte T3 udvises af Danmark. Tiltalte palaegges indrejseforbud i
6 ar. Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte T4 udvises af Danmark. Tiltalte palaeegges indrejseforbud i 6 ar.
Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, dog skal de hver betale de
sagsomkostninger, herunder saleret til deres beskikkede forsvarer, som
vedrgrer dem.
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