HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 22. marts 2018

Sag 236/2017
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Sgren Bech, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Glostrup den 28. april 2017 og af @stre Lands-
rets 1. afdeling den 21. september 2017.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Jon Stokholm, Jens Peter

Christensen, Hanne Schmidt og Lars Apostoli.

Pastande
Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om stadfastelse af byrettens dom,

saledes at T udvises ubetinget med indrejseforbud for bestandig.
T har pastaet stadfestelse af landsrettens dom.

Supplerende sagsfremstilling
I en udtalelse af 8. marts 2012 fra Udl@endingestyrelsen til Kgbenhavns Politi til brug for be-
handlingen af spgrgsmalet om udvisning i voldtagtssagen, der blev afgjort ved dommen af

25. april 2012, hedder det bl.a.:
”T oplyser, at han taler cambodjansk pa babyniveau, og at han ikke taler thai.”

I en personundersggelse af 8. maj 2001 1 medfor af retsplejelovens § 808 fra

Kriminalforsorgen er bl.a. anfort fglgende om T:



”Kontaktperson lerer ... fra ...skolen udtalte den 3. maj 2001:

Da han var noget yngre var det ham, der skulle hjelpe med det danske sprog, nar der
var breve som skulle oversattes, og idet hele taget vare den der tolkede, som den @®ldste
i familien.”

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfert, at udvisning ikke vil vare 1 strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser i medfgr af Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om
respekt for privatliv og familieliv. Det fglger derfor af udlendingelovens § 24 b, stk. 3, jf. §
26, stk. 2, jf. § 22, nr. 1, 2, 3 og 6, at der skal ske udvisning i det foreliggende tilflde, hvor T
er idgmt ubetinget straf af faengsel i 4 ar for bl.a. voldtegt.

T er kommet til Danmark som barn og har haft ophold her lige siden. Hans to mindrearige
bgrn, foreldre og sgskende bor ligeledes her i landet, og han har kun begrenset tilknytning til
Cambodia. Disse forhold er imidlertid ikke afggrende, da han er dgmt for grov kriminalitet.
Hertil kommer, at han to gange tidligere er dgmt for voldtaegt og i den forbindelse er udvist
betinget. Voldtagterne i de to seneste sager er begaet i prgvetiden for prgvelgsladelse og be-
tinget udvisning, og der er betydelig risiko for, at han ogsa fremover vil bega personfarlig

kriminalitet, hvis han ikke udvises.

Han vil ikke sta fuldsteendig uden forudsatninger i Cambodia, idet han forstar sproget og er
vokset op med cambodianske skikke og normer. Det taler i gvrigt ikke afggrende imod udvis-
ning, at han har mindrearige bgrn, da han kun har haft begraenset og sporadisk kontakt til

dem.

T har anfgrt, at udvisning vil vere i strid med artikel 8 i Den Europeiske Menneske-
rettighedskonvention. Udvisning vil derfor ogsa vere i strid med udlendingelovens § 24 b,

stk. 3, jf. § 26, stk. 2.

Selv om han nu er dgmt for voldtegt og to gange tidligere er dgmt for samme forbrydelse, er
der ikke n@rliggende risiko for ny personfarlig kriminalitet. I alle tre tilfeelde har han voldta-

get tidligere karester, som han har besggt 1 deres hjem.



Han var 6 ar, da han kom til Danmark sammen med sine forzldre, der var konventionsflygt-
ninge. Fgr dette tidspunkt havde han veret i en flygtningelejr i Thailand, og han var saledes
ganske lille, da han forlod Cambodia. Han er i dag 36 ar gammel og har boet her i landet lige
siden sin ankomst i 1988. Hans familie bestar af foreldre, sgskende og mindrearige bgrn, som
alle bor i Danmark. Han har samkvem med sine bgrn, og der er ikke kun tale om begranset og

sporadisk kontakt.

Han har ingen eller kun yderst begrenset tilknytning til Cambodia.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar udvisning af en nu 36-arig cambodiansk statsborger, T, som har boet i Danmark,

siden han kom her til landet som 6-arig i 1988.

T blev ved dom af 25. april 2012 idgmt 1 ar og 3 maneders faeengsel for voldtegt og udvist
betinget. I prgvetiden efter dommen begik han pa ny voldtagt, og han blev for dette forhold
ved dom af 3. juli 2014 idgmt en fzllesstraf af 3 ars feengsel og pa ny udvist betinget. I prgve-
tiden begik han atter voldtegt mv. For dette forhold er han nu idgmt en fellesstraf af feengsel

i 4 ar. Spgrgsmalet er, om der er grundlag for ubetinget udvisning.

Det fglger af den dageldende udlendingelovs § 24 b, stk. 3, jf. § 22, nr. 1, 2, 3 og 6, at T skal
udvises ubetinget, medmindre udvisning vil vere 1 strid med Danmarks internationale forplig-
telser. Spgrgsmalet er, om udvisning vil vare i strid med Den Europaiske Menne-

skerettighedskonventions artikel 8 om respekt for privatliv og familieliv.

T er ikke gift eller samlevende, men har to bgrn pa 9 og 11 ar. Han har boet i Danmark, siden
han var barn. Udvisning vil derfor indebare et indgreb i hans privatliv og familieliv, jf. kon-
ventionens artikel 8, stk. 1. Et sadant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8,

stk. 2, er opfyldt.

Efter artikel 8, stk. 2, er det afggrende, om udvisning ma anses for ngdvendig for at forebygge
forbrydelse. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og der foreligger en omfattende

praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol herom. De kriterier, der indgar i vur-



deringen, fremgar bl.a. af Domstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod
Dstrig).

I vurderingen indgar det samfundsmassige behov for udvisning, serligt under hensyn til ka-
rakteren af den kriminalitet, som den pageldende nu og tidligere har begaet, samt varigheden
af den pageldendes ophold her i landet og i hjemlandet og styrken af de familiemessige, so-
ciale og kulturelle band til Danmark og statsborgerskabslandet. Der skal foreligge meget
tungtvejende grunde for at retferdigggre en udvisning, nar der er tale om en fastboende ud-
lending, der er fgdt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt det meste af sin

barndom og ungdom her.

T kom som navnt til Danmark som 6-arig, og han er opvokset og har gaet i skole her i landet,
hvor han er uddannet inden for fisk og vildt og har haft skiftende beskaftigelse. Hans to bgrn

bor i Danmark hos deres mor, og Hgjesteret legger ligesom landsretten til grund, at hans kon-
takt til bgrnene hidtil kun har veret begraenset og sporadisk. Han har tillige sine foraeldre og

tre sgskende her i landet.

Han har ikke veret i Cambodia efter at have faet ophold i Danmark, og han har ikke familie
eller venner i Cambodia. Hgjesteret leegger til grund, at han forstar og i en vis udstrekning
ogsa kan tale det cambodianske sprog. Ud over sproget har han via sin familie og sine herbo-

ende cambodianske venner tillige et vist kendskab til cambodiansk skik og kultur.

Hgjesteret l&gger herefter til grund, at Ts personlige og kulturelle band til Danmark er langt
sterkere end hans tilknytning til Cambodia. Han har dog ud over statsborgerskabet en vis til-
knytning til Cambodia og vil derfor ikke vare helt uden foruds@tninger for at etablere en til-

varelse 1 dette land, hvis han udvises.

Selv om han tidligere to gange er dgmt for voldtegt og udvist betinget, og selv om han har
vearet i sexologisk og psykologisk behandling for at forebygge recidiv, har han pa ny begaet
voldtegt i prgvetiden mindre end et ar efter lgsladelsen fra afsoning af den seneste dom.
Hgjesteret tiltreeder derfor landsrettens vurdering, hvorefter der er betydelig risiko for, at han

ogsa fremover vil bega personfarlig kriminalitet.



Efter kriminalitetens art og grovhed samt gentagne karakter finder Hgjesteret efter en samlet
vurdering, at de hensyn, der taler for udvisning af T, er sa tungtvejende, at de har stgrre vegt
end de hensyn, som taler imod udvisning af ham pa baggrund af hans sterke tilknytning til
Danmark og svage tilknytning til Cambodia. Derfor ma hensynet til respekt for hans ret til
privatliv og familieliv vige for hensynet til at forebygge forbrydelse. Det bemerkes herved, at
hans bgrn vil have mulighed for at besgge ham i Cambodia, og at de endvidere vil kunne

kommunikere med ham via telefon og internet.
Hgjesteret finder efter det anfgrte, at ubetinget udvisning ikke er et uproportionalt indgreb i
strid med artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, og at det heller ikke er

uproportionalt, at udvisning sker med indrejseforbud for bestandig.

Hgjesteret tager herefter pastanden om ubetinget udvisning med indrejseforbud for bestandig

til fglge, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 3, jf. § 32, stk. 2, nr. 5.

Efter sagens forlgb og principielle karakter bgr statskassen betale sagens omkostninger for

Hgjesteret.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes, saledes at T udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

Afsagt den 21. september 2017 af @stre Landsrets 1. afdeling
(landsdommerne Jan Uffe Rasmussen, Birgitte Grgnborg Juul og Ina Darby Iwersen (kst.)

med domsmand).

1. afd. nr. S-1690-17:

Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.nr...)

(advokat Finn Walther Petersen, besk.)

Glostrup Rets dom af 28. april 2017 (15-1916/2017) er anket af tiltalte med pastand om fri-

findelse for udvisningspastanden.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

Tiltalte har under anken veret frihedsbergvet fra den 2. oktober 2016.

Forklaringer

Tiltalte har 1 landsretten givet forklaring om sine personlige forhold.

Der er endvidere for landsretten afgivet forklaring af vidnet C.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han ser sine bgrn ca. hver 14. dag eller hver 3. uge. Han
ser dem nogle timer pr. gang og laver aktiviteter med bgrnene. Han ville gerne se dem mere,
men han har aftalt med bgrnenes mor, at bgrnene efter hans afsoning skulle venne sig til at se
ham igen. Bgrnene besgger hans foraldre, hvor han ogsa bor, en gang pr. maned og overnat-

ter der.

Han er uden tilknytning til Cambodja. Han har ikke veret i landet siden flugten og har ikke
familie der. Hele hans familie er i Danmark og er integreret her i landet. Han har aldrig veret

registreret i Cambodja, hvor man fgrst begyndte at registrere, efter at han havde forladt landet.



Han har altid varet tilknyttet arbejdsmarkedet og fik arbejde, fgr han afsluttede sin afsoning. I
begyndelsen da familien kom til Danmark, talte familien cambodjansk, men han taler nu
dansk til sine forzldre og sine venner og har glemt det cambodjanske. Hans foreldre taler

dansk og cambodjansk til tiltalte. Han forstar noget cambodjansk.

Vidnet C har forklaret blandt andet, at hun tidligere har haft et samlivsforhold til talte, og de
har to bgrn sammen. Samlivet ophgrte, da det &ldste barn blev fgdt. D er i dag nasten ... ar,
og Eer ... ar. Der er felles foreldremyndighed over D, men det har fungeret saledes, at hun
har underskrevet alene med oplysning om, at hun ikke havde kontakt til tiltalte. Hun har for-
eldremyndigheden alene over E. Tiltalte har kun set E fa gange og altid hgjst af nogle timers
varighed. Tiltalte har tidligere set D lidt mere, men ogsa kun fa timer ad gangen. Der har
aldrig vaeret fast samver. Tiltalte har kontaktet hende, navnlig mens han afsonede anden
gang. Bgrnene har 2 gange faet julegaver og fgdselsdagsgaver af tiltalte. Tiltalte har ogsa vee-
ret med til at betale Ds iPhone. Hun og bgrnene har et godt forhold til tiltaltes foraldre, og

tiltalte har vaeret der, nar de har besggt bgrnenes tiltaltes foraldre.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte er dgmt for voldtaegt og andet seksuelt forhold end samleje, efter straffelovens § 216,
stk. 1, nr. 1, og § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, i gentagelsestilfelde. Straffen, der er en falles-
straf med en reststraf efter prgvelgsladelsen for tidligere ligeartet kriminalitet, er fastsat til
faengsel i 4 ar. Tiltalte er forud for denne sag to gange tidligere straffet for voldtegt, der beg-

ge er begaet som voksen, og tiltalte er to gange tidligere udvist betinget af Danmark.

Ifglge udlendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 1, 2 og 6, skal tiltalte udvises, medmindre

udvisning vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Spgrgsmalet er, om udvisning til stride mod Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8. Da udvisning vil udggre et indgreb 1 hans privatliv, skal betingelserne i konventio-
nens artikel 8, stk. 2, vaere opfyldt. Det er herunder en betingelse, at udvisning efter en pro-
portionalitetsbedgmmelse ma anses for ngdvendig for at forebygge uro eller forbrydelse. Der
leegges navnlig vaegt pa de kriterier, der er angivet i bl.a. den sakaldte Maslov-dom (dom af

23. juni 2008 i sag nr. 1638/03), herunder den begaede og tidligere kriminalitet, hvor l&nge



den pagaldende har opholdt sig i landet, samt styrken af de familiemassige, sociale og kultu-
relle band til opholdslandet og statsborgerskabslandet. Da tiltalte har tilbragt det meste af sin
barndom og ungdom her i landet, kreves der meget tungtvejende grunde for at udvise. Det

indgar i proportionalitetsafvejningen, at tiltalte tidligere er betinget udvist.

Efter den foreliggende grove og personfarlige kriminalitet, lengden af den idgmte straf, og
tiltaltes forstraffe, er der betydelig risiko for, at tiltalte ogsa fremover vil bega ny personfarlig

kriminalitet.

Der er i byrettens begrundelse n@rmere redegjort for tiltaltes tilknytning til Danmark. Efter
bevisfgrelsen for landsretten, navnlig vidnet Cs forklaring, l&gges det til grund, at tiltalte ale-

ne har en begraenset og sporadisk kontakt til sine bgrn.

Tiltalte er cambodjansk statsborger, men har ikke varet i Cambodja, siden han og hans fami-
lie forlod landet, da han var ganske lille. Han har forklaret, at han ikke taler sproget, men for-
star noget. Han taler dansk til sine foraldre og sine cambodjanske venner i Danmark. Han har

ikke familie eller venner i Cambodja.

Det ma efter oplysningerne om tiltaltes tilknytning til Danmark laegges til grund, at udvisning

vil udggre en vesentlig belastning for tiltalte.

4 voterende finder herefter uanset den grove, personfarlige kriminalitet og tiltaltes forstraffe
for ligeartede forhold, at udvisning af tiltalte vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. Der er herved navnlig lagt vaegt pa, at tiltalte ma anses for uden reel tilknytning
til Cambodja og vil sta uden forudsatninger ved en tilbagevenden til hjemlandet. Der er end-
videre lagt vaegt pa, at tiltalte har mindrearige bgrn i Danmark, idet det dog bemarkes, at til-

talte alene har begraenset og sporadisk kontakt til bgrnene.

2 voterende stemmer af de grunde, der er anfgrt af byrettens flertal, for at stadfeste byrettens

afggrelse om udvisning.

Det gives dom efter stemmeflertallet.



Det fglger af udlendingelovens § 24 b, stk. 3, at tiltalte herefter skal udvises betinget,
Dommen @ndres derfor saledes, at udvisningen alene skal alte frifindes for udvisningspastan-

den.

Thi kendes forret:
Byrettens dom i sagen mod T @ndres, saledes at tiltalte udvises betinget af Danmark pa vil-
kar, at han i en prgvetid, der udlgber 2 ar efter lgsladelsen, ikke begar strafbart forhold, som

kan give anledning til udvisning efter udl&ndingelovens §§ 22-24.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.



DOM
afsagt den 28. april 2017

Rettens nr. 15-1916/2017
Politiets nr. 0700-72301-00030-16

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer ...

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 15. februar 2017.
T er tiltalt for overtraedelse af

1.

voldtaegt efter straffelovens § 216 stk. 1, nr.1,

ved den 2. oktober 2016 ca. kl. 07.45 pa adressen ..., ved vold eller trussel om anvendelse af
vold at have tiltvunget sig samleje med F, idet T, efter at F havde afvist, at de skulle have sex,
mod Fs vilje rev hende ned pa sengen og holdt hende fast, sa hun ikke kunne komme fri, her-
under hvor han lagde sin ene arm hen over Fs hals, mens han forsggte at kysse hende pa mun-
den, hvilket fik F til at vende hovedet vak, hvorefter han rev hendes trusser til side og tiltvang
sig samleje med hende, alt imens hun rabte stop”, ’lad vare”, slip”, ’hold op, stop, det ggr
ondt” eller lignende, hvorved Fs ... datter kom til stede og rabte til T, at ”han skulle ga NU!”

eller lignende, hvorefter T forlod stedet.

2.

andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1,

ved 1 forbindelse med det i forhold 1 passerede, mod hendes vilje at have stukket to og fire
fingre op i hendes skede.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

F har pastaet, at tiltalte i erstatning skal betale 109.053 kr. med renter efter erstatningsansvars-
lovens § 16. F har endvidere taget forbehold for yderligere erstatningskrav, herunder godtgg-
relse for transportomkostninger til psykologbehandling mv.

Tiltalte har nagtet erstatningspligten.

Tiltalte har ikke anerkendt erstatningskravets stgrrelse.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer af udleendingelo-

vens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 1, 2, 3 0g 6, og § 32, stk. 2, nr. 5, udvises med indrejseforbud for
bestandig.



Tiltalte har protesteret mod udvisningspastanden, subsidiert pastaet at en udvisning ggres
betinget.

Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne F, A og B.
Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke 1 dommen.

Af rapport om undersggelse af tiltaltes telefon fremgar, at tiltalte sendte et par sms'er til foru-
rettede umiddelbart inden, han kom hjem til hende den 2. oktober 2017 om morgenen. Efter
tiltalte forlod forurettede sendte han i lgbet af dagen en reekke sms'er til hende og forsggte
forgaeves at ringe til hende. Af sms'erne fremgar bl.a.. fglgende: "Kan vi snakke sammen",
"Kom nu undskyld" og "Jeg kan ikke huske en skid".

Af Retspatologisk afdelings undersggelse af 2. oktober 2017 kl. 19 af F fremgar bl.a.:

"...Undersggte var rolig og medvirkede til undersggelsen, men fremstod ked af det. Undersgg-
te forekom ikke pavirket af alkohol, medicin eller euforiserende stoffer. Der fandtes ingen
punktformede blgdninger i gjnenes bindehinder, gjenlagshuden, ansigtshuden i gvrigt, i huden
eller i mundslimhinden.

Af tegn pa vold pavistes en underhudsblgdning pa venstre leeg. Denne var frisk og opstaet ved
stump vold, men om opstaelsesmaden kan i gvrigt intet sikkert siges.

Ved gynzkologisk undersggelse fandtes rgdme og en slimhindeudrift kl. 3 og 9. Laesionerne
var friske og kan meget vel vere opstaet ved indtreengning i vagina som i sagen oplyst...".

Tiltalte er straffet senest ved:

- dom af 25. april 2012 med fengsel i 1 ar og 3 maneder for overtreedelse af straffelovens §
216, stk. 1 og § 224, jf. § 216, stk. 1, samt udvist betinget med prgvetid i 2 ar. Lgsladt med
reststraf 153 dage og prgvetid indtil den 3. juli 2014, og vilkar om tilsyn af kriminalforsorgen
og ma ikke kontakte forurettede.

- dom af 3. juli 2014 med f=llesstraf af faengsel i 3 ar for overtredelse af straffelovens § 216,
stk. 1, nr. 1, jf. tildels § 225 samt § 293A. Udvist betinget med to ars prgvetid fra lgsladelse.
Lgsladt den 27. april 2016 med reststraf pa 304 dage og prgvetid i 2 ar og vilkar om tilsyn og
psykiatrisk/sexologisk behandling samt behandling mod alkoholmisbrug og misbrug af eufo-
riserende stoffer, safremt tilsynsmyndigheden finder det forngdent.

Af retspsykiatrisk erklering af 25. januar 2017 fremgar af konklusionen fglgende:
"Konklusion

Observanden findes herefter ikke sindssyg, ligesom han ikke kan antages at have veret sinds-
syg pa tidspunktet for den pasigtede kriminalitet. Han er normalt begavet, og han lider ikke af
epilepsi eller anden hjerneorganisk lidelse. Observanden var pavirket af rusmidler pa tids-
punktet for det pasigtede, men man har ikke mistanke om, at en abnorm rustilstand skulle ha-
ve foreligget.



Observanden er en enlig, 35-arig mand, der stammer fra Cambodja. Han er kommet til Dan-
mark som flygtning sammen med sine foreldre. Han klarede sig med besver i skolen, iser i
dansk, men fik en 9. klasse afgangsprgve og en prgve i dansk og matematik pa 10. klasse ni-
veau i ungdomsskolen. Observanden er udlart ekspedient inden for fisk og vildt og har arbej-
det inden for omradet efterfglgende, men har i gvrigt haft forskellig slags beskaftigelse. Han
har haft adskillige, skiftende karesteforhold og har to mindrearige bgrn, som han ser ofte.
Observanden holder meget af idret, og han traner i et fitnesscenter flere gange om ugen.

Observanden prgvede for ca. 15 ar siden hash og “’speed” enkelte gange. Fra 21 ars alderen
tog han gennem et halvt ar kokain dagligt. Derefter var der tale om sporadisk sparsom kokain-
indtagelse. Der har ikke gennem de sidste tre ar varet indtagelse af euforiserende stoffer. Ob-
servanden indtager alkohol ved festlige lejligheder, men han har aldrig haft et dagligt alkohol-
forbrug.

Observanden var i 2002 i antidepressivt virkende behandling gennem et ar via egen lege. |
juni 2012 blev han fra Herstedvester Faengsel henvist til sexologisk behandling, hvilket han pa
daverende tidspunkt ikke var interesseret i. Ved ny afsoning blev han i februar 2015 genhen-
vist til sexologisk behandling, som han nu var interesseret i for at undga recidiv. Observanden
har siden maj 2015 veret i psykologisk/sexologisk forlgb ugentligt frem til august 2016, hvor
der reduceredes til hver anden uge. Observanden er ikke i forlgbet beskrevet med psykotiske
symptomer. Fokus har varet pa personlighedsmessige forhold, seksualitet og alkoholindta-
gelsens rolle i forbindelse med det padgmte.

Ved aktuelle undersggelse er der ikke fundet tegn pa psykotiske symptomer. Stemningslejet
var lettere, men ikke dybere fors@nket. Observanden tog klart afstand fra selvmordsovervejel-
ser. Den emotionelle kontakt var let distanceret, men med god gjenkontakt. Den formelle kon-
takt var upafaldende, fraset en lettere gardering vedrgrende det pasigtede. Personlighedsmzes-
sigt fik man indtryk af en vis tendens til idyllisering samt problemer med at indga i naere rela-
tioner.

Ved den psykologiske delundersggelse fandtes der samlet set at vare tale om en normalt be-
gavet mand, der ikke udviser tegn pa psykose. Observanden var overbelastet og depressiv, og
der vurderedes at vere risiko for suicidalitet. Der fandtes ikke tegn pa aggressivitet eller do-
minant adfeerd, men han ville i sine relationer fremsta intens og til tider ureguleret.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke, safremt han
findes skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., til imgdegaelse af
en vis risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet som mere formalstjenlig end straf.

Ved betinget dom, kombinationsdom eller prgvelgsladelse anbefales tilsyn af kriminalforsor-
gen med vilkar om legeligt ledet behandling mod misbrug efter tilsynsmyndighedens narme-
re bestemmelse."

Udl@®ndingestyrelsen har den 19. december 2016 udtalt:

"...Opholdsgrundlag og leengde

Det fremgar ikke klart af sagen, hvornar T blev meddelt opholdstilladelse i Danmark. Det
fremgar imidlertid af Det Centrale Personregister, at den pagaldende, der er statsborger i



Cambodja, er indrejst fra Thailand den 21. juli 1988. Det fremgar endvidere af den pagalden-
des egne oplysninger, at han og hans foreldre er kvoteflygtninge.

Det fremgar endvidere af den pageldendes sag, at han den 10. juli 2011 fik tidsubegranset
opholdstilladelse, og at han har flygtningestatus i Danmark.

Udlandingestyrelsen laegger pa baggrund af ovenstaende til grund, at T er blevet meddelt
opholdstilladelse i Danmark som kvoteflygtning efter den 1 1988 galdende bestemmelse 1
udlendingelovens § 7, stk. 1 (svarende til den nuvaerende bestemmelse i udlendingelovens §
8, stk. 1).

Langden af Ts lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 21. juli
1988, hvor pagaeldende blev tilmeldt folkeregisteret, jf. herved udleendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlending har veret vare-
tegtsfeengslet forud for en senere domfzldelse eller har udstaet frihedsstraf eller veret under-
givet anden strafferetlig retsfglge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for
en lovovertredelse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet
efter udlendingelovens § 27, stk. 1.

T har saledes — nar den i udlendingelovens § 27, stk. 5 naevnte periode fratreekkes — haft lov-
ligt ophold i Danmark i ca. 26 ar og 2 maneder.

Udyvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets l&ngde fgrer til, at betingelserne for en
eventuel udvisning skal sgges i udlendingelovens § 22, nr. 6.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 6 kan en udlending, som har haft lovligt ophold her i landet
i mere end de sidste 9 ar, og en udleending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller
2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlendingen
efter straffelovens § 216 eller § 225, jf. § 216 idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfglge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovover-
treedelse, der ville have medfgrt en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T kan antages at vere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udl@ndingestyrelsen henvise til politiets
rapport af 3. oktober 2016.

Heraf fremgar blandt andet fglgende:

T har sine foreldre og 3 sgskende i Danmark. Derudover har han 2 bgrn i Danmark med
en tidligere kereste. Den pageldende og bgrnenes mor har felles foreldremyndighed
over datteren, mens moderen har den fulde foreldremyndighed over sgnnen. Den pa-
galdende har ca. sine bgrn en gang hver 14. dag.

Searligt vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt der er risiko for, at T vil lide overlast i det land,
hvor han efter udvisningen kan ventes at tage ophold, skal styrelsen bemarke, at styrelsen
ikke pa nuvarende tidspunkt er i besiddelse af oplysninger om, hvorvidt den pagaldende vil



risikere at blive udsat for s@rlig byrdefulde strafforanstaltninger ved tilbagevenden til Cam-
bodja eller for at T dér vil risikere at blive straffet for den samme lovovertradelse, som han
matte blive dgmt for i Danmark.

Udlendingestyrelsen er saledes ikke i besiddelse af oplysninger om, hvorvidt dobbeltstraf
anvendes 1 praksis.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen 1 udlendingelovens § 26, stk. 2,
at en udlending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre dette vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den
pagaldende forventes idgmt en frihedsstraf af ikke under 3 ar og 6 maneders varighed sam-
menholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 nevnte hensyn, kan Udl@ndingestyrelsen
tiltreede anklagemyndighedens indstilling om udvisningsspgrgsmalet.

Udlandingestyrelsen skal henlede opmarksomheden pa, at pageldende skal udvises betinget
1 medfgr af udlendingelovens § 24 b, hvis der ikke findes at vere tilstreekkeligt grundlag for
at udvise den pagaeldende efter §§ 22-24, fordi udvisning er i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det fglger af udlendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejsefor-
bud, og at indrejseforbuddet fastsattes saledes, at det regnes fra den 1. i den ferstkommende
maned efter udrejsen eller udsendelsen.

Fastsattelsen af indrejseforbuddets leengde fremgar af udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 1-5.

Det bemarkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlendinge, som ikke har haft lovligt ophold her 1
landet i leengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Safremt den pageldende idgmmes betinget udvisning efter udleendingelovens § 24 b, stk. 1,
fglger det af denne bestemmelses stk. 2, at der skal fastsattes en prgvetid pa 2 ar.

Det fremgar af udleendingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en udlending, som har
haft opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk.1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49, stk.
1, treeffer Udlendingestyrelsen afggrelse om, hvorvidt udlendingen kan udsendes, jf. § 31,
medmindre udlendingen samtykker i udsendelsen. En afggrelse om, at udlendingen ikke kan
udsendes, jf. § 31, skal tillige indeholde afggrelse om meddelelse eller negtelse af opholdstil-
ladelse efter § 7."

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har felles foreldremyndighed over
datteren pa 10 ar og sgnnen pa 8 ar. Han ser dem mindst hver 14. dag, da han ogsa ser dem,
nar de er pa besgg hos hans foreldre, eller hvis de skal noget sarligt. Bgrnene bor hos mode-
ren i X-by. De har et godt samarbejde om bgrnene, som han ogsa har set, mens han har veret
indsat. Hans sgskende har ogsa bgrn, som han ser. Hans foraldre bor i Y-by. Han er fgdt i
Cambodia, men da han var et ar gammel, flygtede de til Thailand. Hans foraldre taler ge-



brokkent dansk. Han kan ikke tale cambodiansk, men han kan forsta ganske lidt. Det samme
galder hans sgskende. Han har géet i folkeskole i Danmark. Efter et grundforlgb som tgmrer
fik han ikke en lereplads, men et andet arbejde. Senere kom han i lere i et fiskehus. Mellem
straffedommene har han arbejdet i fiskeforretninger. Senest har han arbejdet i et tgmrerfirma.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 2. oktober 2016.
Rettens begrundelse og afggrelse

F og hendes datter har begge forklaret detaljeret og personligt om haendelsesforlgbet pa meget
trovaerdig made. De har samstemmende forklaret, at F umiddelbart forud for episoden tydeligt
sagde til tiltalte, at de ikke skulle have sex, og at F undervejs, da de var ovenpa, sagde fra og
herunder rabte hgjt. F har endvidere forklaret, at tiltalte holdt hende fast, og at hun forsggte at
skubbe ham vak. Tiltalte har forklaret, at han var meget fuld, og at han husker nogle ting bed-
re end andre. Han har hgrt F sige stop to gange undervejs, og efter anden gang stoppede han.
Han fortsatte som beskrevet i forhold to, men stoppede, da F pany sagde stop.

Efter en samlet vurdering af disse forklaringer, der underbygges af vidnet Bs forklaring om Fs
meget oprevne sindstilstand efterfglgende, findes tiltalte skyldig i forhold 1 og 2, idet tiltalte
burde have indset, at F ikke gnskede at have seksuelt samvar med ham.

Straffen fastsattes til en feellesstraf af fengsel i 4 ar, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1 og §
225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1.

Straffen omfatter ogsa reststraffen pa 304 dage ved prgvelgsladelsen den 31. maj 2016, jf.
straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Af forslag til lov om @ndring af straffeloven, fremsat den 16. december 2015 og tradt i kraft
den 1. juli 2016, fremgar bl.a.:

"...Der l&gges med forslaget neermere op til, at der skal ske en generel forhgjelse af strafud-
malingsniveauet for tiltvingelse af samleje ved vold eller trussel om vold (§216, stk. 1, nr.
1)...med gennemgaende 1 ar i forhold til det geeldende strafniveau. Det betyder eksempelvis,
at udgangspunktet for strafudmalingen for en enkeltstaende fuldbyrdet overfaldsvoldtegt eller
for en enkeltstaende fuldbyrdet samleje med et barn under 12 ar vil vaere 3 ar og 6 maneders
faengsel, hvis der ikke foreligger andre skarpende omstandigheder. Det betyder ogsa, at ud-
gangspunktet for strafudmalingen for et enkeltstaende fuldbyrdet samleje i andre sager om
voldtegt ved vold eller trussel om vold - hvis der ikke foreligger andre skarpende omstan-
digheder - vil vaere fra ca. 2 ar og 6 maneders fangsel til op mod 3 ars fengsel..."

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa, at voldtagten er begaet efter den navnte skeer-
pelse af straffeloven, og pa at tiltalte to gange tidligere i henholdsvis 2012 og 2014 er dgmt
for tilsvarende voldtegter i forhold til ekskarester, og at dette forhold er begaet i prgvetiden
for den seneste prgvelgsladelse.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 1, 2, 3 og 6 kan tiltalte udvises.

To af rettens medlemmer mener ikke, at udvisning vil vare i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.



Et af rettens medlemmer har henset til tiltaltes to bgrn alene fundet grundlag for betinget ud-
visning af tiltalte, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1.

Herefter tager retten udvisningspastanden til fglge med indrejseforbud for bestandig, jf. ud-
lendingelovens § 32, stk. 2, nr. 5.

Retten har navnlig lagt vaegt pa, at tiltalte, der er 35 ar gammel, har opholdt sig Danmark i 26
ar, idet han indrejste fra Thailand og alene har boet 1 ar i Cambodia, hvor han er statsborger.
Han har foreldre, sgskende og to bgrn pa 8 og 10 ar i Danmark. Han har oplyst, at han har
delt foreldremyndighed over bgrnene og samver hver 14. dag. Han er ugift. Han har dansk
folkeskoleeksamen og har haft skiftende jobs herefter, hvor han bl.a. er blevet udlert i en
fiskeforretning. Han har senest arbejdet i et tgmrerfirma. Han har gennem de seneste ar siddet
i fengsel ad flere omgange. Han har efter det oplyste ikke kontakter i Cambodia, men har en
kreds af cambodianske venner i Danmark. Hans foraldre, som han er nart knyttet til, taler
cambodiansk og gebrokkent dansk.

Tiltaltes naere tilknytning til Danmark skal dog ses i forhold til, at tiltalte ved denne dom har
faet en feellesstraf af feengsel i 4 ar for voldtagt og seksuel krenkelse af hans tidligere kare-
ste. Tiltalte er to gange tidligere straffet for voldtagt af andre ekskarester. Han blev fgrste
gang dgmt for voldtagt 1 2012, og den neste voldtaegt begik han i prgvetiden fra lgsladelsen
fra den fgrste dom. Den tredje voldtagt er ogsa begaet i prgvetiden fra den forrige provelgsla-
delse. Ved de to fgrste domme blev tiltalte begge gange betinget udvist, og de nastfglgende
sager er begge begaet i prgvetiden for den forrige betingede udvisning. Tiltalte er normalt
begavet, har ingen sygdomme, og der er ikke oplyst om risiko for, at han i Cambodia vil risi-
kere strafforfglgning eller andre ricisi.

Retten har saledes lagt vagt pa, at uanset tiltaltes nere tilknytning til Danmark findes udvis-
ning ikke uproportionel, nar henses den nu begaede alvorlige kriminalitet og sammenholdt
med den tidligere begaede og helt tilsvarende kriminalitet.

Retten tager erstatningspastanden til fglge som nedenfor bestemt. Der er ikke fremlagt naer-
mere dokumentation for helbredsudgifter eller for ngdvendigheden af at kebe en ny seng eller
for den opgjorte svie og smerte. Disse poster henskydes derfor til civilt sggsmal eller erstat-
ningsn@vnet. Erstatning efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, findes passende at kunne
kunne fastsattes til 60.000 kr., nar henses til hendelsesforlgbet.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med en fellesstraf af feengsel i 4 ar.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til F ... betale 60.000 kr. med tilleg af rente efter erstatningsan-
svarslovens § 16 fra den 28. maj 2017.
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