HOAJESTERETS DOM
afsagt mandag den 7. oktober 2013

Sag 170/2013
(1. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T

(advokat Karsten Nghr, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Odense den 7. februar 2012 og af @stre Lands-
rets 4. afdeling den 6. september 2012.

I pddgmmelsen har deltaget fem dommere: Bgrge Dahl, Poul Sggaard, Jytte Scharling, Henrik
Waaben og Oliver Talevski.

Pistande
Dommen er anket af T med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har tilsluttet sig denne pdstand.

Anbringender

Parterne har til stgtte for pastanden om frifindelse anfgrt, at straffelovens § 289 a efter forar-
bejderne forudsetter, at der er tale om udbetaling eller tilbagebetaling af tilskud eller stgtte fra
nationale offentlige midler, der figurerer pa statslige, amtskommunale eller kommunale bud-

getter.

Udbetalinger fra Lenmodtagernes Garantifond finansieres af arbejdsgiverne, jf. § 9 i loven om
Lgnmodtagernes Garantifond. Afgivelse af urigtige oplysninger over for Lgnmodtagernes



Garantifond med forsat til at opna uberettiget vinding er derfor ikke omfattet af straffelovens
§ 289 a.

Anklagemyndigheden har i gvrigt anfgrt, at der p& baggrund af sagens oplysninger ikke er
grundlag for at sgge forholdet henfgrt under straffelovens § 279.

Supplerende sagsfremstilling
Lgnmodtagernes Garantifond skrev i et brev af 17. januar 2012 til Fyns Politi bl.a.:

LG har tidligere i 2009 gjort krav pa tilbagebetaling af udbetalt lgn mv. til T, idet
hendes anszttelsesforhold af konkursboet blev anset for at vare overfgrt til  xy IS,
hvorfor hun ikke kunne ggre krav pa manglende lgn mv geldende i forhold til
konkursboet og dermed heller ikke i forhold til LG.

Efterfglgende er interessenternei X4 I/S godkendt som ophgrte med at drive virk-
somhed og insolvente, hvorfor LG har kunnet foretage udbetaling til Ignmodtagere an-
sat i denne virksomhed, herunder T, idet vi forudsatte at tidligere oplysning fra
konkursboet om at der var sket virksomhedsoverdragelse af hendes anszttelsesforhold
var korrekt.

LG er dermed utvivlsomt forpligtet til at betale Ign mv til T, vanset om det er det
konkursramte selskab eller interessentskabet, der er rette arbejdsgiver. Vi har derfor i
maj 2010 frafaldet krav om tilbagebetaling af tidligere udbetalt lgn mv. til T, og det er
meddelt konkursboet.

LG ger dermed ikke lengere krav om tilbagebetaling galdende mod T.”

Retsgrundlaget
I straffelovens § 289 a, stk. 1, hedder det:

§ 289 a. Med bgde eller fengsel indtil 1 &r og 6 maneder straffes den, der til brug for
afggrelser om betaling eller tilbagebetaling af told eller afgifter til eller udbetaling eller
tilbagebetaling af tilskud eller stgtte fra danske myndigheder eller De Europziske Fzl-
lesskabers institutioner eller andre fllesskabsorganer giver urigtige eller vildledende
oplysninger eller fortier oplysninger, herunder undlader at opfylde en oplysningspligt af
betydning for sagens afggrelse med forset til at unddrage sig eller andre betaling eller
med forszt til at opnad uberettiget udbetaling til sig eller andre.”

Bestemmelsen fik sin nugeldende ordlyd ved lov nr. 366 af 24. maj 2005, hvor den blev ud-

videt til ogsd at omfatte danske afgifter samt stgtte- og tilskudsmidler. Bestemmelsen er base-



ret pa betznkning nr. 1396/2001, der er afgivet af Justitsministeriets udvalg om gkonomisk
kriminalitet og datakriminalitet. I beteenkningen hedder det bl.a. (s. 54):

“Omvendt skal midlemne vre nationale, ogsa ndr nationale myndigheder er direkte for-
midlere. Mere overordnet kan dette udtrykkes ved, at der skal vare tale om midler, der
figurerer pé statslige, amtskommunale eller kommunale budgetter. Hvis en national
myndighed f.eks. yder bistand til fordeling af en privat gave til lokale foreninger, vil si-
danne midler ikke vare omfattet, idet ydelsen ikke stammer fra en national myndig-
hed.”

Det fremgdr af § 9, stk. 1, i lov om Lgnmodtagernes Garantifond, at private arbejdsgivere, der
er registreret efter momsloven eller lov om afgift af lgnsum mv., skal betale bidrag til dek-
ning af Lgnmodtagernes Garantifonds udgifter. Finansieringsbidraget skal indbetales til Ar-
bejdsmarkedets Tillzgspension, som forestdr opkrevning og inddrivelse af finansieringsbi-
drag fra arbejdsgiverne, jf. lovens § 9, stk. 2. Loanmodtagernes Garantifond fastsztter stgrrel-
sen af finansieringsbidraget til finansiering af fondens udgifter, herunder administrationsom-

kostninger til Arbejdsmarkedets Tillegspension, jf. lovens § 9, stk. 5.

Hgjesterets begrundelse og resultat
I overensstemmelse med parternes samstemmende pdstande frifinder Hgjesteret T.

Thi kendes for ret:

T frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hgjesteret.



S0515002- MAK

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 6. september 2012 af Ostre Landsrets 4. afdeling
(landsdommemne Bodil Dalgaard Hammer, Gunst Andersen og Karen Moestrup Jensen

(kst.) med domsmand).

4, afd. nr. S-315-12:
Anklagemyndigheden
mod

kS

(cpr.nr. )
(advokat Anders Németh, besk.)

Odense Rets dom af 7. februar 2012 (12-6385/2011) er anket af

T med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastidet domfaxldelse efter tiltalen i byretten, dog saledes at den
berigtiges saledes, at setningen efter "100.000 kr.” udgér og erstattes med: "efter skat, idet
hun i strid med sandheden ved afkrydsning anmeldte, at X\ ApS var géet kon-
Kurs, ligesom hun ved afkrydsning svarede nej til, at virksomheden var blevet solgt eller i

ovrigt viderefort helt eller delvis.”, samt pastand om sk®rpelse.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring aftiltalte og vidnet

V3 der begge har forklaret i det vesentlige som i byretten.



De i byretten af vidnerne Vi , v
v og Ay afgivne forklaringer er dokumenteret i medfor af retsplejelovens
§ 923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at hun skulle skaffe investorer og kontak-
tede bl.a. XS | der er et amerikansk firma. Hun foretog due diligence i relation til det tek-
nologiske. Advokat L forlod selskabet i vrede. De to interessenter forstod ikke
rekkevidden af den forpligtigelse, som de havde pataget sig. Hun forslog, at fejlen blev
rettet. Derfor blev der skrevet et tillag til aftalen. Hun blev bekendt med betalingsstands-
ningen sidst i 3-maneders perioden, hvor advokat V| ville have selskabet erklz-
ret konkurs. Hun tilrddede, at betalingsstandsningen lob ud, og at man derefter afventede,
om der var kreditorer, som ville erklzre selskabet konkurs. Hun havde ikke mulighed for at
afkrydse i skemaet i en rubrik om tvangsoplesning. Hun tenkte ikke over, at det var fordi,
at der ikke kunne seges midler fra LG. Hun ansé det for sikkert, at virksomheden ville
blive erklazret konkurs. Hun ansa det for et standardskema, som ikke gav mulighed for at

afgive alle de oplysninger, som man var i besiddelse af.

Vidnet Vi har supplerende forklaret blandt andet, at tiltalte

skulle skaffe finansiering, men det lykkedes ikke. Tiltalte var klar over, at der ikke var
penge til at aflonne hende. Tiltalte tog sig af det regnskabsmessige. Tiltalte var fuldt ori-
enteret om de forskellige selskaber og deres forhold. Det var tiltalte, der sagde, at man
kunne tilbagefore medarbejderne modsat advokat VI’ rad. Det var med vilje, at
der ikke blev indsendt regnskabsoplysninger, hvilket resulterede i en tvangsoplesning. Det

var tanken, at A} ApS skulle viderefores, da betalingsstandsningen ophorte.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsi efter bevisferelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfort i dommen,

skyldig efter den berigtigede tiltale i det omfang, der er fastslaet af byretten.

Straffen findes af de grunde, der er anfort af byretten, passende.

Landsretten stadfaster derfor dommen.

Thi kendes forret:



Byrettens dom i sagen mod i 5 stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. @stre Landsret, den 7. september 2012

(Lo
MariannelMIq(:;:gr

kontorfuldmagtig

Anke frafaides.
Fyns Politi, den 9 ’ 4-1%

Gt

Ovarase e



RETTEN | ODENSE - 12. afdeling

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 7. februar 2012 af Retten i Odense, 12. afdeling.

Rettens nr. 12-6385/2011
Politiets nr. 2300-76141-00331-09

Anklagemyndigheden
mod
T

Cpr-nummer

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 23. november 201 1.

—

{ er tiltalt for overtraedelse af
I.

straffelovens § 289a,

ved udfyldelse af anmeldelsesblanket til Lonmodtagernes Garantifond den
26. november 2007 samt ved brev til Lenmodtagernes Garantifond i novem-
ber 2008, at have forict oplysninger og afgivet urigtige oplysninger med for-
set til at opnd uberettiget udbetaling, hvilket skete med ca. 100.000 kr.,
hvorved Lenmodtagernes Garantifond led et tilsvarende tab.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fazngselsstraf.
Tiltalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

T har blandt andet forklaret, at hun fik kontakt
med Xl ApS i sommeren 2007. P4 daverende tidspunkt var hun
ansat hos X2 Hun fik kontakt med X\ ApS via selskabet

X3 : X3 var stiftetaf X2 isamarbejde
med | Universitet med henblik pa at fremme udviklingen af gron
energi. Kontakten til Xl ApS blev etableret primo juni 2007, hvor

\/A % V3 og advokat Vi . hen-

vendte sig til X3 : V2 og V3 havde




udviklet en ny biogasteknologi, og de havde brug for enten tilforsel af mid-
ler eller hjzlp til at skaffe investorer, til brug for opfersel af et anlazg i Syd-
korea, idet en af deres investorer havde trukket sig. X3 var
indstillet pa at ville hjzlpe X| ApS med at skaffe investorer, idet
btogasprojektet si lovende ud. Der skulle derfor udarbejdes en due diligen-
ce. Det var hendes opfattelse, at X\ ApS havde en fin likviditet,
idet selskabet havde en samlet geeld pa ca. 4000.000 kr. og ca. 800.000 kr. i
tilgodehavender. Hun kontaktede en af hendes bekendte, V5 . med
henblik pa hans hjelp til den regnskabsmassige del af due diligencen.

NS blev antaget som konsulent, og han hjalp hende med udarbej-
delsen af due diligencen. Det var alene x\ ApS due diligencen
omhandlede. Der var ingen aktiviteti x4 1/S. V& feerdiggjor-
de sit arbejde i lobet af juli 2007. Det er svert at sige precis, hvorndr due di-
ligencen var ferdiggjort. Pa daverende tidspunkt var hun pa udkig efter nve
udfordringer, og den 26: juni 2007 blev hun ansat hos Xl ApS,
hvor hun tiltrddte den 1. august 2007. Hun havde haft sin gang hos

Xl ApS i perioden forinden hun tiltradte stillingen hos selskabet. [ juli
2007 havde hun veret hos X| ApS stort set dagligt, idet hun var i
feerd med at udarbejde due diligencen. Hun var aflennet af X2 ijuli
2007. Hendes chefhos X2 var bekendt med, at hun var blevet ansat
hos X ApS. Hun blev forst pa et senere tidspunkt klar over. at

X! ApS var tradt i betalingsstandsning med fristdag den 26. juni
2007. Hun havde gennem forlebet faet indtryk af, at VI
var Xl ApS advokat og fandt forst senere ud af, at han var beskik-
ket som tilsyn i betalingsstandsningen. Hun mener, at det var i slutningen af
august eller begyndelsen af september 2007, at hun blev bekendt med beta-
lingsstandsningen. Der var ingen, som havde nazvnt noget om betalings-
standsning tidligere. Hun mener, at advokat VI ogsa del-
tog i meder med banken, men VI nevnte pa intet tids-
punkt, at selskabet var i betalingsstandsning. Advokat V|
forsegte atfa VL - w0g V3 overbevist om. at

X| ApS skulle erkleres konkurs. Hun sagde, at hun syntes det var en
darlig ide. Hun havde féet at vide, at der var en af . Xl ApS inve-
storer, som havde trukket sig - angiveligt fordi investoren havde kebt en del
af selskabets anparter, men at selskabet ikke som forudsat var blevet omdan-
net fra anpartsselskab til aktieselskab. Hun var ikke med inde over disse pro-
blemer. Hun fik foerst kendskab til overdragelsesaftalen efierat X}

ApS var tradt ud af betalingsstandsningen. Hun mener, at det var ultimo sep-
tember 2007. Hun fik kendskab til overdragelsesaftalen i forbindelse med, at

hun gennemgik X! ApS papirer. Der dukkede en masse dokumen-
ter op, da Vi fratradte som tilsyn. Der var ingen, som
nevnt overdragelsen til XY  1/S for hende. Hun gjorde V2
og N3 opmerksom pd, at de i kraft af overdragelsen til XY
I/S heftede personligt for forpligtelserne. VL1 og V3
var ikke bekendt hermed. VL og V3 fortalte
hende, at det var advokat vi , der havde udferdiget over-

dragelsesaftalen, og at de blot var blevet bedt om at skrive under. Det var
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hendes opfattelse, at hvis det var en fejl, at overdragelsen havde fundet sted.
sa skulle den laves om. Hun har medvirket ved udarbejdelsen af udarbejde

tillzgget til overdragelsesafialen. Selskabet A} ApS er
stifictaf v og v3 den 6. juli 2007. Den 8. august
2007 indtradte hun som direkter i X3+ ApS. Der var ingen

aktivitet i selskabet, og hun fandt aldrig ud af, hvad hensigten med
X+  ApS var. Hun blev tilbudt at blive direktor i
X3 ApS, hvilket hun takkede ja til, idet det var blaeret at vaere direkter.

Hun indtradte i bestyrelsen i X+  ApSden 1. oktober 2007.
Hun modtog ingen betaling fra X+  ApS. Hun fik ikke ud-
betalt fon fra X\ ApS den 1. september 2007, hvilket hun accepte-

rede, idet hun pa sigt sa store muligheder i selskabet. Det var en tid, hvor der
var fokus pa udvikling af “gron teknologi™ og hun troede pa projektet i Ko-
rea samt pd, at biogasteknologien var revolutionerende. Pd davaerende tids-
punkt havde hun ikke set selskabets kontakt vedrorende anlegget i Korea -
det var forst pd et senere tidspunkt, at hun s kontrakten. lun husker ikke.
hvor langt kontakten var néet cller hvornar kontrakten kunne siges at vare
en “done deal”. Hun fik heller ikke lon for september eller oktober. Det vir-
kede omsonst, hvis hun skulle have udbetalt [on, nar formalet med hendes
ansattelse var, at hun skulle skaffe selskabet kapital. Da Xi  ApS
var tradt ud af betalingsstandsningen indgik hun aftaler med x|

ApS kreditorer og forsegte at inkassere de udestiende fordringer. Hun havde
tillige kontakt til XS - en potentiel udenlandsk investor. Hun syntes, at det
sa lovende ud for selskabet. P4 davaerende tidspunkt var hun 100 % geldfri,
og hun havde derfor muligheden for at give projektet en chance, selvom hun
skulle undvere len nogle maneder. | forbindelse med udarbejdelsen af due
diligencen havde VS gjort opmerksom pa. at selskabet ikke hav-
de indsendt Arsregnskab. Arsregnskabet var ellers underskrevet pa selskabets
generalforsamling. Der blev udarbejdet nyt arsregnskab, og selskabets besty-
relsesformand, advokat Xl , kom ud pa virksomheden og fik
underskrevet dette. Hun mener, at dette foregik primo september.

Vi forsikrede dem om. at det ikke var noget problem, og de gik
alle ud fra, at alt var i orden, nu hvor arsregnskabet var blevet indsendt. Hun
husker ikke, om hun pa dette tidspunkt var klar over, at selskabet var i beta-
lingsstandsning og at Vi var beskikket som tilsyn. Det
kom derfor som en chok, da Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i oktober med-
delte, at de ville oplese selskabet pa grund af manglende arsregnskab.

X1 ApS var ikke i stand til at genetablere selskabets egenkapital, hvilket
var en forudsetning for, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ville acceptere
genregistrering. Hun blev opsagt i Xl  ApSden31. oktober 2007.
Hun husker, at hun hjalp med at “binde nogle ender”, men husker ikke,
hvornér det skete. Xt ApS havde samme adresse som

Xl ApS. Det er svert for hende at skelne, hvornar hun arbejdede
for hvad. Hendes opgave med at skaffe investorer til X! ApS op-
horte. da Erhvervs- og Selskabsstyrelsen meddelte, at selskabet skulle ople-
ses. Hun kebte de immaterielle rettigheder til biogasanlagget for 30.000 kr.
Rettighederne blev kebt af hende personligt. Vardien af rettighederne blev
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fastsat til ca. 30.000 kr. af en af partnerne fra |2, Da hun kebte rettighe-
derne aftalte hun med Vi og N3 at de matte gen-
nemfore kontrakten pa opferelsen af anlegget i Korea. Hun en stor del af
deres udgifter i forbindelse med projektet i Korea. Hun betalte for bl.a. deres
flybilletter og dele til anleegget, og vil ansld, at hun i alt betalte ca. 150-
200.000 kr. Det var aftalen, at hun skulle kebe rettighederne og herefter fi-
nansiere opferelsen af anleegget i Korea. Hun “legede bank”, idet det var i
hendes interesse, at der blev opfort et anlaeg, som kunne bevise, at teknolo-
gien fungerede. Bilaget fremlagt som forhold 1, bilag 55 vedrorer projektet i
Korea. Hun mener, at kontakten pa opforelse af anleggeti Korealai XY
I’S pa grund af overdragelsesaftalen samt det faktum. at X\
ApS under tvangsoplesning samt var ved at lukke ned. Det var X4 I/S.
som solgte hende de immaterielle rettigheder. Hun fik hendes udlzg til Ko-
rea-projektet godigjort af X4  I/S. Koreanerne betalte i lobende rater, og
det foregik sdledes, at hun betalte for udgiften. hvorefter hun fik godtgjort
dennefra X V/S, nir likviditeten tillod det. Hun ejede de immaterielle
rettigheder personligt frem til 2010, hvor hun lagde dem i over i
X¥  ApS. Hun havde kebt XT  ApSaf v
og V3 pr. 1. november 2007. De havde aftalt. at
VL o8 V3 skulle hjzlpe hende med at udvikle patentet - de
skulle overdrage deres knowhow til hende. Til gengald herfor skulle de se-
nere have mulighed for at kobe 1/3 af X% ApS. Der opstod
imidlertid uenighed mellem VL og V2 , hvilket
medforte,at = V3 tradte ud af samarbejdet. Hun har haft et kort for-
hold til - V2 i sommeren 2007. De har hverken veret keere-
ster eller boet sammen. Det er korrekt, at N har haft bo-
p&l pa hendes cjendom, men hun og VL boede i to forskel-
lige boliger. Hun har udfyldt og underskrevet anmeldelsen til LG den 26. no-
vember 2007. Hun har ikke skrevet bobehandler pa. Hun var i tvivl om,
hvad der skulle sta, idet selskabet jo var blevet tvangsoplest. Hun har svaret
nej til spergsmalet om, hvorvidt virksomheden var solgt, idet den jo som sa
ikke var blevet solgt. Den 1. november 2007 overtog hun selskabet
XT  ApS, hvor hun havde veret direktor siden august 2007. Hun

mener ikke, at selskabet . X\ ApS fortsatte. De ansatte i
X\ ApS var blevet opsagt. Hun ville finansiere gennemforslen af ordren
i Korea, men som sidan drev NZ og V3 jo ingen

virksomhed. De gennemferte jo selv det resterende af ordren. Da hun pa an-
meldelsesblanketten anferte, at virksomheden var ophert mente hun, at

X]!  ApS var ophert. Det var VL og V3
som gennemforte Korea-projektet personligt. De feerdiggjorde anlegget i
Korea, og dette var maden, hvorpa VZ og N3

overdrog den teknologiske knowhow til hende. Hun f{ik udbetalt ca. 100.000
kr. fra LG. I lun mener, at der gik lang tid, inden udbetalingen kom. Hun
modtog senere et underligt brev fra LG. I den forbindelse kontaktede hun
LG telefonisk, og gik herefter ud fra, at alt var i orden. LG havde udbetalt
hende det hun skulle have fra X\ ApS. Hun husker korrespondan-
cen, som er fremlagt som forhold 1, bilag 8.1. Hun har ikke pa noget tids-
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side 5

punkt rejst krav om at fa udbetalt et belob fra LG vedrerende X4 I/S.
LG har da ogsa efterfolgende tilkendegivet, at de ikke l®ngere gor noget be-
talingskrav gazldende mod hende.

Vidnet advokat V| har blandt andet forklaret, at han
blev kontaktet af VL i marts 2007, idet X\. ApS
faste advokat, advokat Xla , havde henvist

VZ og _ V3  tilatkontakte ham, idet de gerne ville “ud i
verden” med den biogasteknologi, de havde udviklet. Patentet og
knowhow'enldi XY I/S, som ejedes af V2- og

V3 . Driftenlai X\ ApS. Der var udferdiget en simpel
licensafiale, som gav X{  ApS brugsret til teknologien og
knowhow’en. Han blev hurtigt klar over, at der var problemer med
kapitalforholdene i XU ApS. Nogle ungarske investorer havde
indbetalt relativi store belab til selskabet. Der var tale.om beleb i
millionklassen. De ungarske investorer ejede 15-20% af Xl ApS,
og det var planen, at ungarerne lebende skulle indskyde midler i selskabet.
Ungarerne fik imidlertid kolde fedder. Han blev aldrig helt klar over, hvad
arsagen hertil var. De ungarske investorer var pa et tidspunkt reprasenteret
af advokat I3 . Det kan godt passe, at der blev anfert, at rsagen
til, at ungarerne trak sig var, at der ikke var blevet etableret et aktieselskab.
Det er dog hans opfattelse, at dette ikke var den reelle grund hertil.

X\ ApS havde kalkuleret med ungarernes kapitalindskud, og der var
derfor opstdet likviditetsmassige vanskeligheder i selskabet. Problemerne
blev droeftet med sclskabets bank. og med selskabets bestyrelse. Pa
davacrende tidspunkt var tiltalte endnu ikke inde i billedet. I lobet af
sommeren 2007 bad VL og V3 ham om at deltage
i ct mode med x3 . Pa dette moade medte han tiltalte for forste
gang. Tiltalte deltog i medet som reprasentant for X3 .Pa
davaerende tidspunkt havde de overvejet muligheden for
betalingsstandsning, men de var enige om, at de ikke ville omtale dette pa
medet. Det var ikke hensigten, at det skulle skjules, men de onskede
afdeekke muligheden for eventuelt tilskud uden at dette skulle ind i billedet.
Det blev efterfolgende besluttet at x\ ApS skulle trede i
betalingsstandsning. Det var efter hans anbefaling, idet det ville gore det
muligt at viderefere selskabets aktiviteter. Han radgav om “kereplanen”,
som indebar, at selskabets aktiviteter og ansatte skulle overdrages, hvorefier

Xl ApS skulle “afga ved deden”. Xl ApS tridte i
betalingsstandsning med fristdag den 26. juni 2007, og han blev udpeget
som tilsyn. Han var klar over, at tiltalte havde sin gang i XI ApS
og fik oplyst, at dette skyldtes, at tiltalte skulle udferdige en due diligence
pd vegne X3 . Han udarbejde en overdragelsesaftale, , hvorved

X\ ApS aktiviteter og ansatte blev overdraget til . x4 /S,
Kebesummen blev fastsat til 370.000 kr. svarende til veerdien af aktiverne.
som blev overdraget. Kebesummen blev berigtiget ved overtagelse af
medarbejderforpligtelser samt X4 I/S indbetaling af 52.781 kr. til
X! ApS. Overdragelsesaftalen blev i overensstemmelse med reglerne
forelagt fore X\ ApS kreditorerne. Ingen af kreditorerne fremsatte



indsigelser. Formélet med overdragelsesaftalen var, at selskabets aktiviteter
samt ansatte skulle overdrages til en ny virksomhed for derved at sikre den
fortsatte drift af selskabets aktiviteteri X4 1/S-regi. hvor
patentrettighederne til teknologien i forvejen Ia. X!  ApSvar
herefier en “tom skal”, som kunne g konkurs. Arsagen til, at der var anfort
“ XY I/S eller ordre™ pa overdragelsesaftalen var, at hvis

V. og _ N3 kunne skaffe 125.000 kr. til stiftelse af et
anpartsselskab, sé ville den videre drift kunne forega heri. Han kendte ikke
til eksistensen af selskabet X3 ApS. Pa et tidspunkt
dukkede tiltalte op pa et internt moede mellem ham. \V7 2 og

V3 . Detblev generelt vanskeligt at fa talt med V&
og V3 uden at tiltalte var til stede. Han blev pa et tidspunkt
bekendt med, at tiltalte havde forladt XL . men han blev ikke gjort
bekendt med, at hun var blevet ansat i X\ ApS. Hverken
V2 eller V3 havde fortalt ham, at de den 26. juni 2007

havde indgaet aftale med tiltalte om. at hun skulle anszettes i~ X|
ApS. Han er ikke pa noget tidspunkt blevet prazsenteret for lenkrav fra
tiltalte. Det blev sencre tydeligt for ham, at tiltalte og V2
havde indledt et forhold. Tiltalte var helt klart bekendt med, at X}
ApS var i betalingsstandsning - dette burde have staet klart for hende fra dag
1. Selskabets medarbejdere var blevet orienteret om betalingsstandsningen
og der var udsendt cirkulereskrivelse til selskabets kreditorer inden | uge
fra fristdagen. Han er bekendt med, at YZ .. V3 og
tiltalte havde forskellige droficlser under betalingsstandsningen. Tiltalte
ville ikke anerkende kereplanen for betalingsstandsningen. Det var tiltaltes

opfattelse, at det ikke var en god ide at lade X\ ApS ga konkurs.
Det var ikke muligt for ham at fa forklaret VL og

Y3 , at man ikke pa dette tidspunkt kunne fravige den kereplan, som var
lagt. Han mener, at han havde kendskab til forholdene i Xl ApS

under betalingsstandsningen, men under betalingsstandsningsforlebet blev
han lebende kert mere og mere ud pa et sidespor. Betalingsstandsningen
udleb den 29. september 2007. Herefter opherte hans kendskab til
forholdene i Xl ApS. Normalt orienteres kreditorerne om. at
betalingsstandsningen er ophert. Han husker ikke, om han blev bedt om at
undlade at give kreditorerne denne orientering. Det er ikke ham, der har
udarbejdet tillegget til overdragelsesaftalen. Han blev ferst bekendt med
eksistensen af tilleegget et stykke tid senere, da Xl ApS gik
konkurs.

Vidnet Vi har blandt andet forklaret, at han traf tiltalte i
sommeren 2007 da X\ ApS henvendte sig til X3
investeringsselskab for at ansege om midler. Tiltalte var pa davarende
tidspunkt ansat hos X2 . Investeringsselskabet var interesseret i
X} ApS tekonologi og bad om at fd udarbejdet en due diligence. og i
den forbindelse fik tiltalte sin gang hos X1 ApS. Tiltalte kom hos
Xt ApS stort set hver dag. Hun gennemgik selskabets skonomi og
{1k efterhdnden indsigt i virksomhedens teknologi samt de europziske
patenter. Tiltalte blev bortvist fra X2 . Hun fortalte, at hun gerne ville
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arbejde for Al ApS, sa samme dag, som selskabet tradte i
betalingsstandsning - den 26. juni 2007 - blev tiltalte ansati  X|
ApS med tiltreedelsesdato den 1. august 2007. Lennen blev aftalt til 37.000
kr. om méaneden. Dette var problematisk, idet der ikke var midler i selskabet.
De havde dog tiltro til, at den sydkoreanske ordre ville betyde, at der ville
kommie penge i selskabet sencre. De havde forestillet sig, at der ville komme
pengei XH I/S, s de derefter kunne overfore penge til . X|
ApS. Driften skulle herefter fortsatte i X1 ApS.Hanog
N3 ejede bade X\ ApS, X4 I/Sog

X% ApS. Tiltalte var blevet presenteret for dem som varende jurist. og
det var hensigten, at hun skulle hjelpe med at skaffe midler il X|
ApS. | ansattelseskontrakten beskrives tiltaltes stilling som veerende
“fundraiser”, hvilket er i overensstemmelse med planen om, at tiltalte skulle
skaffe kapital til X\ ApS. Tiltalte blev indsat som direktor i

X3+ ApS. Direktorkontrakten er dateret den 8. august 2007. Der

var ikke aftalt noget om aflonning. Der var ingen drifti X7}
ApS.Hanog V3 mente, at det var uforskyldt, at X\ ApS
var kommet i okonomiske problemer. idet den ungarske investor ikke
overholdt den indgaede aftale. De habede, at tiltalte kunne hjelpc dem.

X! ApS havde tidligere betalt store belob for advokatbistand i
forbindelse med udferdigelse af kontrakter og andet juridisk arbejde, og det
gav god mening for dem at anstte en person, som kunne udfere dette
arbejde for selskabet. Pa grund af X} ApS ekonomiske situation
var der behov for tilforsel af midler. V| 1, Som var
selskabets advokat, rddede dem til at starte en ny virksomhed pa grund af
selskabets uenighed med de ungarske investorer. V|
mente, at X\ ApS skulle trede 1 betalingsstandsning og derefter
ga konkurs. Advokat X , som var bestyrelsesformand i

Xl  ApS, var enig i denne fremgangsmade. Da X\ ApS
tradte i betalingsstandsning var der udover ham og Y3 ansaten
kontordame ved navn VH ogdetosmede. X3 og X9 .Maiske varder
ogsd en ansat ved navn  X\0 . Samtlige de ansatte var klar over, at
virksomheden var i en svaer situation. Medarbejderne og tiltalte var fra start
klar over, at planen var betalingsstandsning og efterfolgende konkurs. FHan
mener ikke, at der var nogen medarbejdere i X|  ApS, som fik
udbetalt lon i betalingsstandsningsperioden. Alt, der foregiki  X|\

ApS gik gennem tiltalte, og tiltalte har helt sikkert gennem hele forlebet
veret bekendt med, at selskabet var i betalingsstandsning. [ forbindelse med
betalingsstandsningen blev der udferdiget en overdragelsesaftale. Han og
Y3 havde en ordre pé opfersel af et biogasanleg i Sydkorea.

Ordren blev fra start af udferti X4 1/S-regi. Han kan ikke forestille sig,
at udgifierne til eksempelvis rejserne til Korea er atholdt af tiltaltes egne
midler. Det er hans opfattelse. at det er de 125.000 kr. fra

X+ ApS samt midler fra koreanernes betalinger, der er brugt til
udgifterne i forbindelse med opferelsen af anlagget | Korea. Under
betalingsstandsningen blev der udarbejdet en overdragelsesaftale, hvor
aktiviteter og medarbejdere blev overfort fra Xl ApStil x4 I/
S. Der blev senere udarbejdet et tillzg til overdragelsesaftalen. Tiltalte
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mente, at det var en fejl, at medarbejderne var blevet overfort til -~ X4 I/S.
Tiltalte udarbejdede derfor en tilbageforselaftale. Han har efterfelgende fra
advokat Xe faet at vide, at det ikke var meningen, at der
skulle flyttes ting frem og tilbage mellem selskaberne. Tiltalte kan godt have
bibragt ham en opfattelse af, at der var overdraget noget forkert til x4 1/
S.

Foreholdt forhold | bilag 15 har V1 forklaret at han husker
brevet. Brevet baserer sig pa tiltaltes radgivning.

VL har videre forklaret. at det var planen. at  X)
ApS skulle gd konkurs efter de 3 maneders betalingsstandsning. Tiltalte fik
imidlertid overbevist ham og V3 om, at advokat = V|

bag deres ryg var i feerd med at sa:lge deres patent til den
ungarske investor. Tiltalte mente, at X}t ApSsamtde
immatericlle rettigheder skulle overdrages til hende, idet de derved ville
vare sikkerhed. Tiltalte udferdigede de nedvendige dokumenter, hvorefier
de gennemforte overdragelserne til hende. Han mener. at overdragelsen af
X}  ApS blev gennemfort allerede i juli 2007. Det, der blev

overdraget til tiltalte var dels A+ ApS og dels de
immaterielle rettigheder til biogasanlazgget. Han har ikke udferdiget
opsigelsen af tiltalte, idet han var i Korea pa daverende tidspunkt. Han var
dog bekendt med opsigelsen, idet han blev holdt underrettet pr. mail. Der
opstod efterfolgende nogle juridiske forviklinger og problemer i relation til
de immaterielle rettigheder. Det er ikke ham, der har kontaktet medierne og
fortalt om n®rverende straffesag. Ilan og tiltalte har haft et forhold i
perioden fra slutningen af 2007 til starten af 2008.

Vidnet V3 har blandt andet forklaret, at han
og VL var ligevaerdige partnere i X\ ApS. Han
traf tiltalte forste gang i forsommeren 2007. Det var VL
der tik kontakt med tiltalte via X3 investeringsfirma. x3
investeringsfirma skulle udfardige en due diligence pa X\ ApS.
Han og VL afialte, at tiltalte i forste omgang skulle
indsettes som direktor, og at hun forst senere skulle ansettes. Arsagen hertil
var, at der ikke var penge til at aflenne hende. Tiltalte var engi heri. Han var
ikke medvirkende til udfzrdigelsen af ansettelseskontrakten af 26. juni
2007, hvor tiltalte blev ansat i X\ ApS med tiltreedelsesdato den 1.
august 2007, Ultimo 2007 eller primo 2008 blev hanog VvZ
uvenner. Forst herefter blev han bekendt med eksistensen af tiltaltes
ansattelseskontrakt. Han mener, at det var primo 2008, han fik kendskab til
ans@ttelseskontrakten. Tiltalte har arbejdet for Xl ApS fra medio
juli 2007. Tiltalte har udfert arbejde for Al ApS, men er ikke
blevet aflennet herfor. Det er hans opfattelse, at tiltalte sa det som verende
en “investering”, og at hun pa sigt ville kunne blive aflennet. |
ApS var under afvikling i 2007. Der var ikke penge til udbetaling af len til
selskabets medarbejdere. Efter udferdigelsen af overdragelsesaftalen, 1a alt i
x4 IS. Vi sagde, at medarbejderne og aktiverne
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skulle folges ad. Det var herefter X4 [/S, som afholdt alle udgifier og

stod for projektet i Korea. Medarbejderne i X1 ApS fik ikke at
vide, at de var blevet overforttil X4 I/S.Hanog V1L

stiftede XT ApS. Det var meningen, at det hele senere
skulle fortsztte i selskabet XY ApS. Han blev tilbudt at
blive direkter i XX ApS, hvilket han afslog. Tiltalte blev
herefter indsat som direktor i X+ ApS. Hanog

\N1. havde opfattelsen af, at tiltalte havde det juridiske overblik over,
hvad der kunne geres og ikke gores. Det var tiltalte, som udferdigede
tillegget til overdragelsen. hvorved medarbejdeme blev fort tilbage til

X\ ApS. 4 var bekendt med. at tilbageforslen bley
udarbejdet, men han var vist uenig i. om det juridisk kunne lade sig gore.
Han havde opfattelsen af, at X\ ApS var i betalingsstandsning,
men at de efter betalingsstandsningen skulle fortsette med drift i bade

Xl ApSogi X7F: ApS, idet det var hensigtsmassigt
med driften fordelt pa flere selskaber. Arsagen til. at X%}
ApS blev stiftet var, at driften ikke skulle liggei X4 [I/S, samt da de

ikke kunne have aktiver i X|  ApS. Det var saledes oprindeligt
planen, at der pa sigt skulle vaere drift i X} ApS. men det
axndrede sig hurtigt til. at XY ApS var et sclskab, som

tiltalte skulle overtage. Det er hans opfattelse, at det var tiltalte, som passede
virksomheden. mens han opholdt sig i Korea. Han var i Korea, da tiltalte
udferdigede opsigelser til medarbejderne inklusiv hende selv. Opsigelserne
blev sendt til ham, og han blev bedt om at underskrive disse. Han
underskrev opsigelserne og returnerede dem. FHan mener, at bade han.

VL  og tiltalte var i Korea i december 2007. Han har set tiltalte i
“firma-regi” bade pa selskabets adresse i Danmark og efterfolgende i Korea.
Primo december 2007 opstod der uovercnsstemmelser mellem ham og

Vi- .. Han blev bekendt med, at VL .og tiltalte
havde foranlediget lon udbetalt til VL pa trods af, at
selskabet havde standset lonudbetalingerne. Det var selskabets bogholder.
VY, der informerede ham om, at der var blevet overfort et beleb til

V15  konto. Der blev afholdt meder pa tiltaltes bopzl. og det var
hans opfattelse, at administrationen af X3 ApS pa dette
tidspunkt var flyttet til tiltaltes adresse.

Vidnet VH har blandt andet forklaret, at hun var ansat

som bogholder i Xl ApSi perioden 2006-2007. Den 26. juni 2007

blev hun orienteret om, at X\ ApS var tradt i betalingsstandsning.

Hun kunne ikke undga at fa kendskab til dette, idet hun var selskabets bog-

holder. Hun traf tiltalte i starten af 2007. Det var for X\  ApS trad-

te i betalingsstandsning. Tiltalte blev praesenteret som ansat som direktor i
X\ ApS. Det var X\ ApSogikke X?

ApS. Tidspunktet, hvor tiltalte blev ansat som verende medarbejder i

X\ ApS var for selskabet tridte i betalingsstandsning. Hun udbetalte ik-
ke len til tiltalte pd noget tidspunkt. Hun mener ikke, at tiltalte blev aflennet
pa anden vis. Normalt far hun udleveret navn, adresse, ans®ttelseskontrakt
og lenkontooplysninger, nér der ansattes en ny medarbejder. Hun fik ingen
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af disse oplysninger pa tiltalte. Tiltalte fremstod ikke som verende en per-
son, der manglede penge. De talte ikke herom. Det virkede til, at tiltalte hav-
de rad til at undvaere lon. Tiltalte blev blot praesenteret som verende funge-
rende direkter. Det var hendes indtryk, at selskabets ejere havde ansat tiltalte
som direkter, idet de méske ikke helt selv kunne udfylde funktionen som di-
rekter. Tiltalte havde sin gang i virksomheden, og hun har helt sikkert udfert
arbejde for X\ ApS. Hun husker, at der var noget med noget
“frem og tilbage”, som hun ikke helt forstod. X\ ApS varet
“rodet” sted at arbejde som bogholder, idet det ikke var muligt at betale sels-
kabets regninger. Det var en meget stressende periode for hende. idet det var
hende som bogholder. som kreditorerne rykkede for penge. Hun husker ikke.
hvor mange medarbejdere, der var i X\ ApS. Hun udbetalte lon til
selskabets medarbejdere. Hun fik selv sidste lon den 31. oktober 2007. Hun
mener ikke, at der var nogen, som ikke fik udbetalt lon frem til de fratradte.
Hun var medlem af Kristelig Fagforbund. Hun har faet udbetalt lon fra LG.
Kristelig Fagforbund hjalp hende, da der pa et tidspunkt blev rejst krav om
tilbagebetaling af de udbetalte penge. Tilbagebetalingskravet blev frafaldet.

Vidnet NS har blandt andet forklaret, at han er ekonomichef i
X1\ Bank. Medio 2007 var han ansat som ekonomichef'i et andet pen-

geinstitut. Han kendte tiltalte, idet de tidligere havde veeret kolleger. [ 2007
blev han kontaktet af tiltalte, idet xX3 onskede en undersogelse
al X\ ApS okonomiske forhold. Tiltalte varansati X2  og
arbejdede i X% - regi med at hjelpe virksomheder med udvik-
ling af gron energi. Han ville gerne hjxlpe tiltalte, sa han takkede ja til opga-
ven. X\  ApS var en mindre forholdsvis nystartet virksomhed, som
arbejdede med biogasteknologi. X! _ ApS havde brug for at fa til-
fort kapital. Det var i denne forbindelse, at X3 kunne hjalpe

X\ ApS. Der blev atholdt mede ultimo juni 2007. Han hjalp ogsa
virksomheden med at fa formidlet kontakt til et pengeinstitut. Der blev ikke
navnt noget om betalingsstandsning pa modet. Der blev efterfolgende af-
holdt flere mader - herunder med deltagelse af pengeinstituttet. Pa disse mo-
der blev der fortsat ikke omtalt nogen betalingsstandsning. Det sidste made
blev holdt den 18. juli 2007. Heller ikke pa dette mede blev det oplyst, at

A\ ApS var i betalingsstandsning. Hvis det var blevet oplyst, at

Xl ApS var i betalingsstandsning, sé ville pengeinstituttet helt
sikkert have trukket sig. I forbindelse med sit arbejde med udarbejdelse af
due diligencen kiggede han pa selskabets ordre fra Korea. Dette ville ikke
have givet mening, hvis selskabet var i betalingsstandsning. Efter hans op-
fattelse sa kalkulen og likviditeten fin ud. Selskabets egenkapital var brugt,
men likviditeten i selskabet kunne godt hange sammen, hvis selskabets ude-
stdende fordringer blev inddrevet. Ultimo juli/primo august meddelte pen-
geinstituttet, at de ikke var interesseret i at gé ind i projektet, idet den ene af
direktererne i X\ - ApS havde ubetalt geeld. Medio august 2007 for-
talte tiltalte ham, at hun var blevet ansat i X\ ApS. Pa daverende
tidspunkt var selskabet tomt. Der skete herefter ikke yderligere, hvorfor han
afregnede sit tidsforbrugmed XL . Hanméitterykke X2  forat



fa sin betaling, men efter han havde fremsendt kopi af ordren, blev pengene
udbetalt. Han er ikke bekendt med, om der var opstéet problemer mellem
XL  ogtiltalte. Det eneste tiltalte har nzvnt er, at X2  har

klandret hende for en kritisk artikel i en avis, hvor det var kommet frem, at

XL havde antaget en konsulent til at finde en direkter, hvorefter kon-
sulenten selv var blevet ansat i direkterstillingen. [ lebet af september 2007
fortalte tiltalte ham, at X\ ApS skulle i skifteretten pa grund af be-
talingsstandsningen. Det var kommet som en overraskelse for tiltalte, at
selskabet var i betalingsstandsning. Han sagde til tiltalte. at de skulle passe
pa, at selskabet ikke gik konkurs.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun pt. er arbejdsledig.
Hun har indtil for nylig veeret ansat som chef for Kommunes er-
hvervskontor, men er blevet afskediget pa grund af mediernes omtale af
nervarende sag.

Rettens begrundelse og afgorelse

Den 26. juni 2007 indgik tiltalte aftale med X\ ApS om anszttelse
med tiltreedelsesdato den 1. august 2008. Det fremgér af ans®ttelseskontrak-
ten, at tiltalte ansattes i X\ ApS. Pa baggrund heraf, samt da til-
taltes navn ikke er n@vn pa medarbejderlisten i overdragelsesaftalen, som
tillige alene omhandler "bestdende anszttelsesforhold" samt da denne er ud-
fierdiget pa et tidspunkt, hvor tiltalte fortsat var ansat hos X2, kandect
lzgges til grund, at tiltaltes anszttelsesforhold hos x\  ApSikke
har veret overdraget til XY I/S. Pa baggrund af de i sagen afgivne for-
klaringer kan det tillige l&gges til grund, at tiltalte udferte arbejde for

X\ ApS, samt at hun ikke fik udbetalt lon fra X\ ApS.

X|  ApS blev efterdret 2007 tvangsoplest af Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, hvorefier tiltalte den 26. november 2007 indgav anmeldelse
af lenkrav til LG. | anmeldelsesblankettens rubrik 3 markerede tiltalte ved
afkrydsning, at X\ ApS var géet konkurs. X|  Apsvar
ikke under konkursbehandling pa dette tidspunkt, hvorfor afkrysningen i
konkursrubrikken de facto var urigtig. Henset til at det pa baggrund af de i
sagen afgivne forklaringer kan lzgges til grund, at tiltalte har en god indsigt
i forretningsmessige forhold - herunder ogsa juridiske forhold - samt da til-
talte tillige i kraft af sit kendskab til X|  ApS forhold, findes det u-
betznkeligt at leegge til grund, at tiltalte mod bedre vidende oplyste. at

X! ApS var under konkursbehandling.

Pa anmeldelsesblanketten svarede tiltalte "nej" til spergsmalet om, hvorvidt
X\. ApS var solgt eller i avrigt viderefort helt eller delvis. Det un-
der X| APpS betalingsstandsning beskikkede tilsyn, advokat
Vi , har forklaret, at de immaterielle rettigheder til biogastek-
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nologienlai X4 /S, samt driften la i X\ ApS, som via en li-
censaftale kunne benytte X1 I/S immaterielle rettigheder.
V5 som har medvirket ved udarbejdelsen af due diligencen pd X|{
ApS har forklaret, at han i forbindelse hermed kiggede pa selskabets ordre
fra Korea. Det ma pa baggrund af disse forklaringer lzgges til grund, at drif-
ten - herunder ordren fra Korea - forud for udarbejdelsen af overdragelseaf-
talenlai X\ ApS. Ved overdragelsesaftalen overfortes

A\ ApS aktiver samt medarbejderforpligtelser til X4 1/S. Tiltalte
har forklaret, at hun blev bekendt med overdragelsesaftalen omkring ultimo
september 2007. Tiltalte foranledigede efterfolgende medarbejderforpligtel-
serne tilbagefort til Xl ApS. Tiltalte var saledes bekendt med
overdragelsesafialen da hun i november 2007 indgav anmeldelse til LG. Pa
baggrund heraf, sasmmenholdt med, at det samstemmende af tiltalte.

V- og V3 er forklaret, at Koreaord-
ren efterfolgende blev gennemfort med tiltaltes medvirken, er det bevist, at
tiltalte mod bedre vidende undlod at oplyse LG om, at - ihvertfald en del af -

X\  ApSs aktiviteter var viderefort.

Pa baggrund af det ovenfor anforte er der sdledes fort det til domfizldelse
fornedne bevis for. at tiltalte mod bedre vidende dels oplyste, at LG var giet
konkurs og dels undlod at oplyse LG om, at X\ ApSs aktiviteter
var viderefort med det formal at opnd udbetaling fra LG. I det ovenfor anfor-
te omfang findes tiltalte saledes skyldig i den rejste tiltale, idet det bemaer-
kes, at overtredelsen af straffelovens § 289a fuldbyrdes pa tidspunktet for
afgivelsen af de urigtige oplysninger samt at domfzldelse efter bestemmel-
sen ikke forudsetter, at der med de urigtige oplysninger bibringes myndig-
heden en bestemmende vildfarelse. Den omstendighed, at LG senere efter
de i sagen foreligende oplysninger pa grund af efterfolgende ophoraf. XK

I/S ikke lengere betragter belobet som varende udbetalt med urette, kan
sdledes ikke fore til andet resultat.

Straffen fastsettes til fengsel i 3 maneder, jf. straffelovens § 289a.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 2.

Retten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pa tiltaltes gode personlige for-
hold, herunder at tiltalte ikke tidligere er straffet. Det er tillige tillagt betyd-
ning, at der ikke lzngere er krav om erstatning, idet LG i overensstemmelse
med det ovenfor anforte grundet efterfelgende omstendigheder ikke langere
rejser krav om tilbagebetaling. Retten har endvidere tillige tillagt det betyde-
ligt vaegt, at det strafbare forhold er begaet tilbage i november 2007, og at
der séledes er gaet mere end 4 ar fra forholdet blev begaet til sagens afgerel-
se ved retten. Pa baggrund heraf findes en fangselsstraf pd 3 méneder betin-
get mod prevetid pa 2 ar passende.

Thi kendes for ret:



Tiltalte T skal straffes med feengsel i 3 maneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelse:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prevetid pa 2 dr fra endelig
dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Charlotte Hojmark Serensen
Dommerfuldmagtig
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