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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 29. april 2019 af Ostre Landsrets 21. afdeling
(landsdommerne Karen Hald, Henrik Gam og Nicolai Uggerhgj-Winther (kst.) med

domsmend).

21. afd. nr. S-1568-18:
Anklagemyndigheden

mod

1)TI

Fodt maj 1997

(advokat Berit Ernst, besk.)

2) T4

Fodt november 1994

(advokat Karoline Dgssing Normann, besk.)
3)T2

Fodt marts 1996

(advokat Mette Grith Stage, besk.)
4)T3

Fodt oktober 1996

(advokat Rolf Lindegaard Gregersen, besk.)

Kebenhavns Byrets dom af 25. maj 2018 (SS 2-25655/2017) er anket af T1 og
T4 med pastand om frifindelse, subsidizrt formildelse, og af T2

og T3 med pastand om frifindelse i det ikke erkendte

omfang, subsidiert formildelse.
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Anklagemyndigheden har oprindelig for alle de tiltalte pastaet skerpelse, herunder for T1
saledes at han udvises ubetinget. Ved hovedforhandlingens begyndelse har ankla-
gemyndigheden for sé& vidt angar T3 endeligt pastaet stadfestelse, idet

anklagemyndighedens kontraanke over for ham ikke er rettidig.

Anklagemyndigheden har endvidere pastaet byrettens bestemmelse om erstatningskrav

stadfzestet.

De tiltalte har bestridt savel erstatningspligten som erstatningskravets sterrelse ad forhold 1

og forhold la.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte T2 §
T3 og Tl , mens tiltalte T4 fortsat ikke har

gnsket at afgive forklaring.

Der er i landsretten endvidere afgivet supplerende af vidnerne specialkonsulent V1
. V2 , V4 , politiassistent V19 og
fengselsbetjent V13

De i byretten af vidnerne V3 , Vs ! V6 ’
V7 , V8 : Vo V10 V1
) Vi2 5 V14 , politiassistent V15 : y
politiassistent Vie , politibetjent V17 og politiassistent V18

afgivne forklaringer er dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte T2 “har supplerende forklaret blandt andet, at han hverken
kender til sagens afpresningsforhold eller de pagaldende massageklinikker. Han har ikke
hert nogen i LTF tale om afpresningen, og ingen har sagt noget herom til ham, ligesom han
heller ikke har hert om sedlerne. Det er rigtigt, som han forklarede i byretten, at han da
havde haft tilknytning til LTF i cirka 1% ar. Han kan ikke udtale sig om, hvorvidt de andre
tiltalte er tilknyttet LTF. Han kan bekrafte, at der er et tilholdssted for LTF ved Sted 1
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I LTF fortaller de ikke alt til hinanden, og de deler ikke nedvendigvis alt. Han har ikke
veeret ved massageklinikkerne. Han ville have husket mere om sin ferden i den periode,
som sagen vedrerer, hvis han var blevet spurgt herom pa et tidligere tidspunkt. Han har
hengt ud i Vej 1 og Vej 2 .. Da han afgav forklaring i byretten, vidste han
ikke, hvad en ”puljebil” var. Han ved, hvad en "delebil” er, men det er ikke normalt i LTF,
og en sadan ordning har han ikke varet en del af. Det var normalt for ham at vare sammen
med de andre tiltalte, og politiet burde have undersegt, hvor mange kontakter de tiltalte
normalt har haft med hinanden, for s& kunne man se, at antallet af kontakter i lige netop

den periode, som sagen vedrerer, ikke afviger fra det normale antal kontakter.

Tiltalte T3 _har supplerende forklaret blandt andet, at han intet kender
til sedlerne, som massageklinikkerne modtog. Han ved ikke, hvordan hans fingeraftryk kan
vaere havnet pa den seddel, massageklinikken i Vej 3 modtog. Han ved hel-
ler ikke, hvordan en del af en lenseddel, som han modtog pa printerpapir fra Fangsel 1

, kan vare brugt som den seddel, massageklinikken pa Vej 4 modtog. Da
han blev lgsladt den 20. april 2017 fra Fangsel 1 , havde han imidlertid en masse papirer
med. Han havde ingen fast bopzl og sov mange forskellige steder. Han kan have lagt papi-
rerne i en bil eller et sted, hvor han sov. Det var ikke vigtigt for ham at opbevare lensedlen.

Den del af lensedlen, der er brugt over for massageklinikken, har han ikke selv revet af.

Da han under grundlovsforheret den 12. juli 2017 blev spurgt, hvad han foretog sig den 26.
april 2017, var han ikke for spurgt herom, og han skulle altsé t&nke langt tilbage. Han har
intet haft med brosten eller sedler at gare. Han husker ikke at vare stoppet i Vej 2 3

eller hvad de skulle. Han kerte sammen med mange, bade nogle fra LTF og andre. De ker-

te i delebiler, som en kreds af unge og ikke specielt LTF delte, rundt i hele landet, og de

kan eventuelt vere kort forbi nogle af stederne i sagen. Vej 5 kender han ikke.
Vej 6 aner han ikke, hvor er. Vej 7 ved han ikke, hvor ligger, kun

at den ligger inde i byen. Vej 4 og Vej 3 aner han heller ikke, hvor

ligger. Vej 8 siger ham ikke noget. Som navnt kan han dog ikke afvise at

veere kert forbi de pagzldende steder. Han kender ikke til, at ~ Sted 1 er tilholdssted
for LTF.

Tiltalte T1 “har supplerende forklaret blandt andet, at han intet kender til massage-
klinikkerne og sedlerne, som massageklinikkerne modtog. Nar hans DNA findes pé sedlen,

der blev smidt ind pa Vej 7 , kan det vere, fordi han har rert papiret, men han har
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ikke set sedlen. Han husker ikke, hvad han foretog sig i Vej 2 den 27. april 2017.
Det er ikke ofte, at han kerer rundt i en Audi med venner. Han kan bekrefte at have veeret
medlem af LTF siden marts 2018. Ogsé han kommeri  Sted1 | sddan som béde "LTF

og normale mennesker” gor det.

Vidnet specialkonsulent Vi  har supplerende forklaret blandt andet, at man

ikke ud af teleoplysningerne kan se, om en telefon er slukket eller blot uden for deekning.
Ved “backfire” stdr man bag en celle, men bliver registreret som stdende foran cellen; det
afhaenger af, hvor hgijt cellen sidder, og sker relativt sjeldent. Da afstandene mellem ma-
ster i Kebenhavn er meget korte, nedsettes styrken, og derfor indebarer en registrering, at
man er relativt teet pa cellen. Det er ofte tilfeldigt, hvilken mast, der gis p8, nir masterne
som navnt ligger sa tet. En mast kan vare overbelastet, men der gas imidlertid ikke pa en

anden mast. Det er ikke et problem for Telenor, da selskabet har mange master.

Gar man rundt om et hushjerne og forbi bygninger o.lign., kan det indebeare, at der gés pa
en anden mast. Man kan ikke se i dataene, om en given telefon kan ga pa en given mast.
Der er 5-10 graders overdakning fra den ene celle til den anden. Man kan udarbejde stati-
stik pa, hvor langt der er fra cellen til telefonen. Telenor og Telia gik sammen for 3-4 ar
siden og var séledes sammen i 2017. Politiet far ugentligt nye koordinater fra teleselska-
berne. Man rekonstruerer masteoplysningerne, som de var pa det relevante tidspunkt; det
gor telecenteret automatisk. Hvert selskab har kun og hgjst tre celler pa en given mast.
Med sandsynlighedsgrader pa en teleoplysning menes nok sandsynligheden for, hvilken

mast, der gas pa. Tingene kan imidlertid have @ndret sig allerede naste dag.

Vidnet V2 _har supplerende forklaret blandt andet, at der var to merke
mand og en hvid, der s& ud som om, at han kom fra Marokko. De optradte truende i stem-
meforing og kropssprog pa en bestemmende made. De afleverede en seddel og ville have,

at den blev givet videre til udlejeren. Hun sendte et foto af sedlen til udlejeren.

Vidnet V4 _har supplerende forklaret blandt andet, at mandene, der
kom den 24. april 2017, var meget skremmende. Hun blev meget bange. En af mandene
sagde, at han passede omradet. Han ville sla hende, men kunne ikke, da hun havde kade pa
deren. Hun har efterfolgende féet sikret sin butik. Hun er bange for muslimer/personer af

arabisk udseende og kan ikke tjene penge.
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Vidnet politiassistent ~ V19 har vedrerende forhold 8 supplerende forklaret blandt

andet, at politiet kerte en indsatsi  Vej1  kvarteret. LTF havde stillet vagtposter ud i
omréadet. LTF var pa og mange andre steder. T1 kendte han
i forvejen i LTF-sammenh&ng. Da T1 sagde "ham den skallede er et rigtigt svin”,
blev det sagt hajt og tydeligt, sa alle kunne here det. Han er ikke i tvivl om, at udtalelsen
var rettet mod hans kollega, da det jo netop blev sagt hajt og tydeligt.

Vidnet fngselsbetjent V13 _har vedrerende forhold 11 supplerende forklaret

blandt andet, at segeapparatet gav et kraftigt udslag ved celle nr.  , nér de gik forbi. Der

blev altsé talt i telefon, og det blev der i de 2-3 minutter, hvor han gik uden for cellen.

Han udferdigede rapport pa T4 , da det var det navn, der stod pa deren til
cellen, hvor telefonen blev fundet, men han ved ikke, hvem der talte i telefonen. Det er
ikke normalt, at indsatte oplyser, hvem telefonen tilhgrer; i hvert fald har han aldrig ople-
vet det. Segeapparatet er et, der udleveres af Kriminalforsorgen, og det kraever ikke nar-
mere uddannelse at betjene det. Segeapparatet kan kun registrere, nar der blive talt i telefo-
nen, hvor apparatet s giver et konstant udslag i form af en leengere reekke dioder og en
hejere lyd, der er lengere respektive giver en hgjere lyd, desto tattere man er pa telefonen,
hvorimod der ved f.eks. en sms kun vil komme et ganske kort udslag. Han kunne se diode-
rekken respektive hore signalet, men ikke here, at der blev talt i cellen. Ofte karer der en

radio eller andet, méaske netop fordi der tales i telefon.

Personlige oplysninger

De tiltalte har veret fortsat frihedsbergvet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldssporgsmalet

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes de tiltalte af de grunde, der er anfert i dom-
men, skyldige efter anklageskriftet. Landsretten har herved i forhold 1-6a navnlig lagt veegt
pa teleoplysningerne, der — som narmere anfort i byrettens dom — viser en hyppig tids-
massig og geografisk samtidig tilstedevarelse af de tiltaltes telefoner og afpresningstele-
fonerne, herunder ogsa i forhold til gerningssteder pa gerningstidspunkter. Efter det samle-
de menster, der herved er tilvejebragt, finder landsretten de tiltaltes forklaringer om, at

dette beror pa tilfzldigheder, for utroverdige. Hertil kommer, at teleoplysningerne som
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nermere anfort i byrettens dom understettes af blandt andet en raekke tekniske beviser i
form af DNA, fingeraftryk og sporing af trusselssedlerne i to af forholdene. Endvidere til-

treedes det af de grunde, som byretten har anfort, at straffelovens § 286, stk. 1, er citeret.

Endvidere findes det ogsa efter bevisferelsen for landsretten af de af byretten anferte grun-
de godtgjort, at T1 er fundet skyldig i forhold 8, ogat T4 T4 o1

hvis celle mobiltelefonen blev fundet under en dyne, er fundet skyldig i forhold 11.

Straffastscettelsen

Alle voterende finder, at der ved straffastsettelsen skal henses til de samme momenter,
som byretten har anfort, hvortil kommer, at der i forhold 1-6 a har varet tale om afpresning
mod en sa&rligt udsat gruppe af personer, som er fulgt op med brandstiftelse i to af forhol-

dene og med kast med brosten (chaussesten) i fire af forholdene.

Pa denne baggrund finder et flertal pa 4 voterende, at straffene for T1 , T2
og T4 passende kan forhgjes til fangsel i 3 ar og 6
maneder. Et mindretal pa 2 voterende finder, at straffene for disse tiltalte passende kan

fastsaettes til feengsel i 3 ar. Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

[ overensstemmelse med den ved hovedforhandlingens begyndelse af anklagemyndigheden
vedrerende T3 nedlagte pastand tiltreeder alle voterende straffastsat-
telsen vedrerende denne tiltalte, herunder at reststraffen efter provelgsladelsen den 20.

april 2017 udleses.

Udvisning ( T1 )

Det folger af den dagzldende udlaendingelovs § 22, nr. 1, nr. 2 og nr. 6, jf. § 26, stk. 2, at
tiltalte skal udvises, medmindre dette med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser. Spergsmalet er herefter, om en s&dan udvisning vil vere i strid med
Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om respekt for privatliv og fa-

milieliv.

Tiltalte var pa gerningstidspunkterne knap 20 ar og ugift. Han har ingen bern. Han er fodt i
Danmark, og han har frem til anholdelsen haft lovligt ophold her i landet. Udvisning vil
derfor indebare et indgreb i hans privatliv, jf. konventionens artikel 8, stk. 1. Et siddant

indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.



Efter artikel 8, stk. 2, er det afgerende, om udvisning ma anses for nedvendig i et demokra-
tisk samfund af hensyn til bl.a. den offentlige tryghed, for at forebygge uro eller forbrydel-
se eller for at beskytte andres rettigheder og friheder. Dette beror pé en proportionalitets-
vurdering. De kriterier, der indgdr i vurderingen, fremgér blandt andet af Den Europ®iske
Menneskerettighedsdomstols dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod Ostrig),

praemis 68.

[ et tilfzelde som det foreliggende, hvor udleendingen er en ung person, der endnu ikke har
etableret sin egen familie, skal der legges vagt pa karakteren og alvoren af den begéede
kriminalitet, varigheden af udleendingens ophold i veertslandet, tiden efter den begéede
kriminalitet og udl&ndingens adfard i denne periode samt fastheden af sociale, kulturelle

og familiemassige band med vertslandet og med modtagerlandet, jf. premis 71.

Ifolge dommens premis 72-73 kan den pageldendes alder spille en rolle i anvendelsen af
disse kriterier. Af dommens preemis 75 fremgar, at der skal foreligge meget tungtvejende
grunde for at retferdiggere en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlending, der
er fodt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt det meste af sin barndom og
ungdom her. Sadanne tungtvejende grunde, som er omtalt ovenfor, kan vere bl.a. alvorlig

kriminalitet rettet mod andres fysiske integritet.

Tiltalte er statsborger i Kosovo og idemmes i den foreliggende sag en straf af faengsel i 3 ar
og 6 méneder blandt andet for en rzkke afpresningsforhold af serligt grov beskaffenhed,
fire herverksvold og to ildspasattelser. Der er tale om forhold begaet af i forening med
flere personer med tilknytning til bandegrupperingen LTF som led i systematisk og organi-
seret kriminalitet, og kriminaliteten har varet rettet mod en szrligt udsat gruppe af perso-
ner. Tiltalte havde ogsa ved sin anholdelse tilknytning til LTF. Dette viser efter landsret-
tens opfattelse, at tiltalte ikke har haft vilje eller evne til at rette op pa sit negative og kri-
minelle handlemenster. Landsretten finder herefter, at der er en betydelig risiko for, at til-

talte ogsa fremover vil begd kriminalitet i Danmark, hvis han ikke udvises.

Det skal i proportionalitetsvurderingen tilleegges vagt, at tiltalte er fedt her i landet, og at

-

han har haft lovligt ophold her frem til anholdelsen. Han taler dansk, har géet i folkeskole
Danmark og har 10. klasses afgangseksamen. Han har boet hos sine forzldre i hele perio-

den. Han har fire saskende, heraf tre i Danmark, som alle er danske statsborgere. Han har
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haft en vis tilknytning til arbejdsmarkedet, og han var pdbegyndt HF, da han blev anholdt.
Der er derfor ikke tvivl om, at han har en sddan tilknytning til Danmark, at udvisning vil

indebare en vaesentlig belastning for ham.

Heroverfor star imidlertid, at tiltalte har veeret i Kosovo i hvert fald en gang og formentlig
ogsa i 2011 i forbindelse med pasudstedelse. Det mé efter bevisforelsen legges til grund, at
han taler lidt albansk og forstér sproget, hvis det tales langsomt. Det ma endvidere legges

til grund, at tiltaltes foreldre hvert tredje til fjerde &r holder ferie i Kosovo.

Landsretten lgger til grund, at tiltaltes personlige og kulturelle band til Danmark er ster-
kere end hans tilknytning til Kosovo, men han vil dog ikke vare uden forudsatninger for at
etablere en tilverelse i dette land, hvis han udvises. Det bemarkes i den forbindelse, at
hans familie, der bor i Danmark, vil have mulighed for at opretholde kontakten med ham

ved besog i Kosovo og ved at kommunikere med ham via telefon og internet.

Navnlig i lyset af arten og grovheden af hans kriminalitet finder landsretten efter en samlet
vurdering, at de hensyn, der taler for udvisning af tiltalte, er sa tungtvejende, at de har stor-
re vegt end de hensyn, som taler imod udvisning. Det forhold, at den omhandlede krimina-
litet er begdet pé et tidspunkt, hvor tiltalte var relativt ung, kan under de omstendigheder,

der foreligger i den konkrete sag, ikke fore til et andet resultat.

Landsretten finder herefter, at udvisning ikke med sikkerhed vil udgere et uproportionalt
indgreb i strid med artikel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Landsretten
finder endvidere, at det ikke med sikkerhed vil vare 1 strid med artikel 8, at udvisningen
sker med indrejseforbud for bestandig, som er den lovmassige folge af en afgerelse om
udvisning som den foreliggende, idet det bemarkes, at lovovertredelserne er begaet for
ikrafttreeden af lov nr. 469 af 14. maj 2018 om @ndring af udlzndingeloven. Landsretten
har lagt vaegt pa den langvarige fengselsstraf, som tiltalte idemmes, og at der er tale om

alvorlig kriminalitet rettet mod andres fysiske integritet.

Landsretten @&ndrer derfor byrettens dom, séledes at tiltalte udvises med indrejseforbud for

bestandig, jf. udlendingelovens § 22, nr. 1, nr. 2 og nr. 6, jf. § 32, stk. 2, nr. 5.

Erstatning



B

Efter de juridiske dommeres bestemmelse tiltreedes det, at de tiltalte er gjort erstatnings-

pligtige som bestemt ved byrettens dom.

Landsretten stadfzester herefter dommen med de @ndringer, at straffene for T1
T2 og T4 forhgjes til fangsel i 3 &r og 6 méne-
der, og at T1 udvises for bestandig.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T1 @ndres, saledes at han straffes med fengsel i 3 ar

og 6 méneder og udvises for bestandig.

Byrettens dom i sagen mod T2 @ndres, saledes at han straffes med

faengsel i 3 &r og 6 méneder.

Byrettens dom i sagen mod T3 stadfaestes.

Byrettens dom i sagen mod T4 @ndres, séledes at han straffes med

fengsel i 3 ar og 6 méneder.

Byrettens dom vedrerende erstatning stadfastes.

De tiltalte skal in solidum betale sagens omkostninger for landsretten, dog skal de hver

iszr alene afholde saler til egen forsvarer.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 07-05-2019

Rikke Bjergdal Nielsen

Retsassistent



Kebenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. DO 0100-76211-00039-17

DOM
afsagt 25. maj 2018 den i sag

SS§ 2-25655/2017
Anklagemyndigheden
mod

Tl

Fadt maj 1997
Fengsel 2

og

T2

Fodt marts 1996
Fengsel 2

Og

T3

Fodt oktober 1996
Fengsel 2

0g

T4

Fodt november 1994

Fengsel 3
Sagens baggrund og parternes pdstande
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 26. oktober 2017.
T, T2 T3 og T4

er tiltalt for

1. (tidl. forhold 4 (0100-76211-00042-17))

ved den 24. april 2017, mellem ca. k1. 19.00 og ca. kl. 20.30, i forening og
efter fielles forudgdende aftale og forstdelse, herunder med flere uidentifice-
rede medgemingsmand, alle som medlemmer af bandegrupperingen Loyal to
Familia (LTF), for derigennem at skaffe sig, LTF eller andre uberettiget vin-

a1 75917




side 2

ding, og under anvendelse af trusler om vold og betydelig skade pa gods, at
have afpresset ansatte pA massageklinikken beliggende Vej 5
iKobenhavr  idet alle de tiltalte forinden madtes med henblik pA at aftale,
planlzgge og koordinere afpresningsforhold 1, 2 og 3, hvorefier de kerte til
blandt andetVej 5 Kobenhavn |, hvor flere af de tiltalte i fo-
rening med uidentificerede medgerningsmend indfandt sig i massageklinik-
ken, hvor de tilkendegav, at de kom fra LTF, hvorefter de - med henblik pa
at opkrzve og uberettiget at A udleveret beskyttelsespenge - rakte en seddel
til V2 , hvorpa der stod "LTF Loyal to familia

titnr. ", ligesom de udtalte, at sedlen skulle givestil V2's  chef, og at
der skulle ringes indenfor 24 timer, og at stedet ellers ville blive lukket, hvil-
ket sammen med den i situationen underliggende trussel udgjorde en trussel
omvoldmod V2 ogde evrige ansatte, samt om at forvolde betydelig
skade pd massageklinikken og dens inventar, sifremt der ikke blev rettet hen-
vendelse til LTF pa det udleverede telefonnummer.

1a. (tidl. forhold 4a (0100-71121-00053-17))

ved den 27. april 2017, mellem ca. kl. 21.15 og 21.45, som opfalgning pa det
i forhold 1 passerede, i forening, efter forudgdende aftale og falles forstielse,
herunder med flere videntificerede medgemingsmaend, alle som medlemmer
af bandegrupperingen Loyal to Familia (LTF), for derigennem at skaffe sig,
LTF eller andre uberettiget vinding, og under anvendelse af trusler om vold
og betydelig skade pa gods, at have afpresset ansatte pA massageklinikken
beliggendeVej 5 ‘i Kabenhavn | idet de tiltalte forinden med-
tes med henblik pa at aftale, planlegge og koordinere afpresning, hervark
samt ildspaszttelse i forhold 1a, 2a og 3a, hvorefter T1 , 12

.08 T4 korte til blandt andet Vej 5
Kobenhavn ,hvor T1, T2 , T4 eller de videntificerede medger-
ningsmend forvoldte ildebrand pa fremmed ejendom, idet de ved anvendelse
af motorbenzin satte ild til massageklinikkens hoveddor, alt imens 4 ansatte
var tilstede i klinikken, og alt med henblik p2 efterfolgende — af frygt for
yderligere lignende repressalier - uberettiget at f3 udleveret beskyttelsespen-
ge.

2. (tidl. forhold S (0100-76211-00043-17))

ved den 24. april 2017, mellem ca. kl. 20.10 og ca. kl. 20.45, i forening, efter
forudgiende aftale og faelles forstdelse, herunder med flere uidentificerede
medgemingsmend, alle som medlemmer af bandegrupperingen Loyal to Fa-
milia (LTF), for derigennem at skaffe sig, LTF eller andre uberettiget vinding



og under anvendelse af trusler om vold og betydehg skade pa gods, at have

afpresset ansatte p& massageklinikken , beliggende
Vej 6 .i Kobenhavn ., idet alle de tiltalte forinden

modtes med henblik p at aftale, planlzgge og koordinere afpresningsforhold

1, 2 og 3, hvorefter de korte til blandt andet Vej 6 hvor fle-

re af de tiltalte i forening med uidentificerede medgemingsmend indfandt sig
pa klinikken, hvor de tilkendegav, at de kom fra LTF, hvorefter de - med
henblik pd at opkraeve og uberettiget at {2 udleveret beskyttelsespenge - rak-
te en seddel til V4 , hvorpé der stod "Loyal to familia,
LTF,tifnr. ™, ligesom de udtalte, at sedlen skulle gives den som ejede lo-
kalerne, og at der skulle ringes indenfor 24 timer, ellers ville stedet blive luk-
ket, hvorefter en gerningsmand slog 3-4 gange pd daren, alt hvilket sammen
med den i situationen underliggende trussel udgjorde en trussel om vold mod

V4 og de avrige ansatte samt om at forvolde betydelig skade pa
klinikken og dets inventar, safremt der ikke blev rettet henvendelse til LTF
pi det udleverede telefonnummer.

2a. (tidl. forhold 5a (0100-77111-00928-17))

8 .1 samt hervark efter s lovens § 291, stk.

ved den 27 april 2017, ca. kl. 22.50, som opfolgning pé det i forhold 2 passe-
rede, i forening, efter forudgdende aftale og fzlles forstdelse, herunder med
flere uidentificerede medgemingsmand, alle som medlemmer af bandegrup-
peringen Loyal to Familia (LTF), for derigennem at skaffe sig, LTF eller an-
dre ubercttiget vinding og under anvendelse af trusler om vold og betydelig
skade pa gods, at have afpresset ansatte p& massageklinikken beliggende

Vej 6 . i Ksbenhavn | idet de tiltalte forinden modtes
med henblik pa at aftale, planlzgge og koordinere afpresning, hervark samt
ildspasztielse i forhold 1a, 2a og 3a, hvorefier T1 s T2
OB T4 kerte til blandt andet Vej 6
hvor Tl , T2 , T4 eller de videntificerede medgemingsmand l\aslede
brosten igennem flere ruder til klinikken, hvorved disse knustes, alt med hen-
blik pé efterfolgende — af frygt for yderligere lignende repressalier - uberetti-
get at fi udleveret beskyttelsespenge.

3. (tidl. forhold 6 (0100-76211-00048-17))

alle

ning af serligt grov r ov nr. 1, if.
286, stk. 1,
ved den 24. april 2017, ca. kl. 21.45, i forening, efter forudgdende aftale og
feelles forstdelse, herunder med flere uidentificerede medgemningsmand, alle
som medlemmer af bandegrupperingen Loyal to Familia (LTF), for derigen-
nem at skaffe sig, LTF eller andre uberettiget vinding og under anvendelse af
trusler om vold og betydelig skade pd gods, at have afpresset ansatte pA mas-
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sageklinikken beliggende Vej 7 pa
, idet alle de tiltalte forinden modtes med henblik pa at aftale,

planlegge og koordinere afpresningsforhold 1, 2 og 3, hvorefter de karte til
blandt andet Vej 7 ., hvor én af de tiltalte eller uidentificere-
de medgerningsmend indfandt sig pa klinikken, hvor denne tilkendegav, at
han kom fra LTF, hvorefter han - med henblik pa at opkraeve og uberettiget
at fi udleveret beskytielsespenge — smed en seddel ind af brevsprakken til

Vo6 , hvorpd der stod "LTF LOYAL to familia tif.nr. ", ligesom
han udtalte, at hun skulle ringe til telefonnummeret indenfor 24 timer, og at
stedet ellers ville blive smadret, hvilket sammen med den i situationen under-
liggende trussel udgjorde en trusscl om vold mod V6 og de gvrige ansatte
samt om at forvolde af betydelig skade p klinikken og dets inventar, sifremt
der ikke blev rettet henvendelse til LTF pa det udleverede telefonnummer.

3a. (tidl. forhold 6a (0100-77111-00840-17))

ved den 27. april 2017, ca. k. 22.10, som opfaigning pa det i forhold 3 pas-
serede, i forening, efter forudgdende afiale og felles forstdelse, herunder med
flere uidentificerede medgerningsmend, alle som medlemmer af bandegrup-
peringen Loyal to Familia (LTF), for derigennem at skaffe sig, LTF eller an-
dre uberettiget vinding og under anvendelse af trusler om vold og betydelig
skade pa gods, at have afpresset ansatte pA massageklinikken beliggende
Vej 7 pé , idet de tiltalte forinden medtes med hen-
blik pd at aftale, planleegge og koordinere afpresning, heerverk samt ildspa-
szttelse i forhold 1a, 2a og 3a, hvorefter Tl s T2 og T4
kerte til blandt andet Vej 7 yhvor T1 | T2 ,
T4  eller de videntificerede medgerningsmend kastede brosten igennem
flere ruder til klinikken, hvorved disse knustes, alt med henblik pa efterfol-
gende - af frygt for yderligere lignende repressalier - uberettiget at fa udleve-
ret beskyttelsespenge.

3b. (tidl. forhold 6b (0100-71121-00057-17))

ved den 8. maj 2017, mellem ca. kl. 21.20 og ca. k. 21.40, som opfalgning
pi det i forhold 3 og 3a passerede, i forening, efter forudgdende aftale og
fielles forstdelse, herunder med flere uidentificerede medgemingsmeand, alle
som medlemmer af bandegrupperingen Loyal to Familia (LTF), for derigen-
nem at skaffe sig, LTF eller andre uberettiget vinding, og under anvendelse
af trusler om vold og betydelig skade pa gods, at have medvirket til afpres-
ning af ansatte pA massageklinikken beliggende Vej 7 pa



idet de tiltalte gav oplysninger omkring det i forhold 3 og 3a
passerede videre til flere uidentificerede medgemingsmand, som herefter, ef-
ter forudgéende aftale og fxelles forstdelse med de tiltalte, forvoldte ildebrand
pd fremmed ejendom, idet de ved anvendelse af motorbenzin satte ild til mas-
sageklinikkens hovedder, alt med henblik pd efterfolgende — af frygt for yder-
ligere lignende repressalier - uberettiget at fi udleveret beskyttelsespenge.

4. (tidl. forhold 2 (0100-76211-00037-17))

alle
afpresning af szrli v beskaff traffeloven nr. 1,
286, stk 1.
ved den 26. april 2017, i mellem ca. kl. 19.20 og ca. ki. 19.40, i forening, ef-
ter forudgdende aftale og feelles forstaelse, alle som medlemmer af bandeg-
rupperingen Loyal to Familia (LTF), for derigennem at skaffe sig, LTF eller
andre uberettiget vinding, og under anvendelse af trusler om vold og betyde-
lig skade pa gods, at have afpresset ansatte pd massageklinikken
beliggende  Vej 4 pa , idet alle de til-
talte kerte til  Vej4 |, hvor to af de tiltalte indfandt sig p4 klinikken,
hvor de tilkendegav, at de kom fra LTF, hvarefter de - med henblik pa at op-
kreeve og uberettiget at fa udleveret beskyttelsespenge - rakte en seddel til
Vi2 , hvorpa der stod "LTF. Loyal to familia tif.nr. lige-
som de udtalte, at sedlen skulle gives til stedets ejer, ogat V12 skulle
sige til ejeren, at denne skulle ringe indenfor 24 timer, idet pAga:ldende havde
ct tilbud til ejercn, og at stedet ellers ville blive lukket, hvilket sammen med
den i situvationen underliggende trussel udgjorde en trussel om vold mod
V12 og de ovrige ansatte samt om at forvolde betydelig skade pa mas-
sageklinikken og dens inventar, sdfremt der ikke blev rettet henvendelse til
LTF pi det udleverede telefonnummer.

5. (tidl. forhold 1 (0100-76211-00039-17))

ved den 26 april 2017, ca. kl. 19.58, i forening, efter forudgdende aftale og
felles forstdelse, alle som medlemmer af bandegrupperingen Loyal to Familia
(LTF), for derigennem at skaffe sig, LTF eller andre uberettiget vinding og
under anvendelse af trusler om vold og betydelig skade pa gods, at have af-
presset ansatte pi massageklinikken beliggende Vej 3

1654 Kebenhavn | idet alle de tiltalte korte til Vej 3

kld., hvor to af de tiltalte indfandt sig pd klinikken, hvor de tilkendegav, at de
kom fra LTF, hvorefter de - med henblik pa at opkrave og uberettiget at fa
udleveret beskyttelsespenge - rakte en seddel til Vil , hvorpd
der stod tekst "Loyal to familia, tif.nr. LTF", ligesom de udtalte, at sed-
len skulle givestil  “'"*  chef, indenfor 24 timer, hvilket sammen med den
i situationen underliggende trussel, udgjorde en trussel om vold mod V11
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og de avrige ansatte samt om at forvolde betydelig skade pa klinikkens og
dens inventar, sifremt der ikke blev rettet henvendelse til LTF pA det udicve-
rede telefonnummer.

5a. (tidl. forhold 1a (0100-77111-00834-17))

ved den 8. maj 2017, ca. k1. 21.30, som opfalgning pa det i forhold 5 passe-
rede, i forening, efier forudgiende aftale og felles forstielse, herunder med
flere uidentificerede medgerningsmend, alle som medlemmer af bandegrup-
peringen Loyal to Familia (LTF), for derigennem at skaffe sig, LTF eller an-
dre uberettiget vinding og under anvendelse af trusler om vold og betydelig
skade pa gods, at have medyvirket til afpresning af ansatte pA massageklinik-
ken beliggende Vej 3 ‘ Kebenhavn , idet de til-
talte gav oplysninger om det i forhold 5 passerede videre til flcre videntifice-
rede medgemingsmend, som herefter, efter forudglende aftale og feelles for-
stielse, kastede brosten igennem flere ruder til klinikken, hvorved disse knu-
stes, alt med henblik pA efterfolgende — af frygt for yderligere lignende re-
pressalier - uberettiget at fa udleveret beskyttelsespenge.

6. (tidl. forhold 3 (0100-76211-00038-17))

ved den 26. april 2017, mellem ca. k. 20.00 og ca. kl. 20.30, i forening, efter
forudgéende aftale og ficlles forstaelse, alle som medlemmer af bandegruppe-
ringen Loyal to Familia (LTF), for derigennem at skaffe sig, LTF eller andre
uberettiget vinding og under anvendelse af trusler om vold og betydelig ska-
de p2 gods, at have afpresset ansatte pA massageklinikken beliggende Ve;j 8
pa , idet alle de tiltalte kerte til ~ Vej 8

, hvor to af de tiltalte indfandt sig p klinikken, hvor de tilkendegav,
at de kom fra LTF, hvorefter de - med henblik pd at opkrve og uberettiget
at fd udleveret beskyttelsespenge - rakte en seddel til V10 :
hvorpd der stod "LTFtlfnr. ", ligesom de udtalte, at sedlen skulle gives
til V10's  chef, som skulle ringe indenfor 24 timer, og at stedet ellers
ville blive lukket, hvilket sammen med den i situationen underliggende trussel
udgjorde en trussel om voldmod V10  og de gvrige ansatte samt om
at forvolde betydelig skade pa klinikken og dets inventar, sifremt der ikke
blev rettet henvendelse til LTF pa det udleverede telefonnummer.

6a. (tidl. forhold 3a. (0100-77111-00833-17 og 0100-77111-00835-17) )

alle



medvirken til afpresning af seerligt grov beskaffenhed efier straffelovens §
1.3 1 t herv r vens § 29 if
§23.

ved den 8. maj 2017, ca. kl. 21.15, som opfalgning pa det i forhold 6 passe-
rede, i forening, efier forudgdende aftale og fzlles forstdelse, herunder med
flere uidentificerede medgemingsmand, alle som medlemmer af bandegrup-
peringen Loyal to Familia (LTF), for derigennem at skaffe sig, LTF eller an-
dre uberettiget vinding og under anvendelse af trusler om vold og betydelig
skade pa gods, at have medvirket til afpresning af ansatte pd massageklinik-
ken beliggende Vej 8 pd , idet de tiltalte gav
oplysninger omkring det i forhold 6 passerede videre til flere uidentificerede
medgerningsmand, som herefier, efter forudgéende aftale og felles forstiel-
se med de tiltalte, kastede brosten igennem flere ruder til klinikken samt ved
naboen beliggende Vej 8 pa » hvorved ruder-
ne knustes, alt med henblik pa efterfolgende — af frygt for yderligere lignende
repressalier - uberettiget at fa udleveret beskyttelsespenge.

7.(0100-81409-00655-17)

T3
overtredelse af ferdselslovens § 117d. stk 2. if. § 56, stk, [, 1. pkt.,
ved den 27. april 2017, ca. kl. 18.30, at have fort personbil med reg.nr.

ac  Vgj2 i Kebenhavn  uden at have generhvervet forerret-
ten.

8. (0100-70318-00099-17)

T1

o £ vens

ved den 29. juni 2017, ca. kl. 20.55, ud for Vej 1 i Kebenhavn
, med han, skzldsord eller anden fornzrmelig tiltale at have overfaldet poli-

tibetjent V18 i anledning af dennes tjeneste, idet tiltalte, hen-

vendt til det tilstedevarende politipersonale, herunder V18 -, udtalte "ham

den skallede er et rigtigt svin".

9.(0100-84110-02813-17)

T3

v flov foriser: 1. ¢ 3.1 -
ndtgarelse nr. 557 af 31. maj 201 eufori if,
§.37. stk L. if. bilag L. liste Ao, 1

ved den 11. juli 2017, ca. kl. 10.00, pa tiltaltes bopz],
i Kobenhavn | at have vacret i besiddelse af 1,5 gram hash til eget brug.

10. (0100-84110-02935-17)

T2
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felse of ford l fer § L. stk. 3. if. § 3. stk. 1., be-
ke l 557 af 31 mai 2011 fori Je stoffer § 2. stk. 4
§ 3. stk. 2. if. & 27, stk if. bilag 1. liste B nr. 43
ved den 21. juli 2017, ca. kl. 00.05 pa tiltaltes opholdsadresse

‘iKobenhavn , at have veeret i besiddelse af 2,0 gram kokain
til eget brug.

11. (0100-70340-00003-17)

T3
T4 :
overtrizdelse af straffelovens § 124, stk. 4,
ved den 7. august 2017, ca. kl. 18.20, som vareteegtsfengslede i
Fengsel 4 , i forening og efter
feelles forstdelse, at have varet i besiddelse af en mobiltelefon.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pAstand om, at der hos de tiltalte
i medfor af straffelovens § 75, stk. 2, konfiskeres 1 elefanthue, 1 militerfar-
vet hovedmaskering, | halsedisse, 1,5 gram hash, 2 gram kokain og 1 mobil-
telefon.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte T1

i medfer af udlzndingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, ar. 1, nr. 2, og nr. 6,
jf § 32, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 5, udvises med indrejseforbud for bestandig, sub-
sidizrt udvises betinget.

Tiltalte T1 har nedlagt pAstand om frifindelse, subsidizrt om rettens
mildeste dom. Tiltalte har pastdet frifindelse for udvisningspastanden.

Tiltalte T2 nedlagt pastand om frifindelse i det ikke er-
kendte omfang og om rettens mildeste dom.

Tiltalte T3 nedlagt pastand om frifindelse i det ikke er-
kendte omfang og om rettens mildeste dom.

Tiltalte T4 har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt
om rettens mildeste dom.

De tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspdstanden.
Erstatningspdstande

El har pistiet, at de tiltalte skal betale 29.523,11 kr. i erstat-
ning ad forhold 1 og I A i henhold til brev af 1. februar 2018 med bilag.

Faktura nr. 203814 af 31. maj 2017 fra
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inkl. moms 1.931,69 kr.
Faktura nr. 26191 af 10. oktober 2017 fra
inkl. moms 24.110,94 kr.
Faktura nr. 74625 af 11. maj 2017 fra
inkl. moms 7.254,46 kr.
med fradrag af forsikringstagers selvrisiko -3.774,00 kr.
I alt 29.523.11 kr.

De tiltalte har bestridt sivel erstatningspligten som crstatningskravets storrel-
se.

E2 har pastdet, at de tiltalte skal betale 3.774 kr. i
erstatning ad forhold | og la. Belobet udger forsikringstagers selvrisika i
forhold til El

De tiltalte har bestridt erstatningspligten. De tiltalte har godkendt erstat-
ningskravets starrelse.

E3 har pastiet, at de tilialte skal betale
7.027,25 kr. i erstatning ad forhold 2. Belabet er opgjort saledes:

Faktura nr. 49791 af 3. maj 2017 fra
inkl. moms 7.027,25 kr.
Ial 7.027.25 kr.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten. De tiltalte har godkendt erstat-
ningskravets storrelse.

E4 har péstdet, at de tiltalte skal betale
6.628,13 kr. i erstatning ad forhold 5. Belobet er opgjort siledes:

Faktura nr. 20217.105 af 20. maj 2017 inkl. moms 6.628,13 kr.
[alt 6.628.13 kr,

De tiltalte har bestridt erstatningspligten. De tiltalte har godkendt erstat-
ningskravets storrelse.

ES har pastiet, at de tiltalte skal betale 9.025,00 kr. i
erstatning ad forhold 6. Belobet er apgjort siledes:

Fakiura 152526 af 9. juni 2017 fra sammenholdt
med brev af 12. oktober 2017 fra samme, inkl. moms 9.025,00 kr.

[alt 9.025.00 kr.

De tiltalte har bestridt sdvel erstatningspligten som erstatningskravets storrel-
se.
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V10 har pistiet, at de tiltalte skal betale 2.625,00 kr. i erstat-
ning ad forhold 6A. Belabet er opgjort séledes:

Faktura 152442 af 30. maj 2017 frz
ink!. moms.

2.625.00 kr.
Ialt 2.625.00 kv,

De tiltalte har bestridt erstatningspligten. De tiltalte har godkendt erstat-
ningskravets storrelse.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af de tiltalte T2 T3

k]

og Tl og vidneme specialkonsulent Finn Wiirtz, Ke-
benhavns Vestegns Paliti, V2 | V3

’ 2

V4 : \& ., V6 ., V7
; V8 . V9, VIO
Vil V12 , fengselsbetjent V13
, socialrddgiver Vi4 , politiassistent V15 , politi-
assistent Vie , politibetjent V17 , politiassistent V18-
politiassistent V19

Tiltalte T2  har til retsbogen afgivet falgende forkla-
ring:

".. forklarede vedrarende forhold 1-6a, at han ikke husker, hvad han lavede
hverken den 24., 26., og 27. april 2017 ellcr den 8. maj 2017. Han har haft
tilknytning til LTF i ca. 1%4 &r. Han kender de medtiltalte i sagen. Han snsker
ikke at svare p&, om de medtiltalte har tilknytning til LTF. De henger dagligt
ud sammen i LTF. Han er medlem af LTF pa grund af broderskabet og sam-
menholdet. Han onsker ikke at udtale sig om, hvordan man bliver medlem af

LTF. Han er basndomsven med T4 . De taler sammen dag-
ligt og ses nasten ogsé dagligt bAde ude og hjemme. De har ikke talt sammen
om sagen, heller ikke efter anholdelsen. T3 erogsien
barmndomsven. De er vokset op i samme gérd i Det er meget
forskelligt, hvor ofte de snakker sammen eller ses, men de har jeevnlig kon-
takt, Tiltalte kenderogsé ~ T1 fra grden i . T1 er

en god ven. Der meget forskelligt, hvor ofte de ses.

Tiltalte husker ikke, hvilken adresse han overnattede pd i april 2017. Han er
hjemlss. Adressen .er hans forzldres adresse.

Han sover ikke pa adressen og kommer der ikke. Han er ikke blevet truffet af
politiet ude pa adressen. Han ved ikke, hvad en "puljebil” er. Han har ikke
kendskab til, om man som medlem af LTF har adgang til forskellige biler.
Han har ikke kerekort. Han har nogle gange veeret med ude at kere bil med
andre medlemmer af LTF, men de kerer som regel i deres egne biler,
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Tiltalte husker ikke pracist, at han skulle vere blevet truffet af politiet i en

bil ssmmenmed TI1 | T3 og T4 den 27. april 2017
pd Vg2 . Hvis de blev stoppet der, var de nok enten pa vej til Ste
for at hznge ud med venner eller pa vej til . Han konvler i

Sted1  for at h&nge ud sammen med sine venner. De plejer at st3 ved
legestativet. De kan godt vare i parken i nogle timer ad gangen. De ser ogsa
fodbold sammeni Sted2 . Tiltalte husker ikke, om han har varet sam-
men med de medtiltaltei Sted1  elleri Sted 2

Han har ikke onsket at udtale sig i starten af sagen pa anbefaling fra hans for-
svarer. Det har ikke givet mening, hvorfor tiltaltes mobiltelefon skulle have
vazre pd et af gerningsstederne. Batteriet i hans mobiltelefon er i stykker, og
derfor 18 mobiltelefonen ofte til opladning i andre personers biler. Det var
sjzldent, at han havde mobiltelefonen pa sig, da han ikke kunne se noget for-
mal med det, hvis den alligevel var slukket, fordi batteriet var labet tor for
strem. Han havde haft sin Iphone i 2 méneder inden anholdelsen. Han husker
ikke, hvilken telefon han havde inden. Han havde ikke andre telefoner end iP-
honen. Tiltaltes telefon nr. var Nej, det var hans gamle nummer.
P& anholdelsestidspunktet var hans telefon nr. . Han havde det
gamle telefon nr. i ca. 5 &r. Det gamle telefon nr. virkede indtil 2-3 maneder
for anholdelsen. Han skiftede til en Iphone og fik nyt telefon nr. pd samme
tid. Han husker ikke, om han havde kontakt til politiet senere pa aftenen den

27. april 2017 pé , cller at han skulle veere kommet tilbage til
en bil.
Foreholdt bilag G-5-1-12-4, Rapport Mistankeligt forhold af

27. september 2017, og bilag G-5-1-12, rapport vedrerende Audi  reg.or.
af 9. juni 2017, side 2, sagens forhold 2, mappe 1, forklarede til-

talte, at han ikke husker, om han blev truffet af politiet pd pA
den 27. april 2017, eller om han var sammen med 3 personer.
Han kender ikke X1 B X2
.er hans ven. X3 er en bekendt af ham.

Tiltalte havde ikke for hort noget om de navnte afpresningsforhold. Ingen i
LTF-miljoet har fortalt ham om afpresning. Han ved ikke, hvor mange med-
lemmer der er af LTF, eller om han taler med dem alle. Han ved ikke, om

Sted1  er et almindeligt sted at opholde sig, nir man er LTF medlem.
Han nzgter at udtale sig om, om han betaler for at vare medlem af LTF, el-
ler om man fr penge af LTF, ndr man sidder varetegtsfengslet.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 10, at det er korrekt, at han var i be-
siddelse af 2,0 gram kokain til eget brug. Kokainen I8 i tiltaltes jakke. Han
ved ikke, hvorfor T4's sygesikringskort 12 1 hans jakke pa hans for-
&|dres adresse, da politiet foretog ransagning.

Udspurgt af forsvareren, advokat Rune Wiborg, forklarede tiltalte, at batteri-
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et i hans Iphone er defekt. Det leber tor for strem efter 20 minutter. Mobilte-
lefonen sidder ofte til opladning i andres biler, fordi han ikke har andre mu-
ligheder, fordi han er hjemlos. De personer, der er i bilen, svarer ofte hans te-
lefon og giver ham derefter besked, hvis der har varet en opringning. Hvis
der stdr at telefonen er 100 % opladt, og den er taget ud af opladeren, kan
han snakke i 5-10 minutter, inden den laber tor for strom. Telefonen ligger
for det meste til opladning.

Tiltalte T3 har til retsbogen i grundlovsforheret den 12.
Jjuli 2017 afgivet folgende forklaring:

"... forktarede nu, at han ikke husker, hvor han var den pigaldende dag. Han
kan godt have varet i det i sigtelsen anforte omrade, da han tit kerer rundt i
bil. Han har ingen tilknytning til omradet omkringV . Han ved
faktisk ikke helt, hvilkengade  Vej 6 er. Han er ikke s& god til vejnav-
ne. Han husker ikke praecist, hvad han foretog sig den 26. april. Han har dog

ingen tilknytning til Vej 3 , 0g han ved heller ikke helt, hvor
det er. Telefonnummeret siger ikke anholdte noget. Telefonnum-
meret kender han heller ikke. Anholdte kender ikke noget til de

sedler, der er tale om i sagen, og som er blevet vist. Anholdte har tilknytning
til LTF, og han har veeret medlem siden den S. eller 6. juni. Fer han selv bley
medlem, kendte han til grupperingen og han kendte ogsa nogle, der var med-
lem. De personer har han kendt hele sit liv. Anholdte har endvidere kendt
medanholdte Tl nasten hele sit liv. Det er nok mere anholdtes bror,
,derervenmed TI  Anholdte kender T4 :
Ham har han ogsa kendt hele sit liv. Han taler ogsa ofte med ham. Anholdte
ved ikke, om T4 er medlem af LTF. X4 er en bekendt.
Ham har anholdte altid vidst hvem var, da de bor i samme omréde. Anholdte
ved ikke, om X4 medlem af LTF. Anholdte kender en der hedder
X5 , men han ved ikke.om X5 hedder til efiemavn. X5 har
han ogsa kendt altid. De taler sammen, nér de ses. Han ved ikke, om X5
er medlem af LTF. T2 kender anholdte ogs4, og ham har han ogsé
kendt gennem hele sin barndom. De taler ikke si meget sammen mere, men
af og til taler de i telefon sammen. Han ved ikke, om han er medlem af LTF.
siger ikke anholdte noget. Han kender ikke nogen, der
hedder hverken elles

Anholdte har pt. ingen telefon, og det har han ikke haft det sidste 1-1% 4r.
Hans venner og bekendte kommer i kontakt med ham via hans mor og se-
ster. Han bruger ogsd facebook hjemme pa computeren.Telefonnummeret

kender anholdte ikke. Han vil ikke udelukke, at han kan have
brugt det nummer, men lige nu siger det ham ikke noget.

Anholdte har siddet i fengsel og blev lestadt den 20. april. Lige siden sin las-
ladelse har han ikke haft telefon. Han har lint mange forskellige telefoner og
har ogsa haft sin mors telefon ind imellem. Han kender ikke sin mors tif ar.



Den telefon, der blev fundet under ransagningen, tilherer hans mor. Den sor-
te Nokia, der ligeledes blev fundet, tilhorer anholdte. Det er den telefon, som
han ringer fra. Den havde han fiet dagen, for han blev anholdt. De telefoner,
der er fundet i en skuffe, er nogle telefoner som politiet har haft og undersogt
i en tidligere sag. Politiet har leveret dem tilbage, og de virker ikke. Det sam-
me glder alle de simkort, der blev fundet. Det er ogsd nogle, som politiet
tidligere har haft. Der blev ogsa fundet en an Nokia, som ogs& var en telefon
politiet havde haft. Han fik det hele retur, da han blev lesladt den 20. april
2017. Den skudsikre vest, var ogsé en, som politiet tidligere havde beslaglagt
og som han fik retur. Den fundne cap med LTF logo, fik han forst, da han
blev medlem af LTF. Anholdte har ikke hert noget om de n®vnte afpres-
ningsforhold.

Udspurgt af forsvareren forklarede anholdte, at den Audi, som han en gang i
mellem korer rundt i, er en puljebil, som alle kan benytte. De er en hel grup-

pe, der betaler til den, og s kan den bare benyttes. Det er en bil, de har sam-
men.

Da han blev lasladt den 20. april 2017, tog han ind imellem ophold i sin egen
lejlighed. Men han sover altid mange forskellige steder, ogsa hos sin sester.
Hans saster opholder sig meget hos deres mor, som er syg.

Anholdte kender Vej 1 og omridet. Han er opvokset der og han
kender n®sten alle, der bor der. Han kender endvidere byen nogenlunde, men
han kender ikke gadenavne. Nédr han er sammen med sine venner, kerer de
rundt i bil. Anholdte har ikke observeret noget pa noget tidspunkt, som vir-
kede som afpresning. Han har ikke besogt de n®vnte massageklubber,

Tiltalte T3 har til retsbogen under hovedforhandlingen afgivet folgende
forklaring:

n

Anklageren oplaste tiltaltes forklaring afgivet 1 grundlovsforhor af 12. juli
2017.

Tiltalte vedstod forklaringen.

Tiltalte forklarede vedrorende forhold 7, at han blev stoppet i bilen pd Vej 2
Han havde ikke fererret pd det pAgeldende tidspunkt.

Tiltalte forklarede vedrarende forhold 9, at de 9 gram hash der blev fundet
var hans, og det var til ham selv.

Tiltalte forklarede vedrorende forhold 11, at han havde samver med T4

i T4's celle. Nogle fengselsbetjente kom ind i cel-
len og fandt tiltaltes mobiltelefon. Han ensker ikke at fortalle, hvordan tele-
fonen kom ind i fengslet. Han ved ikke, hvorfor mobiltelefonen 14 under dy-
nen. Han tror ikke, at T4 havde set den. Han havde veeret i cellen i
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ca. 20 minutter og havde ikke brugt telefonen, mens han var i derinde.

Tiltate  T1 | har til retsbogen i grundlovsforhoret den 12. juli 2017 af-
givet folgende forklaring:

"... forklarede, at han ikke kan huske, hvad han lavede den pigzldende aften.
Han kan nzrmest med sikkerhed sige, at han ikke opholdt sig pa
, da han ikke har nogen tilknytning dertil. Han har sikkert veeret pa
eller pa . Det er der han kommer. Han har varet mediem
af LTF siden marts i 4r. Han har ikke hort noget om de pagmldende afpres-
ningsforhold.

Telefonnummeret er ikke anholdtes nummer, men han kan ikke
huske sit eget nummer udenad. Men han ved helt sikkert, at dette nummer

ikke er hans. Politiet har taget hans telefon. Han kan ikke huske, om han er
blevet stoppeti  Vej 2

Medanholdte T3 kender han fra det omrade, hvor han
bor. De har kendt hinanden i mange 4r, og de taler ofte sammen. T4
kender anholdte ogsa. De har ogsi kendt hinanden lznge og bor og-
sd i samme omride. Det samme geelder vedrarende X4 , som bor i
anholdtes gérd. De taler sammen, men anholdte ved, at X4 pt.eri
feengsel. Anholdte ved ikke, om X4 er medlem af LTF og han ved
heller ikke om de andre personer, der er nzvnt, er medlem af LTF.
Anholdte kender ogsd X5 , som ogsa bor i samme omrdde. De bdde taler
sammen og ses ogsd. Anholdte ved dog ikke, om X5 er medlem af LTF.

T2 taler anholdte ogsd med og han ved heller ikke, om han er
medlem af LTF, X8 kender anholdte ikke.
Han ved ikke noget om nummeret . Anholdte bliver ikke kaldt for

Bes. Anholdte kender X8

Anholdte har faet nyt telefonummer for ikke sa Iznge siden. Han mener det
var engang i marts. Telefonnumret kan godt vacre anholdtes num-

mer. Telefonen med de mange forskellige numre, har anholdte haft lenge,
flere maneder.

Udspurgt af forsvareren forklarede anholdte, at han ingen ide har om, hvor-
dan hans DNA er kommet pa den pAgeldende seddel. Hans bedste bud er, at
han kan have rart ved papiret, for der blev skrevet pa det.

"
ses o

Tiltalte T1 har til retsbogen under hovedforhandlingen afgivet falgende for-
klaring:

Anklageren opleste tiltaltes forklaring afgivet i grundlovsforher af 12. juli
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2017,

Tiltalte vedstod forklaringen.

n

Vidnet specialkonsulent V1 har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:

"... forklarede, at han arbejder med telekommunikation i afdelingen Teknisk
Efterforskning i Vestegnens Politi. Det har han gjort de seneste 16-17 ar.

Et IMEI-nummer er serienummeret pA en telefon, dvs. kassen af telefonen.
Nar man sztter et simkort i telefonen, genererer det et telefonnummer hos
teleselskabet. Man kan indhente teleoplysninger pd bade telefonnummer og
IMEI-nummer. Telehistoriske oplysninger er teleselskabets registreringer af
ind- og udgdende opkald og internettrafik pd telefonen, som omfatter, hvem
der ringer til hvem, hvomnar og hvor lang tid det tager, er det en SMS, og
hvor var telefonen, da det skete,

Da telefonen gar pi en telemast, kan man ud fra oplysningerne placere
telefonens tilstedeveerelse i et omrade. Pa telemasten sidder der en celle eller
flere celler, og nér telefonen gar pa masten, registrerer cellen adressen pa
telemasten og hvilken celle. Cellen peger i en retning og har et
dzkningsomrade. Det vil sige at telefonen er i et omride, hvor telecellen
dekker. Der er som regel 3 celler pA masten for at dekke hele vejen rundt,
og cellerne dzkker ca. 120 grader hver. Man angiver cellen pd
teleoplysningemne med angivelse af positions- og retningsdata. 0 grader er
den celleretning, som man far oplyst fra teleselskabet, nar en telefon gar pa
en mast, der stdr pd en bestemt adresse. Telefonen gir eksempelvis pd en
celle, der peger i hovedretningen O grader, men cellen har en 60 graders
dackning pa hver side af 0.

En telefon gar p en mast i det ojeblik, man foretager et opkald, eller der
kommer et opkald til en, eller man sender en SMS eller MMS, eller man
benytter internettet via mobilnettet. Man kan se pa de historiske
teleoplysninger, hvilken slags kommunikation der er tale om, ved, at
teleselskabet har anfart en bemarkning ved hver linje, hvor der stér: "Voice”,
"SMS”, "GPRS", "data” eller "internet”. "Voice" betyder en samtale.

Som hovedregel vil telefonen pa det tidspunkt, hvor den aktiveres, velge det
signal, der er stzrkest. Telefonen maler pd mobilnettet hele tiden, og
telefonen vzlger den celle, hvor signalet er stzrkest. Signalet er ikke
nadvendigvis stzrkest pA den mast, der er tzttest pd telefonen. Der er celler,
der har stzrkere signal end andre, hvor der er skruet op pa sendestyrken. Jo
teettere beboet et omrade er, jo flere celler er der, og s# satter man
cellestyrken ned, s& man rent teknisk kan genbruge den frekvens, som man
kommunikerer pa, et andet sted, s& man ikke far forstyrrelser i nettet.
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Arsagen til, at telefonen ikke nedvendigvis veelger den celle, der er tettest
p4, kan f.eks. veere, hvis en bygning skygger for signalet. Sa velger telefonen
en anden celle lzngere vek, hvorfra signalet er bedre, Det kan ogs2 ske, hvis
en bus korer forbi. Det kommer an pa topografien i det omréide, hvor man er.
Telefonen veelger en celle, der dekker i det omrdde man stér i, bare pd en
anden mast. Der kan godt vare flere master, der dekker samme omréde.
Cellen kan rent teknisk dekke ca. 36 km. Inde i de sterre byer har man
skruet ned for signalet, og her man regner med, at en celle dakker ca. 600-
800 meter.

Hyvis en telefon slar pa en celle med et specifikt gradtal, stAr man ikke
nedvendigvis altid inden for cellens dekningsomrade. Der er altid et overlap
til nabocellen, da signalemne er radiobelger. Man kan std i et overlap eller bag
cellen. Jo hajere oppe cellen er, kan man méske st op til 100 meter til max
150 meter bagved, siger radiotcknikerne. Dvs. man kan godt ga p4 en celle,
der peger veek fra, hvor man stér, inden for en afstand af max 150 meter fra
cellen, Det kaldes "backfire". Man gar "bag ind i cellen”. Vidnet kan ikke
sige, hvor tit det sker, men det er sj=ldne tilfelde. Uanset dette, kan man
godt bruge oplysningerne om celleretningerne til at bestemme telefonens
placering i et omride. Man kan godt sta stille og skiftevis g pa forskellige
master. Hvis f.eks. en bus karer forbi, eller man vender sig om og skygger
for signalet med sin egen krop, kan det veere nok til, at der er en lille forskel i
cellestyrken, og telefonen skifter da celle til en, der har bedre signal. Man
bliver altid registreret pa en celle, der deekker omradet, p& ner ved
"backfire”.

Forevist mastekort, sagens bilag G-1-1-12-1, (nvt materiale udleveret d.d.),

forklarede vidnet, at hvis man befinder sigi  Sted 1  kan man godt g&
p4 alle 3 master pa de vinkelgrader, der er angivet, forudsat at telefonen er
fra det samme teleselskab som masterne. Eksempelvis gar Telia kunder pa
Telia master. De andre teleselskaber har andre master i omrédet, der dekker
parken.

Vidnet forklarede, at i teleoplysningerne er et "A nummer” betegnelsen for
det aktive nummer, der ringer op, sender en sms etc. Et "B nummer” er
modtagerens nummer. Et "fokus nummer” er det nummer, man indhenter
oplysninger p4. "Adresse first cell” er den mast, som telefonen gir p4, nér
man enten ringer op, bliver ringet op til, eller modtager eller sender en SMS.
Det er den celle, telefonen starter pa. "Last cell” er den mast, hvor opkaldet
er afsluttet pd. Disse oplysninger er knyttet til "fokus nummeret”. Man kan
ikke ud fra oplysningeme se, om en telefon er slukket, men kun om den er
slukket eller uden for deekning. Hvis man modtager et kald, der gér videre til
en telefonsvarer, som benzvnes C-nummeret, og der ingen celle er pa, er
telefonen slukket eller ude for dekning. Teleselskabet kan ikke registrere,
hvor telefonen er henne, og man kan ikke sige, om telefonen er slukket cller
uden for deekning. Det afhenger af, hvilket telefonselskab der er tale om,
hvordan det fremgdr af teleoplysningeme, hvis telefonen gér pé en
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telefonsvarer. Nogle selskaber laver dobbeltlinjer, hvor man kan se i naste
linje, at "fokus nummeret” bliver "A-nummeret” og mobilsvareren bliver "'B-
nummeret”. Andre selskaber markerer mobilsvareren som et "C- nummer”.
Her kan man kan se, at "A-nummeret” har ringet til "B-nummeret”, og at
opkaldet er roget videre til "C- nummeret”, som er en mobilsvarer, eller et
andet telefonnummer man har valgt at viderestille til.

Foreholdt sagens forhold 5, mappe 1-1, bilag G-1-1-7, side 7, telehistoriske
oplysninger fra kl. 10.56.24 forklarede vidnet, at de 3 linjer, der vedrerer
pracis samme tidspunkt, viser viderestilling til mobilsvarer. 1. linje viscr
2179-nummeret, som ringer til 28 14-nummeret, og i neste linje gar 2814-
nummeret til telefonnummer 60500000, som er et mobilsvarer nummer, og 3.
linje fortzller, at der er foretaget en viderestilling, og her kommer
masteposition og celle ID ind. Det er en 3-dobbelt registrering p4 det samme
opkald.

Adspurgt af advokat Rolf Gregersen forklarede vidnet, at angivelsen af
sekunderne 00:00:03 ikke er et udtryk for, at der er indtalt en besked eller et
forgaves opkald. I historiske kaldsdata teeller man forst sekunderne i det
ojeblik, at roret bliver loftet i den anden ende, eller at biptonen har lydt pa
mobilsvarcren. Nér biptonen har lydt, er der géct 3 sekunder. Man kan ikke
se, om der er sagt noget i mobilsvareren.

Vidnet forklarede, at der kan vare 2 grunde til, at der er registreringer, hvor
der ikke er angivet master. Enten er det er faldet ud af telesystemet, fordi
man har fejlet, eller ogsa er telefonen slukket eller uden for dekning.

I udgangspunktet gar en telefon kun pd master fra kundens eget teleselskab,
men er undtagelser. Der er fire teleselskaber, der har master i Danmark. Telia
og Telenor har lavet et nyt selskab, der driver deres master, og de har felles
mastesystem, Telia driver masterne ost for Storebzlt, og Telenor resten. Det
har ingen betydning for teleoplysningeme, for ndr man som Telia kunde ryger
ind i det fzlles net, er man i Telias computersystem, hvorfra man henter
oplysninger. Dette gor sig ogs3 gzldende med Telenor kunderne. Selskabet
Hi3G har ikke sa stor dckning som de andre selskaber. Hvis Hi3G-kunder
kommer ud, hvor der ikke er dzkning pd Hi3G celler, har Hi3G lavet en
roamingaftale med Telia, siledes at kundeme ryger over pa Telias net. Det
vil fremga af teleoplysningeme. Der kan nogle gange vare enkelte
fejlregistreringer i teleoplysninger. Det kan vare, hvis telefonen bevager sig
rundt i Kebenhavn, og at man lige pludselig far en registrering i Fredericia.
Sadanne fejl ses ikke sa ofte.

"Lokation up dates" er uden for telehistorikkens verden. Det er teknikken
mellem telefonen, og det mobilnetveerk, telefonen gér pa. Det kaldes
signaleringsdata. "Lokation up dates" er, hvor telefonen fortzller netvarket,
hvor den er af hensyn til kundeoplevelsen, sa det ikke tager for lang tid for
netveerket at etablere forbindelse. Det er en teknisk oplysning om, hvor
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telefonen er. Disse oplysninger kan ikke fis historisk. Det er svert at sige
noget om, hvor ofte en telefon laver "lokation up dates™. Det svinger rigtigt
meget i minutter, selv nér telefonen er inaktiv. Hvis der er meget aktivitet pA
en telefon, er der ingen grund til at lave “lokation up dates”. Man kan ikke se
ud fra "lokation up dates”, om en telefon er slukket eller uden for dekning.
Hvis der er "lokation up dates”, er telefonen aktiv. Hvis der i lzngere tid
ikke er "lokation up dates”, har der ingen kommunikation varet, men man
kan ikke slutte derfra, at telefonen er slukket eller uden for dekning.

Adspurgt af advokat Berit Emst forklarede vidnet, personen, der har
telefonen, ikke kan sl "lokation up dates” fra. Telefonen er slukket, ndr den
er sat pa flytilstand. Man kan ikke se ud fra "lokation up dates”, om en
telefon er slukket eller uden for dzkning. Der er ikke lavet statistik pa det,
og derfor kan man ikke slutte noget ud fra varigheden af manglende
"lokation up dates”.

Der er ikke tale om, at hver celle er manuelt er indstillet til, hvor langt den
skal rekke. Man afger, hvor langt en celle rekker, pd baggrund af antallet af
celler i omrédet. Hvis der er eksempelvis er | km. mellem 2 celler, har
celleme et feelles dekningsomrade, hvor de nér ud til, men ndr man kommer
tettere pd den anden celle, ryger man lengere veek fra den forste. Det er
noget telemedarbejderne skenner sig frem til, fordi man ellers skulle g& ud og
male specifikt med et maleinstrument, hvilken celle der deekker et givet sted.
Det har betydning, hvor tet masterne stdr. I nogle byer star cellerne tzttere
end i andre byer. Kabenhavn er plastret til i mobile celler og

master. Kerer man ud syd for Roskilde, er der langt imellem celleme. Jo flere
mennesker, der er i et omréde, der skal bruge telefon, jo flere master og
celler.

Man kan ikke ud fra teleoplysninger specifikt sige, hvor personer stir henne,
men kun cirka i hvilket omréde, og oplysningerne kan bruges til sige, om en
person kan have vzeret pa et givent gemingssted eller ikke kan have vaeret
der. Hvis man eksempelvis stdr pd RAdhuspladsen, er man som hovedregel pa
en celle, der dzkker R&dhuspladsen, men man er nedvendigvis ikke pa den
tztteste mast, men cellerne peger mod samme omréde.

1 televerdenen arbejder man ikke ret meget med sekundeere celler mere.
Primare celler er de celler, man med stor sandsynlighed vil ramme, hvis man
stir et bestemt sted. Primar celle 1 er den mest sandsynlige celle, og sé er
der nogle andre celler, der d=kker omridet. Ved udvidede teleoplysninger
far man mange gange flere celler med, fordi teleselskabeme vil vare sikre pa,
at politiet fir de oplysninger, som kendelsen kreever, at politiet skal have, og
derfor er der ogsa nogle gange sekundare celler med i oplysningerne. Nir
de har veeret ude at méle, har de aldrig ramt dem der kaldes sekundaere
celler. Der kan godt vaere 34 primere celler. Det er vidnets skan, at de tre
master p& mastekortet, jf. sagens bilag G-1-1-12-1, alle er primeere celler.
Der kan godt vaere andre celler, der deskker , men de stir



lzngere vak.

Det er muligt at indhente konkrete dzkningskort pd hver enkelt master. Man
kan bestille en teoretisk beregning hos teleselskaberne med de fejl og
mangler, der mitte vare, eller man kan bede om at f2 foretaget en konkret
maling. Man far et kort, hvor omradet er farvelagt i firkanter, men intet i
radiobelger er firkantet, sa sd afgreenset kan det ikke vaere. Det er en
teoretisk beregning. Hvis man vil vide det mere pracist, skal man ud og
male, men ogsd her vil der vare en lille usikkerhed. Vidnet er jevnligt i sit
arbejde ude at forsoge at se, hvilken mast en registrering gdr pa pd et givent
sted, men det indebaerer ogsa en vis grad en usikkerhed, fordi man ikke kan
vare sikker pa at kunne genskabe pracis de samme forhold, som da
telefonen slog pd masten.

Telenor har deres primzre celler, dem med sterst sendestyrke, og hvis der
ikke er plads pé disse celler, kommer man ikke pa. Man bliver ikke sendt
videre til en anden celle. Telenor siger, at selskabets kapacitet er sa stor, at
det ikke vil ske, at man ikke kan komme pa. Hvis der er en stor koncert i
Parken, stter man en transportable cellemast op i nzrheden for at tage den
ekstra trafik, der matte vare. Der er begranset plads pd en celle. Hos nogle
teleselskaber sendes man videre til en anden celle, hvis der er meget
teletrafik, mens man hos andre selskaber vil opleve, at man ikke kan fa
forbindelse.

Adspurgt af advokat Rune Wiborg forklarede vidnet, at en mast rekker 36
km. Man kan ikke sige noget om, hvor langt en telefon kan springe fra mast
til mast, men teoretisk set kan man springe 36 km.

Adspurgt af advokat Rolf Gregersen forklarede vidnet, at alle celler er ens.
En primer celle er den celle, som det efter beregninger er mest sandsynlig, at
telefonen gar pA. Man kan have 3 primare celler, hvis man pi et specifikt
sted stdr lige ideelt i forhold til alle 3 celler. Hvis man eksempelvis rykker sig
1 meter, kan det vere en af de andre celler, der bliver den primzre. P4
mastekortet, jf. sagens bilag G-1-1-12-1, stdr cellerne s tzt, at man nok ville
have 2 eller 3 primere celler. Dvs. at telefonen lige sd godt kan ga pa den
ene mast som pa den anden.

Politiet modtager radata pA Excelark fra teleselskabemne. Hos teleselskaberne
ligger dataene i pakker, som kaldes taksttelegrammer. Der ligger en
oplysning p# hver eneste, der rummer et hav af oplysninger. Politiet og
teleselskaberne har en aftale om, i hvilket format teleskaberne overforer
oplysningemne politiet. Oplysningeme bliver behandlet af politiet og sendt ud
som et regneark. Politiet far den aktuelle fil tilsendt, som de kan bruge til
facitliste, ndr politiet omkonterer oplysningerne. Hvis der mangler f.eks.
masteoplysninger, vil de kunne dykke ned i de originale kaldsdata, der er
lagret i teleselskabernes taksttelegrammer. Der sker ikke en bearbejdning af
dataene hos teleselskaberne, inden politiet fir dem. Oplysningeme ligger i
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tekstfiler i taksttelegrammenrne, og det er disse, der sendes til politiet. Nar
politiet modtager dataene, stir dato og klokkeslzt som regel samlet, hvilket
ikke er nemt at arbejde med. Politiet skiller derfor dato og klokkeslet ad, s&
de far hver deres kolonne, A-nummeret og B.nummeret flyttes, si de
kommer til at st& det rigtige sted, etc.

Gamle telefoner kan ikke ga pa alle typer netvark. Den telefon, vidnet har,
kan klare 2G (generations), 3G og 4G netvaerk. Netverket forbedres hele
tiden, for at man kan f2 kapaciteten op. Hvis en telefon kun kan agere i 2G
netveerk, begranser man antallet af celler, man kan arbejde med. PA en
telemast i byerne sidder der rakker med 2G celler, 3G celler og 4G celler. En
gammel Nokia telefon har en gammel teknik, sd den ikke kan g p alle typer
netveerk. Hvis den neermeste celle ikke har den teknologi, som telefonen kan
gd p4, er telefonen nedt til at finde en anden celle. Politiet gar ikke ind og
korrigerer masternes adresser ud fra Krak. Politiet karer udelukkende p&
koordinatsystemet oplyst fra teleselskaberne. Politiet fir en gang om ugen
nye mastelister fra teleselskaberne med x- og y- koordinater for masternes
placering, og det er udelukkende disse oplysninger, som politiet bruger.
Politiet bruger ikke adresser, men kalder dem for de adresser, der star i
teleoplysningeme.

Pany forevist mastekort, sagens bilag G-1-1-12-1, forklarede vidnet, at han
vil ga ud fra, at kortet er lavet ud fra de omtalte koordinater.

Vidnet er enig i, at man skal passe pA med at demme folk ud fra
teleoplysninger alene. Vidnet gdr ud fra, at teleselskaberne har styr p4, hvor
deres master stir henne, og at de har lavet deres koordinater ud fra det.
Vidnet kan ikke sztte sandsynlighedsgrad pa en teleoplysning. Der er ca.
40.000 master i de store teleselskaber med 3, 6, 9 eller 12 celler pa hver.
Teleoplysninger er en vejledning, hvor man mé tage hensyn til de konkrete
omstzndigheder. Hvis man for eksempel ryger pa en celle i Herlev, er man
med stor sandsynlighed pa en celle i Herlev og ikke i Valby.

Vidnet forklarede, at teleselskabemne deles om stilmasterne, fordi der ved lov
er fastsat greenser for, hvor mange master der ma opstilles. Teleselskaberne
har hver iseer deres kontrolkasse, der styrer deres egne celler pA masten. Man
kan godt have Telia, Telenor, TDC og Hi3G celler p& samme adresse.

Vidnet \ , har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vedrorende forhold j og 1a
Vidnets forklaring til retshogen den 16. maj 2017, sagens forhold 1, mappe
1, bilag G-4-2-23, side 2-4, blev oplzst. [hvoraf fremgdr:
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".Vidnet forklarede, at hun kom til Danmark for 1% maned siden. Hun ar-
bejder som prostitueret fra det bordel, der ligger i en keelderlejlighed

Vej 5 . Der er andre piger, der arbejder pa stedet. De har in-
gen chef. Vidnet har tidligere to gange veeret i Danmark og arbejdet som
prostitueret. Hun bor i Spanien og skal hjem til Spanien om 2 uger.

Den 24. april 2017 var vidnet i lejligheden i Vej 5 amkving ki,
19.30. Hun harte, at der blev ringet p& doven, og vidnets kollega, X9
dbnede doren. Tre unge meend kom ind i lokalet. De talte engelsk, og fordi

X9  ikke kunne engelsk, blev vidnet tilkaldt og talte med meendene. Vid-
net beskriver de tre meend saledes. Person 4 var mork i huden og fra Soma-
lia eller lignende. Han var slank og lidi hojere end vidnet, der er 160 cm.
hoj. Han var ifort en kasket. B lignede en, der er fra Marokko. Han var lidi
krafiigere end A og omkring samme hajde som vidnet. Hans har var
kortklippet, og han var ifort en lille hue. C havde dewkket sit ansigt med kra-
ven og var ifort en kasket, sa man kun kunne se hans ojne. Hun tror, at ikke
var etnisk dansker. Alle tre fyre var mellem 20 og 25 ar gamle og var kled,,
som unge mennesker gar kleedt i dag.

Person A sagde, at de ville tale med chefen Vidnet fortalte ham, at de ikke
havde nogen chef. B gav nu A en seddel, som A gav til vidnet. Pa sedien
stod et telefonnummer. Der stod ogsa LTF og Loyal To Familia Vidnet har
et fotografi af sedlen i sin telefon. Person A sagde nu til vidnet, at den per-
son, der havde lejet lokalerne, skulle ringet il telefonnunnneret inden 24 ti-
mer, og B sagde, at hvis ikke det skete, ville de komme og lukke stedet De
tre personer optradie meget truende, blandt andet med deres stemmeforing
Vidnet var bange, men forsogte at lade som ingenting

Vidnet eller nogen af de andre piger pa bordellet ringede ikke til nummeret
pa sedlen, men tog et foto af sedlen og sendlte det til udlejeren og fortalte,
hvad A og B havde sagt. Vidnet ved, at udlejeren ringede til nummeret, men
ikke i forste omgang fik kontakt med nogen. Sencre fik udlejeren kontakt og
talte med en mand. Udlejeren spurgte, om manden ikke var bange for, at de
skulle ga til politiet, hvorefier roret blev lagt pa. Vidnet ved ikke, om udleje-
ren og nanden talte om penge. Der er ingen, der har sagt noget til vidnet
om penge, men vidnet tror, at de ville have penge. Udlejeren er en kvinde
ved navn X10 \ der kom hver 14. dag og hentede huslejen.

To dage cfier, onsdag den 26. april 20917, blev der banket hardt og aggres-
sivt pa doren til bordellet. En af de andre piger, X11 , der ikke er den
samme som X10 , kiggede ud igennem en trekant i doren med
tremmer for og sd, at der foran doren stod nogle mend. X11 sagde bag
efier, at det nok var en eller flere af de meend, der havde veeret ved bardellet
2 dage for. X11 blev bange og gik tilbage til sit veerelse. Vidnet sd ikke
selv ud gennem doren. Vidnet ved, at mendene anbragte tre cykler foran
doren, hvoraf den ene af cyklerne blev anbragt saledes, at de ikke kunne fa
daorhdndtaget ned og dbne doren. Foruden vidnet var der 4 andre piger i
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lejligheden. De ventede lidt, og vidnet ringede nu til politiet. Mendene var
pa dette tidspunkt gaet, og politiet sagde, at de skulle ringe igen, hvis meen-
dene kom tilbage. Vidnet og de andre kom ud af lejligheden gennem en an-
den dor.

Dagen efter, torsdag den 27. april 2017, omkring kl. 22, var vidnet i gang
med at betjene en kunde, da en af de andre piger, I, igennem
doren rabte, at der var ild i hoveddoren. Vidnet og kunden tog taj pé, og
kunden forlod bordellet igennem den anden dor. Mens vidnet tog sit taj pé,
ringede hun til politiet. Der var ingen pa bordellet, der sa, hvem det var,
der satte ild til doren. Vidnet tror, at det var dem, der havde truet dem, der
satte ild til doren, eftersom de har ikke pa bordellet har haft problemer med
andre end dem, der truede dem. Kunden, som vidnet var i gang med at be-
tjene, da der kom ild i doren, var ikke etnisk dansker, men mdske fra Marok-
ko. Han var hgj, brun, muskulos og skaldet"...}.

Vidnet vedstod forklaringen og forklarede supplerende, at hun ikke husker
helt prcist, hvorfor tidspunktet kl. 19.30 siger hende noget, men at det var
omkring det tidspunkt, at det bankede p3 daren. Den farste gang, personerne
var der, ringede de ikke til politiet. De talte ferst med politiet, da personemne
anbragte cyklerne foran deren. Da afgav de ikke forklaring til politiet, men
fik besked om, at de skulle ringe til politiet, hvis personerne dukkede op
igen.

Naboemne havde allerede ringet til brandveesenet den 27. april 2017, da der
var ild i deren. Vidnet ringede ogsa 112 og fik oplyst, at brandvesenet var pd
vej. Hun blev afhert af politiet pa stationen den 27. april 2017 om aftenen ef-
ter branden.

Personeme, der afleverede sedlen med telefonnummeret, talte i en truende
tone. Hun lod, som om hun ikke var bange, men det var hun.

Efter branden blev butikken lukket i et stykke tid, fordi politiet ledte efter be-
viser. Hun er ikke efterfolgende blevet kontaktet af gemingsmandene. Det er
korrekt, at hun fik udleveret en seddel telefonnummer pa. Hun tog et billede
af sedlen.

Forevist foto, sagens forhold 1, mappe 1, bilag G-4-2- 16, Rapport FOTO af
seddel, som blev udl. til FOU V2 , sidste side, forklarede vidnet, at sed-
len pa fotoet, er den seddel, hun tog et billede af.

Hun har veret hos politiet 2 gange for at udpege gemingsmand. Hun kunne
ikke udpege nogen med sikkerhed, men de personer hun udpegede, lignede
gemingsmanden.

Foreholdt sagens forhold 1, mappe 1, bilag G-4-2-21-1, Rapport Foto fore-
visning fou. V2 |af6. juni 2017, side 1 og 2, forklarede vidnet, at hun kan



bekrzfte at have forklaret den 24. maj 2017 som gengivet.

Foreholdt sagens forhold [, mappe 1, bilag G-4-2-29-2, Rapport Fotofore-
visning T2  af26. september 2017, forklarede vidnet, at hun kan be-
krefte at have forklaret den 25. september 2017 som gengivet. Den forste
dreng s ud, som om han var fra Somalia eller et af landene deromkring. Af
de fotos hun s den 24. maj 2017, var der nogen, der lignede ham, pa grund
af de symmetriske ansigtstrzk. Hun har hele tiden sagt, at hun ikke kunne
udpege nogen med 100 procents sikkerhed.

Adspurgt af advokat Rolf Gregersen og pAny foreholdt side 3 i retsbogen fra
den 16. maj 2017, sagens forhold 1, mappe 1, bilag G-4-2-23, ad personen
benzvnt C forklarede vidnet, at hun ikke tror, at manden var etnisk dansker,
fordi han var en smule mork i huden omkring ojnene. Hun kan ikke komme
det nermere. De talte sammen pd engelsk.

Adspurgt af anklageren pny forklarede vidnet, at de 3 gerningsmand ikke
alle var morke i huden. Den ene var mere teet i kropsbygningen og mere lys i
huden end de andre. De to andre var mere tynde og heje. Den forste person
lignede en fra Somalia. Personen, der var dxkket til i ansigtet, var mork i hu-
den, men ikke ligesd mork som ham fra Somalia.

Vidnet ~ V3 hartil retsbogen afgivet folgende forklaring:

"
.

Vv forhold 1 og 1
Vidnet forklarede, at det er korrekt, at hun arbejdede pd en klinik i Vej 5
med erotisk massage og prostitution. Det bankede pa doren.
Vidnet havde vagt, og da hun dbnede doren, kom der en ung mand ind. Han
tilkaldte sine venner, og vidnet lod dem komme ind. Hun husker ikke pra-
cist, om de var 3 eller 4 personer. De havde huer og morkt tej pa. Deres hud-
farve var lidt som hendes egen, og en af dem var en anelse mere lys. Hun for-
stod ikke, hvad de sagde til hende, sa hun kaldte pa sin kollega. Vidnets kol-
lega fik stukket et stykke papir i hinden af dem og at vide, at hun skulle give
det videre til deres chef. De havde aldrig modt deres chef, som sendte for-
skellige mennesker hen i klinikken for at hente pengene. De forestillede sig,
at chefen var en kvinde, men de vidste det ikke.

Mzandene talte ikke med vidnet. Hun havde kun veret i klinikken i 2 uger,
da det skete. En af mendene sagde "padron”, som er spansk og betyder chef/
ejer. Andet blev der ikke sagt pa spansk. Vidnet tror, at det bankede pé do-
ren omkring ki. 19.00-20.00. Det var stadig lyst. Hun havde lige spist og
skulle til at hvile sig, og derfor kan hun sige, at de bankede pa et sted mellem
kl. 18 og ki. 20. Personen, der kom til daren forst, var lysere i huden end de
andre, og han havde hue og handsker p4 og var godt dzkket til af tgj. Man-
den var ung, maks. 30 &r. Han var ca. et hoved hojere end vidnet, der er 156
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cm. hgj. Han har nok vaeret ca. 162 cm. haj. Hun husker ikke hans gjenfarve
eller ansigtstreek. Hun var meget bange og kiggede ikke direkte p& ham. Vid-
net lod manden tale. Mandens venner kom til doren, lige efter at hun havde
abnet den. De sa steerke ud. En af dem var mere mork i huden end de andre
og ogs4 en smule mere morkere end vidnet. Ingen af dem var over 30 ar. De
sd alle unge ud. En var tyndere end de andre. De var ikke lige haje, men vist
hojere end ham, der var 162 cm. Ham, der stod teettest pa vidnet, var ikke
meget hajere end vidnet. Nogle af dem havde huer pA og nogle halstarklz-
der, men ikke dem alle.

Foreholdt sagens forhold 1, mappe 1, bilag G-4-2-7, Afheringsrapport vidne
af 28. april 2017, side 7, bekreeftede vidnet, at hun har underskrevet rappor-
ten og faet den lest op og oversat.

Foreholdt samme rapport, side 2, ad "mand A", forklarede vidnet, at hun
havde set manden, kort tid for hun underskrev rapporten, og derfor godt
huskede mandens udseende bedre dengang, men det kan hun ikke i dag.

Foreholdt samme rapport, side 3, ad "mand B" og "mand C" forklarede vid-
net, at hun kan bekrafte at have forklaret sddan til politiet.

Vidnet forstar ikke engelsk, og hun forstad ikke, hvad hendes kollega og
mendene talte om. Hun kiggede p2 dem og s&, hvad de havde pa af taj.
Stemningen var truende. Vidnet gik ind og tog taj p4, hvis hun skulle labe
vek. Vidnets kollega fortalte, at mandene havde sagt, at hvis hun ikke kon-
taktede sin chef inden 24 timer, ville mandene lukke butikken.

Dagen cfter bankede det pa igen. En af pigerne kiggede ud og sagde, at det
var de samme mend. Derfor &bnede de ikke daren.

Neeste dag kom mzndene tilbage igen. De bankede ikke p4 deren, men satte
i stedet ild til doren. Der var en dag indimellem, hvor der ikke skete noget.
Farste gang mandene kom, var en mandag. Mendene kom igen om onsda-
gen, og torsdag satte de ild til deren. Om onsdagen bankede de p& mange
gange. En af pigerne kiggede ud og sagde, at det var de samme, og derfor
dbnede de ikke. Vidnet sa ikke, hvem det var uden for deren om onsdagen.

Den dag, der var brand, var vidnet i supermarkedet omkring kl. 17.00. Hun
var panisk for, at mzndene ville komme tilbage. Hun lagde sig til at hvile sig
ved 19-tiden. Hun vagnede ved, at hun kunne lugte reg. Hun gik ud i kekke-
net til de andre piger for at se, om ragen kom derfra. Hun s4, at der var rog
ved doren, og at doren var breendt til op til midt pa. Der I8 et teeppe. Det lig-
nede, at der havde veeret ild i tazppet. Der var ild i teppet. Derfor kunne de
ikke &bne deren. De gik alle ud af en sidedar. De var 4 piger og en enkelt
kunde. Naboen havde ringet, si brandvasenet og politiet var der allerede.

De talte ikke med politiet efter den farste episode, fordi de teenkte, at det var
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chefen, som mandene ville have fat i. De sendte sedlen til chefen og tznkte,
at det ville lose sig selv.

n

Vidnet V4 . har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Yedrorende forhold 2 og 2a
Vidnets forklaring til retsbogen den 11. maj 2017, sagens forhold 2, mappe
1, bilag G-5-1-29, side 3-4, blev oplast. [ivoraf fremgar:

"...Vidnet forklarede, at “er hendes butik. Hun scel-
ger tgj og laver negle samt make-up, ligesom der er mulighed for massage.
Den 24. april 2017 kom der 4 meend. De 3 ventede uden for ved vinduet, og
den sidste ringede pa. Hun troede, at det var en, der gerne ville have massa-
ge, s& hun dbnede doren. Manden sagde, at det var ham, der passede pa
omradet. Hun kan kun beskrive denne ene mand. Han gav hende et stykke

papir.

Han var ca. 170 - 175 cm hoj, og han havde et spidst ansigt. Han havde en
sort elefanthue pa, men man kunne godt se selve ansigtet. Han var ca 20
ar. Han var arabisk af udseende og havde sort toj pé. Manden var meget
skremmende. De 3 andre stod uden for med siden til. Det er hendes opfat-
telse, at de var der saninen som en gruppe, da de gik sammen fra stedet

Manden sagde, at han passede pa stedet, og hun fik derefier et stykke papir,
der skulle gives til ejeren af butikken, og der skulle ringes tilbage indenfor
24 timer. Hvis der ikke blev ringet, ville butikken blive Inkker.

Hun har ikke ringet til nummeret pa sedlen, da hun er bange. Hun ringede
til en kusine, der sa senere ringede til politiet. Politiet kom dog ikke, da
mendende var gdet igen. Det var hende selv, der ringede til politiet forste
gang, efter at de var gdet.

Hun sa ikke, om manden havde nogle tatoveringer, da han havde langt toj
pa. Hun kunne heller ikke se hans hals. Der var ikke nogen ringe pé den
hand, som han slog ud efier hende med. Han pegede med fingeren mod hen-
de og spurgte, om hun forstod det, hvorefier han slog mod hende med hén-
den, mens han spurgte, om hun forstod det. Han ramte hende ikke, da doren
kun var lidt aben, og der var en haspe pa.

Hun er ikke for blevet afkrevel penge, og det er forste gang, at hun har faet
besked pa, at ejeren skulle ringe. Han sagde ikke noget om, at det drejede
sig om penge. Der skulle ringes til nummerei, og ellers ville de lukke butik-
ken. Hun turde dog ikke ringe til nummeret. Hun teenkte, at de ville afkraeve
hende penge. Hun mener, at hun vil kunne genkende manden, der kom med
sedlen. Forevist kopi af sedlen bekreefiede vidnet, at det var den, som hun
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fik af manden. Hun ved ikke, hvad "Loyal To Famila" eller "LTF" er. Hun
har ikke talt med nogen om, hvad det kan betyde.

Da meendene forlod butikken, gik de til venstre. Det s& hun pa overvaig-
ningskameraet. Vidnet var i butikken sammen med en anden, der hedder

X16 . X16 opfatiede ikke, hvad der skete, men de har talt om det bag-
efter. X16 ' blev ogsa bange, men hun sé ikke personerne.

Den 27. april 2017 blev der kastet nied sten mod butikken, men hun opdage-
de det forst den 28. april 2017. Den 27. april 2017 lukkede hun butikken
omkring kl. 19.00, men normalt lukker hun forst kl. 21.00. Neste morgen
Sfandt hun ud af, at der var en rude, der var smadret. Der var en mand, der
havde set det, og han havde oplyst sit telefonnummer og et registrerings-
nummer pd en bil til butikken ved siden af. Ejeren af butikken ved siden af
opsogte hende for at fi nummeret til ejeren af hendes butik.

I mandags, den 8. maj 2017, kom der ca. 3 - 4 arabere og henvendte sig ved
butikken. Hun ébnede ikke doren, men gemte sig i butikken, hvor hun sd
dem pd overvagningskameraet. Hun s dem dog ikke tydeligt, og hun tror,
at de opdagede kameraet. Hun er ikke sikker pd, at det var de samme perso-
ner, som havde veeret der tidligere. Hun kunne ikke se ansigtet pa ham, der
bankede pa, men han var haj og af samme statur som ham, der havde veeret
der med sedlen. Meendene jforlod stedet sammen. De var der ikke seerlig
leenge. Forst ringede de pa 2 - 3 gange, og da hun ikke dbnede, provede de
al tage i doren og banke pd. Hun tror ikke, at det var kunder. Hun har ikke
tidligere hafi kunder, der var yngre arabisk udseende mend.

Der var ogsa nogen, der tirsdag den 9. maj 2017 ringede pd og tog i doren
De provede at kigge ind gennem ruden, og da hun ikke ébnede, gik den ene
ind til butikken ved siden af. Da han kom tilbage, kiggede han igen igennem
ruden. Nabobutikken er ogsa en massageklinik. Vidnet s& ikke manden ga
derind, men han gik i den retning, og efter ca. 1 minut kom han tilbage.
Han ringede igen pd. Hun s& manden pa videoovervigningen. Hun mener,
at han var afrikaner. Han var hgj, men han var en ung dreng, s& han var ik-
ke meget haj. Han havde store leber. Han var ca. 15 - 18 ar. Han var hver-
ken spinkel eller tyk, men normal af bygning. Han havde en dunjakke pa.
Hun ville god! kunne genkende hans ansigt, hvis hun sa ham igen. Han er
mindre end 170 - 175 cm.

Onsdag den 10. maj 2017 kom han tilbage og gjorde det samme. Han havde
en ven med. Det var en hvid mand, der ogsa ringede pé. Det var hendes op-
Jattelse, at de var sammen, da de stod og talte sammen, men den hvide
mand pravede at skjule sig. De ringede begge pa doren hver for sig. De for-
lod stedet sammen og gik mod venstre.

Hun ved ikke, om episoderne heenger sammen, men hun er bange. Alminde-
lige kunder gdr, hvis der ikke bliver dbnet. De praver ikke at blive ved med



at komme ind.

X16 ' var til stede ved alle episoderne, og tirsdag og onsdag sa de begge
mendenes ansigrer pa videoovervagningen. Vidnet filmede ogsa skermen
med sin telefon, mens de gemie sig..."].

Vidnet vedstod vidnet forklaringen og forklarede supplerende, at da manden
kom med sedlen, var der ogs3 3 andre mend udenfor. Vidnet lagde ikke
marke til disse 3 personers etniske oprindelse. De talte engelsk sammen.
Vidnet tog kontakt til politiet samme dag, efter hun havde ringet til sin mo-
ster, som sagde, at hun skulle ringe til politiet. Denne dag afgav hun ikke for-
Klaring til politiet. Hun tog kontakt til politiet igen den dag, hvor ruderne
blev knust. Hendes mand tog med hende til politiet pA Hovedbanegérden.

Den 24. april 2017 kom manden med sedlen mellem ki. 17 og kl. 19. Det var
begyndt at blive morkt. Hun ved ikke, hvad tid pA dagen rudeknusningen
skete.

Foreholdt sagens forhold 2, mappe 1, bilag G-5-1-3, Afheringsrapport An-
melder af 1. maj 2017, side 2, nederst, forklarede vidnet, at det godt kan
passe, at m&ndene kom ved 20.10-20.15-tiden. Hun huskede det bedre pa
afheringstidspunktet. Hun kan bekreefte, at hun genneml®ste og underskrev
forklaringen den pageldende dag.

Foreholdt samme rapport side 2, nederst og 3 sverst, vedstod vidnet at have
forklaret som gengivet vedrorende signalementet. Hun har vaeret meget ban-
ge og utryg i butikken efter episoden, og derfor har hun faet sat et jerngitter
op foran vinduerne. Hun har videcovervagning i butikken. Hun har set noget
af det pa video. Efter episoden er videokameraeme blevet edelagt. Hun hus-
ker ikke, hvor lang tid efter. Hendes mand har boret et hul i doren, s de kan
kigge ud.

Foreholdt sagens forhold 2, mappe 1, bilag G-5-1-4, Afheringsrapport An-
melder af 18. maj 2017, side 1-2 agverst, forklarede vidnet, at hun godt kan
huske, at hun blev afhort i butikkenpd  Vej6 den 17. maj 2017. Hun
kan bekrafte, at hun har forklaret som gengivet.

Vidnet forklarede, at det er korrekt, at hun optog videofilm. Det ringede pa
ved hoveddoren, men hun lukkede ikke op. Efterfolgende gik vedkommende
men han kom tilbage igen.

Pany foreholdt sagens forhold 2, mappe 1, bilag G-5-1-3, Afheringsrapport
Anmelder af 11. maj 2017, side 6, forklarede vidnet, at hun ikke husker om,
filmen var optaget den 9. maj 2017.

Foreholdt samme rapport, side 7, nederst, bekraeftede vidnet at have forkla-
ret som gengivet, at der blev optaget 2 film den 10. maj 2017.
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Forevist sagens forhold 2, mappe I, bilag G-5-1-6, Rapport af 14. juni 2017,
videoovervigning 10. maj 2017, side 2 og 3, forklarede vidnet, at billederne
stammer fra hendes videoovervigning, og at det var manden med den sorte
traje, der ringede pa og gik igen, men som kom tilbage igen med en ven.

Forevist sagens forhold 2, mappe |, bilag G-5-1-7, Rapport af [4. juni 2017,
videcovervigning 9. maj 2017, forklarede vidnet, at manden pa billedet er
den samme morke mand, som kom tilbage dagen efter med en ven. Det var
ikke de samme, som dem der kom med sedlen.

Vidnet bekreeftede, at hun havde varet til en fotokonfrontation. Hun udpege-
de nogle personer, men hun var ikke sikker pA dem, hun udpegede, fordi de
lignede hinanden s3 meget. Ham, hun forsegte at udpege, var manden med
sedlen.

Foreholdt sagens forhold 2, mappe 1, bilag G-5-1-5, Rapport Foto forevis-
ning V4 af 6. juni 2017, side | - 2, bekrzfiede vidnet at have for-
klaret som gengivet.

Vidnet Vej 5 har til retsbogen afgivet falgende forklaring;

"... forklarede vedrarende gagens forhold 2a, athanpd vejnedad Vej 6

i retning mod den pAgzldende aften. Der ligger to kak-
kenbutikker pa stedet, og vidnet var ved den forste af dem, da han herte en
lyd og kiggede i retning mod lyden. Han s3 2 mand labe i vidnets retning, og
de drejede til hajre, hvor der holdt en Mercedes. Den ene mand satte sig ind
pa forszdet af bilen og den anden ind pa bagsedet. Derefter karte bilen vak.
Der ma have veeret en 3. person i bilen, da ingen af de to mznd steg ind i bil-
en i forersiden. Vidnet var ca. 30 meter fra dem, og der var ikke s& meget lys
pé stedet. Mandene var ca. lige s& haje som vidnet, og han fik det indtryk, at
de ikke havde samme hudfarve som ham. Han husker ikke, om deres ansigter
var tildzkket. Meendene var ikke ret gamle, ca. 20-30 &r. Da mandene var
kart vaek i bilen, pravede vidnet at skrive registreringsnummeret ned. Vidnet
var fortsat med at ga henimod, hvor lyden kom fra. Han s, at der 14 en sten
pa jorden, og at et vindue var smadret. Mzndene kom fra det sted, hvor vin-
duet var smadret. Det skete ca. kl. 22.45. Han husker tiden p4, at han hver
dag gdr i den pigeldende retning pa dette tidspunkt. Han gav registrerings-
nummeret til politiet. Han havde et godt udsyn
til nummerpladen, da han skrev registreringsnummeret ned, sa det skulle
vare korrekt. Bilen var en Mercedes. Han si ikke Mercedes emblemet, men
han kunne se det pd formen af bilen. Bilen havde en merk farve, men han ved
ikke, om den var sort, brun eller markebla.

Forevist foto, sagens forhold 2, mappe 1, bilag G-5-1-31, Rapport af 6. juli
2017, side 2, forklarede vidnet, at bilen pa fotoet godt kan veere den bil, som
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vidnet sa.

"

Vidnet . V6  nhar til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"... forklarede vedrorende forhold 3 - 3b, at hun ejede massageklinikken p
Vej 7 . Hun havde haft klinikken i 4 &r i foraret 2017. Hun har
den ikke Iengere.

[ april 2017 kom en arabisk udseende mand til klinikken og gav vidnet en
seddel med et telefonnummer og sagde, at hun skulle ringe til tilbage til dem.
Det gjorde hun ikke. En dag kort efter kom flere mznd og smadrede vindu-
erne i klinikken.

Den arabisk udseende mand kom og bankede p4 doren, lige efier vidnet hav-
de fukket butikken. Hun dbnede ikke deren. Manden sagde, at de ville knuse
hendes dor og vinduer, hvis hun ikke dbnede. Manden lagde en seddel med et
telefonnummer i vidnets brevsprekke. Der stod kun et telefonnummer pi
sedlen, men manden sagde, at hun skulle ringe pd nummeret inden 24 timer.
Han sagde ikke noget om, hvad der ville ske, hvis hun ikke gjorde det, eller
hvorfor hun skulle ringe. Vidnet spurgte, hvorfor hun skulle ringe, men han
svarede ikke pd det. Hun har afleveret sedlen til politiet.

Der var ogsa en anden kvinde i butikken pa det pdgaldende tidspunkt.

Der var tale om en ung arabisk udseende mand. Han var omkring 160 cm
hej, tynd og 28-30 &r gammel. Han havde en kasket pd. Vidnet talte dansk
med manden.

Vidnet var bange, mens det skete. Hun var ved at lukke butikken, og det var
merkt. Manden provede at komme ind. Hun laste deren. Vidnet sagde, at han
skulle gd, men det ville han ikke. Hun sagde, at hun ville ringe til politiet,
hvis han ikke gik derfra. Derefter lagde han sedlen ind i brevsprzkken. Hun
s4 ikke andre personer.

Det foregik cirka klokken 21. Vidnet ringede til politiet og sagde, at manden
provede at komme ind i butikken og ikke ville g&. Hun havde ikke talt med
politict for episoden. Hun talte med politiet igen, da de provede at brende
hendes butik ned.

Vidnet huskede ikke, hvilken dato eller ugedng det skete.

Foreholdt sagens bilag G-6-1-2, Afheringsrapport Ejer af 9. maj 2017, og G-
6-1-2-1, Afheringsrapport Ejer af 5. juli 2017, sagens forhold 3, forklarede
vidnet, det er korrekt, at hun blev genafhert vedrarende gemingstidspunktet.
Hun gav politiet adressen pa sin klinik, ferste gang hun talte med dem. Det
kan godt vare, at andre kan here forkert, ndr hun siger"  Vej7 " pd

side 29



side 30

dansk.

Foreholdt p3 ny afheringsrapport, sagens bilag G-6-1-2, side 2, nederst,
hvoraf fremgdr, at " 4 stod udenfor den laste dor og sagde at hun skulle rin-
ge til telefonnummeret inden 24 timer og hvis ikke ville de smadre stedet.",
forklarede vidnet, at det er korrekt, at hun har forklaret sidan til politiet.
Hun afleverede sedlen til politiet. I den forbindelse rorte hun ved den. Hen-
des veninder og hendes mand har ogsé rort ved sedlen.

En uge efter blev der kastet sten gennem to af hendes vinduer, Hun s ikke
hvem der gjorde det. Det skete om natten, og vidnet var ikke til stede.

Efter cirka 10 dage blev der brendt noget af lige ude foran hendes butik.
Vidnet var ikke til stede, men kunne se, at brandvasenet havde veret der, da
hun kom, Det var lige foran doren.

Vidnet har ikke hverken tidligere eller efterfolgende veeret ude for noget lig-
nende. Hun tror, at det skete, fordi de ville have beskyttelsespenge. Manden
sagde ikke noget om penge.

Fareholdt seddel, sagens bilag G-6-1-19, forhold 3, forklarede vidnet, at det
var den seddel, der var tale om.

Hverken retten eller forsvareme havde bilaget, som anklageren ville frem-
skafTe til neste retsmade.

Vidnet forklarede, at hun ikke havde set, hvem der kastede stenene gennem
vinduerne. Derfor tzenkte hun, at det ville blive sveert at bevise. Safremt poli-
tiet finder gerningsmanden, ensker hun, at denne bliver strafforfulgt for har-
veerk, jf. forhold 3a.

Foreholdt sagens bilag G-6-1-3, Rapport Foto forevisning A af
7. juni 2017, forhold 3, bekrzftede vidnet, at hun deltog i en fotokonfrontati-
on den 24, maj 2017. Vidnet forklarede, at hun ikke udpegede nogen til foto-
konfrontationen, men at en af mandene lignede gerningsmanden. Det er
korrekt, at det foregik som beskrevet.

Vidnet V7  har til retsbogen afgivet folgende forklaring:
"... forklarede vedrarende forhold 3 - 3b, at hun den 24. april 2017 var til
stede pd Vej 7 . hvor hun arbejdede. Hun havde pa det tids-
punkt arbejdet der i cirka 2 &r.

Hun kan huske datoen. Cirka klokken 21 bankede en mand pa hovedderen.
Han ville have, at de skulle dbne deren, men det gjorde de ikke. Manden blev
vred og bankede meget hirdt pa deren og tog i hdndtaget og pravede at



komme ind. Butikken var ved at lukke, derfor ville de ikke lukke ham ind,
hvitket de sagde til ham. Vidnet s& manden, fordi der var glas i doren. Han s
pzn ud, var ikke mere end 25 &r gammel, cirka 165 cm hej og var hverken
lys eller merk i huden. Han havde kort sort hdr og havde en kasket pd. Man-
den talte dansk og sagde "abn doren, &bn deren”. Han sagde ikke andet. Vid-
nets veninde talte ogsd med manden. De sagde, at der var lukket. Manden
satte en seddel i brevsprakken med et telefonnummer og nogle bogstaver.
Han sagde, at de skulle ringe inden 24 timer. Vidnets veninde ringede til poli-
tiet, fordi de troede, at manden ville have beskyttelsespenge. Manden gik, da
han s4, at de ringede til politiet.

Vidnet var meget bange under forlobet. Det var aldrig sket for.

En uge senere blev der kastet sten gennem vinduerne. Vidnet var ikke til ste-
de.

Det er korrekt, at vidnet har varet til en fotokonfrontation hos politiet. Hun
udpegede ikke en person med sikkerhed, men en der lignede. Hun var ikke
100 % sikker pd, at det var gerningsmanden, hun udpegede.

Foreholdt sagens bilag G-6-3-18, Rapport Foto forevisning \

g af 7. juni 2017, forhold 3, bekrzfiede vidnet, at hun deltog i en
fotokonfrontation den 24. maj 2017. Det er korrekt, at udpegelsen af nr. 14
og nr. 119 foregik som beskrevet,

Vidnet V8 _har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"... forklarede vedrorende forhold 3a, at hun den pAgzldende aften var pa vej
hjem fra teateret ssmmen med sin veninde. De stod pa gaden ude foran op-
gangen, hvor vidnet bor, og talte sammen. Klokken var ca. 22. Vidnet si ud
af venstre ajenkrog, at der kom to mend pa modsztte side af gaden, som be-
vegede sig hen mod massageklinikken, ligeledes pd den modsatte side. I lo-
bet af et splitsekund, blev der tyret brosten gennem vinduerne i massagekli-
nikken.

Vidnet og veninden kiggede derover, og mendene kiggede pa dem. Vidnets
veninde kastede sin cykel fra sig. De laste sig ind i opgangen og ringede til
politiet. Der gik maske 3 minutter, fra hun sd mandene, til hun ringede til po-
litiet. Politiet kom til stede kort efter.

Det var svart at se mandene, da det var merkt. De havde sort taj p4, og det
lignede, at de var hztteklzdte. Det ene mand var kraftigere end den anden,
der var hej og ranglet. Den ene var sort og af afrikansk af udseende, og den
anden var arabisk af udseende.

Vidnet mente, at mendene var pd hejde med hende. Hun folte, at de var i
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gjenhajde, da de kiggede p# hinanden. Hun er 178 cm hgj. De stod en gades
bredde fra hinanden. Vejen har et spor i hver retning. De stod lige over for
hinanden.

Det var morkt, men der var svag gadebelysning. Hun husker primart mande-
ne som sortklzdte og heetteklzdte. Vidnet er lidt i tvivl, om det var begge el-
ler kun den ene, der havde hatte pa.

Foreholdt sagens bilag G-6-2-6-1, Afheringsrapport Anmelder af 3. august
2017, side 2, midt, forhold 3, forklarede vidnet, at det er sddan, hun har for-
klaret til politiet.

Vidnet s& ikke, hvad mandene kastede med. Hun stod med siden til og snak-

kede med sin veninde. Hun registrerede ferst mendene og harte braget bag-

efter, og hun s& en arm med noget, der blev kastet mod rudeme. Ruderne gik

i stykker, Det var vidnets fornemmelse, at mendene Isb vk i retning mod
Vej 9

"
vee »

Vidnet A& . har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"... forklarede vedrarende_forhold 3a, at han den pAgzldende aften var pa vej
hjem fra trening. PAhjernet ved  Vej 7 og Vej 10 stod to
personer i markt taj og trykkede sig op ad en mur. De lignede nogen, der ik-
ke onskede at blive set. Mzndene var maskerede. Vidnet gik videre og lod
som om, at han ikke havde set dem. Da han var lidt derfra, ringede han til
politiet.

Den person, der stod til hojre for vidnet var ifort elefanthue, merkt taj og
handsker. Den anden person havde en merk hue pa og et terklade eller lig-
nede oppe for munden. Vidnet kunne kun se mendenes ojne. Han kan ikke
sige noget om etnicitet eller alder. Begge mznd var lidt hgjere end vidnet,
der selv er 178 cm hgj.

Mendene trykkede sig op ad muren pa et hushjerne, Det var et underligt
sted at std, og det virkede meerkeligt og som om de ikke enskede at blive set.
Den ene person, der stod til venstre for vidnet, havde en brosten i den ene
hind. S& vidt vidnet huskede, havde den anden mand ikke noget i hinden.
Mzndene giknedad Vej7 i hejre side ad gaden. Vidnet gik tilbage
cfter at have ringet til politiet. Mandene gik og kiggede ned ad trappeopgan-
ge. Det fortalte han til politiet. Vidnet hverken horte eller s3, om manden
gjorde noget med brostenen. Vidnet spurgte politiet, om han skulle blive der,
men det skulle han ikke.

Mendene havde en almindelig kropsbygning og var noget tyndere end vid-
net. Han harte dem ikke tale sammen. Det var merkt og vidnet var lige kom-
met fra trening, sd det métte veere omkring klokken 22,
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Vidnet . V10 hartil retsbogen afgivet folgende forklaring:

"... forklarede vedrerende forhold 6 og 6a. at hun den pAgzldende afien var
pa Vej 8 , hvor hun har en butik. Cirka klokken 20, da butik-
ken var lukket, kom en mand og bankede pa doren. Vidnet dbnede deren
med sikkerhedsk®den pa og sagde, at butikken havde lukket. Manden prove-
de alligevel at komme ind ved at skubbe pé deren. Der var en anden mand,
der stod ved siden af. Ham kunne hun ikke se s godt. De to mand snakkede
sammen. Vidnet snakkede engelsk med manden, der provede at komme ind.
Han sagde, at han gerne ville tale med vidnet, men det ville hun ikke. Han
skubbede lenge til deren, men vidnet skubbede tilbage. Til sidst gav han hen-
de en lille seddel med et telefonnummer og sagde, at hun skulle ringe inden
24 timer, ellers ville han knuse hendes ruder og odelzgge hendes butik. Vid-
net ringede ikke til nummeret, men ringede i stedet til politiet. Politiet kom
og fik udleveret sedlen.

Hun s& ikke rigtigt den anden mand. Den mand, som hun talte med, var ung.
Han var omkring 180 cm hej, ikke tyk, og han var ifort en strikket hue, s3
man kun kunne se hans ansigt. Han var arabisk af udseende, men hvid.

Kort tid efter blev hendes vinduer i butikken knust. Vidnel var ikke til stede,
da det skete. Hendes veninde sa det og ringede til vidnet. Hun tror, at det er
de to mend, der kom med sedlen, som har gjort det. De to mznd talte et an-
det sprog sammen, som ikke var dansk eller engelsk. Vidnets venindes butik
blev smadret pd samme méde.

Hun tror, at mendene ville have beskyttelsespenge.

Der har for vecret indbrud i vidnet butik, hvor der blev stjilet telefoner. Epi-
soderne var ikke tzt p& hinanden. Vidnet har ikke oplevet lignende episoder
efterfolgende.

Foreholdt seddel, sagens bilag G-3-1-3, forhold 6, forklarede vidnet, at det
var den seddel, hun fik, men hun huskede ikke telefonnummeret.

Vidnet har varet til fotokonfrontation hos politict. Hun udpegede en person
der lignede, men var ikke sikker.

Foreholdt sagens bilag G-3-1-7-1, Rapport Foto forevisning fou. V10
af 30. maj 2017, forhold 6, forklarede vidnet, at det er korrekt, at
det var sadan det foregik.

Forste gang manden henvendte sig, ringede vidnet forst til sin mand og hen-
des mand ringede til politiet for hende.
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Foreholdt sagens bilag G-3-1-1-1, Anmeldelsesrapport af 26. april 2017, sa-
gens forhold 6, forklarede vidnet, at det godt kan passe, at det var hende der
ringede ind. Hun ringede nok til sin mand forst for at f2 et nummer til politi-
et. Hun blev s forskraekket, at hun har svart ved at huske, om hun selv rin-
gede.

Foreholdt regning for reparation af ruder af 9. maj 2017, sagens bilag G-3-3-
10 forklarede vidnet, at regningen kun deckker reparation af hendes egne ru-
der. Hun har ingen forsikring, der dekker.

"
ves o

Vidnet V11 . _har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"... forklarede vedrarende forhold 5, at hun den pageldende dag var pa ar-
bejde pd Vej 3 . Det er en massageklinik. Det ringede pa
daren, og vidnet gik ud og lukkede deren op. Daren blev skubbet kraftigt op.
Der kom to personer ind, en haj og en lidt mindre, Mendene havde begge
hetter pA. Den ene mand dranede rundt og kiggede sig omkring. Den anden
mand gik helt op ad vidnet og sagde, "slap af, jeg gor dig jo ikke noget”. Han
stak vidnet en seddel i hAnden og sagde, at hun skulle give sedlen en ejeren af
stedet og sige, at de skulle ringe inden 24 timer ellers ville stedet blive smad-
ret. Doren stod dben, og folk gik forbi derude, men ingen reagerede. Vidnet
ringede til politiet, der kom rimeligt hurtigt til stede.

Da vidnet kom tilbage nogle dage efter, var der smidt brosten igennem to
vinduer. Vidnet kom ind pa politistationen, hvor hun fik taget DNA, da hun
havde rart ved sedlen, og for at kigge pa billeder.

Den ene mand, der stod helt teet op ad vidnet, havde en meget p2n mork hud
og en spids nzse. Den lille af dem, som dranede rundt, kunne hun ikke hus-
ke, hvordan s& ud, men han var lige s lille som vidnet, der er 160 cm hoj.
Den anden mand var nok 170 cm hoj. De havde sort hdr og merk hud. De
var arabiske af udseende og var 20-25 &r. De talte dansk uden accent. De var
almindelige af bygning. De havde hztter eller noget lignede pa.

Foreholdt sagens bilag D-4-1, Aftharingsrapport Anm/forurettet af 26. april
2017, side 2, forhold 5, mappe 1, forklarede vidnet, at det er korrekt, at hun
har forklaret sddan, og at "A" snakkede "perkerdansk”. "B" havde noget op-
pe foran ansigtet.

Vidnet tror, at mandene ville have penge af indehaveren af klinikken. Hun
huskede ikke, om mandenc sagde noget om penge, da de var der. For et par
ir siden skete der noget tilsvarende.

Hverken vidnet eller nogle af de andre pa stedet har ringet til nummeret pA
sedlen. Hun gav sedlen til politiet, da de kom.
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Foreholdt sedlen, sagens bilag B-3-1-1, forklarede vidnet, at det var den sed-
del, mendene gav hende. Det var kun vidnet, der rorte ved sedlen.

Foreholdt sagens bilag M-1-1-2, Rapport Forevisning af fotomappe af 23.
maj 2017, forhold 5, mappe 1-1, forklarede vidnet, at hun udpegede nogle til
fotokonfrontationen, men at hun ikke var sikker. Det er korrekt, at det fore-
gik som beskrevet.

"
e o

Vidnet Vi2 ,har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"... forklarede vedrorende forhold 4, at pd Vej4

er vidnets butik. Hun var pa arbejde der den 26. april 2017. Hen
ad aftenen ringede det pd doren. Hun &bnede. Det var 2 mend. En af mande-
ne rakte hende en seddel med et telefonnummer pd. Manden sagde, at hun
skulle give sedlen til ejeren af butikken, og hvis cjeren ikke ringede til num-
meret inden 24 timer, ville han komme og lukke butikken. Vidnet opfattede
det sagte sidan, at mendene ellers ville komme tilbage og knuse vinduer og
brende butikken. Der skete aldrig nogen af delenc.

Vidnet talte kun med den af mandene, der rakte hende sedlen, og de talte
dansk sammen. Den anden mand stod ved trappen. Hun lagde ikke maerke til,
om de to mand talte sammen, eller om der var flere end de 2 mand. Hun
lagde kun merke til paklzdningen. Vidnet kiggede pa sedlen og pA manden
og blev vieldig bange og lukkede daren.

Vidnet har en thailandsk kompagnon, der er gift med en dansker, der ogsa
var til stede i butikken. Ham gav hun sedlen. Vidnet blev bange, fordi man-
den sagde, at han geme ville have penge. Han nzvnte ikke noget beleb, men
han sagde, at ejeren skulle ringe til ham, og derfor regnede hun med, at det
havde noget med penge at gore.

Manden, der gav hende sedlen, var arabisk af udseende og sidst i 20'erne.
Han var lidt hojere end vidnet, som er 164 cm. hoj, og han var tynd. Han
havde hatte pd, og hun kunne ikke se hans frisure. Hans taj var sort. Hun
husker ikke, hvordan den anden mand s ud. Hun s ham kun bagfra. Han
havde ogsd sort toj pa og ha:iten oppe. Mzndene gik sammen fra stedet, men
hun s ikke i hvilken retning.

Forevist foto, sagens forhold 4, bilag G-2-7, forklarede vidnet, at sedlen pa
fotoet, er den seddel hun fik udleveret. P3 det tidspunkt vidste hun ikke,
hvad "Loyal To Familia”" eller "LTF" var, men det har hendes mand forklaret
hende efterfolgende. Hun horte ikke fra m®ndene efterfolgende. Hun har ik-
ke vaeret udsat for noget lignende, hverken fer eller efter episoden. Vidnet
ringede ikke til telefonnummeret. Hun kan bekrefte, at hun var til fotokon-
frontation hos politiet.
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Foreholdt sagens forhold 4, bilag G-2-11-1, Rapport Fotoforevisning V12
af onsdag den 7. juni 2017, forklarede vidnet, at hun udpegede en

person, som hun sagde godt kunne ligne en af geringsmandene. Vidnet be-

kreeftede, at udpegelsen af nummer 2 foregik som beskrevet i rapporten.

"
vas o

Vidnet fengselsbetjent V13 har til retsbogen afgivet falgende for-
klaring:

"... forklarede vedrarende forhold 11, at han den 7. august 2017 var til stede
i Venstre Feengsel, men ikke arbejder der fast. Den pAgeldende dag skulle
han hjzlpe personalet med at finde eventuelle mobiltelefoner med et segeap-
parat. Han gik op og ned ad gangen, og ved celle nr. gav apparatet ud-
slag. Han tilkaldte kollegaer for det tilfzlde, at de indsatte skulle blive util-
fredse, nir de henvendte sig. Da de kom ind i cellen, sad der to personer pa
sengen. De to personer rejste sig fra sengen, idet de gik ind. De gik pludse-
ligt ind for at forhindre, at telefonen blev fjernet.

Der var et konstant kraftigt udslag pa segeapparatet over et stykke tid, hvil-
ket betyder, at der blev talt i mobiltelefonen. Derfor var vidnet sikker pd, at
der var en mobiltelefon i cellen. De fandt mobiltelefonen, som I pA sengen
oven pA lagenet og under dynen. Telefonen 1 ca. midt pa sengen, og den var
teendt. Vidnet kan ikke sige, hvem af de to personer der sad tettest pd mobil-
telefonen. De to celler pa hver side af celle var tomme, fordi der var f=l-
lesskab i gang, og derene stod &bne. Derfor var det nemt at lokalisere tele-
fonen. Det kan ikke have vaeret en SMS, da der var et konstant kraftigt ud-
slag, og derfor er det ogsi udelukket, at mobiltelefonen ikke blev benyttet.

Adspurgt af advokat Rolf Gregersen forklarede vidnet, at han ofte kommer i
Vestre Feengsel, da han er hundefarer. Der var fcllesskab i celle . Han
vidste ikke, hvem de de to indsatte i celle var. De to personer blev fort
ud af cellen af personalet.

Adspurgt af advokat Karoline Normann forklarede vidnet, at de indsatte om
morgenen kan skrive sig pd en liste, hvis de onsker fellesskab med andre ind-
satte. Der er en begrensning p& maks. 3 personer per feellesskab, nér de ind-
satte er banderelaterede. Vidnet vidste ikke, hvor lenge de to indsatte havde
haft fellesskab, eller hvomdr fzllesskabet var aftalt. Rapporten vedrorende
den fundne mobiltelefon bliver skrevet pa beboeren af cellen, hvor telefonen
er fundet.

Vidnet socialridgiver Vi4 har til retsbogen afgivet folgende for-
klaring:

".. forklarede vedrorende forhold 4. at hun arbejder i Kriminalforsorgen, og
pteri i Odense, Hun har tidligere arbejdet i en kor-
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tere periode pd Feengsel 1 . Hun kan ikke huske, hvilke indsatte der
sad pé afdeling E. Hun arbejdede som socialridgiver og havde samtaler med
de indsatte, f.eks. om vilkarene i forbindelse med en provelosladelse.

Som indsat kan man arbejde i Faengsel | . De indsatte fér lon, og
der laves lonsedler. Vidnet er sikker pd, at de indsatte fir en lonseddel, hvis
de beder om det. De indsatte kan fa hjzlp til at ansoge om kontanthjzlp. |
den forbindelse benyttes lonsedler.

Forevist sagens forhold 4, bilag G-2-9-1, "Lonspecifikationer", 4. og 3. sid-
ste side, af advokat Rolf Gregersen, forklarede vidnet, at det er sddanne lon-
sedler, hun har set i forbindelse med sit arbejde pa Faengsel 1 . Hun
havde ikke noget at gore med at lave lensedlerne.

"

Vidnet politiassistent V15 _  har til retsbogen afgivet folgende
forklaring:

"... forklarede, at han var pa arbejde den 11. juli 2017, hvor han deltog i en
ransagning pa adressen Vej 1 . Kobenhavn. Han arbejder i
Operativ Specialafdeling primart med rocker- og bandeomradet. Ransagnin-
gen skete i forbindelse med en storrc koordineret aktion, hvor der blev fore-
taget flere anholdelser og ransagninger. Da de kom ud pa stedet, var der en,
der &bnede deren for dem. De fandt en anden person, der 14 inde pa et mind-
re verelse og sov. Det var T3 , som var den, de ledte ef-
ter. Der var ikke andre personer pa verelset. De fandt en del mobiltelefoner,
bide nye og gamle, sim-kort, en skudsikker vest og 2 caps, hvor der stod
"LTF" pa.

Forevist fotos, sagens forhold 5, mappe 1-2, bilag M-5-3-1, Rapport Ransag-
ning, Vej 1 , sidste side, bekrzftede vidnet, at disse genstande
blev fundet under ransagningen. Der blev fundet 2 mobiltclefoner i sengen
hvor personen 14 og sov. De gamle telefoner 1 i et skuffedarium, hvor der
ogsa var simkort og indpakning til taletidskort. Der 12 ogs& noget oven pa
kommoden, Han husker ikke, hvordan telefonerne 14 i sengen, eller om de
var tendte.

Foreholdt samme bilag side 1-2, forklarede vidnet, at ransagningen blev fore-
taget som beskrevet. Personen oplyste koden til sin iPhone. Vidnet husker
ikke, om de fandt ud af, at det var T3's varelse. SA vidt
vidnet husker, var personen ikke tilmeldt pa adressen, men det var hans gam-
le varelse.

Adspurgt af advokat Rolf Gregersen, forklarede vidnet, at der indledningsvist
var tale om en ransagning pa person. Vej 1 .Kebenhavn
var T3's forzldres adresse, og derfor sagte de efter ham
der. Da T3 blev truffet i et veerelse pd adressen, blev det-



te ransaget. Udover telefoneme i sengen, 13 der en telefon oven pa en kom-
mode, og resten af telefonerne 14 i en skuffe.

Foreholdt samme bilag side 1-2, forklarede vidnet, at der var en kojeseng pA
varelset, som han husker det. Muligvis har flere personer sovet i varelset.

(1]
s o

Vidnet politiassistent V16 har til retsbogen afgivet felgende forkla-
ring:

"... forklarede, at han arbejder i Kobenhavns Politis efterforskningsenhed.
Han arbejdede pa det pageeldende tidspunkt i OC som objektleder og var
med i en koordineret ransagnings- og anholdelsesaktion den 11. juli 2017 ef-
ter flere personer med tilknytning til LTF, hvor anholdelserne skulle foreta-
ges samtidig.

Han deltog i ransagningen pa adressen hvor de seg-
teefler T1 . Der var et hold kollegaer i civilt med fra Kabenhavns
Politis operative afdeling, OSA, som skulle hjzlpe med at foretage anholdels-
en. Ved ca. 10-tiden gik kollegaeme i civilt ind i lejligheden for at finde T1

. Vidnet selv befandt sig pa bagsiden af en boligblok. Kollegaeme
meldte til vidnet, at Tl var derinde. Vidnet gik op i lejligheden, hvor

Tl sad i i boksershorts og var anholdt. Vidnet gik hentil  T1
og fortalte, hvad han var sigtet for, og gentog, at han var anholdt og ikke

havde pligt til at udtale sig. Vidnet viste ham en ransagningskendelse og for-
talte, at de ville gd i gang med at ransage lejligheden.  Tl's far var til
stede i lejligheden og fik ogsa forevist ransagningstilladelsen, mens hans mor
var pd arbejde. P4 vidnets forespargsel, onskede de ikke vidner til stede ved
ransagningen. Vidnet fik at vide afkollegaeme, a Tl havde haft en
telefon i hinden, da han blev anholdt, som var blevet frataget ham. Vidnet
spurgte Tl  , om han havde flere telefoner eller andet af interesse for
politiet i lejligheden. Tl svarede, at han gerne ville benytte sig af sin
tavshedspligt. =~ T1 bekreefiede, at telefonen var hans.

Foreholdt sagens forhold 3, bilag G-6-1-11, Rapport Ransagning

Kbh. , af 11. juli 2017, side 2, 4. afsnit, bekrftede
vidnet, at det foregik sidan. Tl befandt sig i en seng. Der stod en
computer pa et bord ved siden af sengen. Computeren var tzndt, men last
med en kode. Tl ville hverken aplyse koden til telefonen eller com-
puteren. Ved ransagningen fandt de ud af, at Tl havde noget taj i et
skab ude i gangen. Skabet blev gennemgdet, og der blev fundet en sort mas-
ke med huller til neesen til at dzkke underansigtet med. Der blev taget fotos
af det.

Forevist foto nr. 47 og 48, samme bilag, fotomappen side 16 af 22, bekrefte-
de vidnet, at det var den maske, der blev fundet i skabet.
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Vidnet politibetient V17 | har til retsbogen afgivet folgende
forklaring:

"... forklarede vedrorende forhold 10, at han arbejder | Kebenhavns Politi,
Operativ Specialafdeling i bandesektionen. Han var pd arbejde den 21. juli
2017 og deltog i en ransagning pa adressen Holmbladsgade 45 B, 2. tv.,
2300 Kobenhavn S. Vidnet havde forinden sct T2 sidde pd en ca-
fé pa . Han var blevet anholdt, da han var sogt til sagen. Ved
anholdelsen var T2 blevet fundet i besiddelse af nogler til lejlighe-
den Holmbladsgade 45 B, 2. tv., hvor hans mor og 2 sostre bor. Vidnet vid-
ste,at T2  plejede at sove pa adressen. De tjekkede, at noglen passede
til lejligheden. T2 havde et varelse, som han delte med sin lille-
bror. Da de kom til adressen oplyste sostrene, at T2 plejede at
sove inde p det pig=ldende verelse. De var derfor ret sikre p4, at han boe-
de der. Pa varelset blev der fundet 2 gram kokain i T2's jakke,
nogle mobiltelefoner og et kerekort, som tilharte en af de andre tiltalte i sa-
gen. Kaerekortet 13 enten i en vasketejskurv eller pa et bord.

Foreholdt mappe "retsboager + andre forhold", bilag 3, ad forhold 10, Rap-
port Ransagning, T2  afden 21.juli 2017, side 2,
midt, bekrazftede vidnet, at korekortet 13 i vasketojskurven. De fandt nogle
jakker og LTF tej. De optog billeder af det hele og tog noget af det med.
Der blev fundet maskering i form af en halsedisse og en hue.

Forevist fotos, samme bilag, fotomappe, side 4, forklarede vidnet, at det var
de masker, der blev fundet ved ransagningen.

Vidnet politiassistent . VI8  har til retsbogen afgivet folgende for-
klaring:
"... forklarede vedrorende forhold 8, at han den gang var ansat i Rocker- og

bandeafdelingen. Den pAgaldende dag var han pi arbejde og karte rundt ude
i Vej 1 kvarteret, Der havde i ugen op til veeret meget ballade i
kvarteret med en nystartet gruppe af LTF'er. Derfor patruljerede de meget i
omradet. Den 29. juni 2017 var der 2 patruljer derude. Vidnet kerte med en

kollega, der hedder X17 . V19 kerte med en anden kollega. V19
og hans kollega stoppede nogle personer. Vidnets patrulje korte op
tildem. Vidnet s3, at V19 stod sammen med tiltalte T1 . Tl

var sammen med nogle andre. Vidnet kunne genkende T1 , dahan
havde haft meget med ham at gore, og dagen forinden havde vidnet visiteret
T1 . TI1 vidste udmarket, hvem vidnet var, og at vidnet var politi-
mand. Vidnet var den eneste af det tilstedevarende politi, der var skallet. T1
havde altid lidt attitude over for politiet.
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Vidnet politiassistent V19 har til retsbogen afgivet falgende forkla-
ring:

*... forklarede vedreorende forhold 8, at han arbejdede i bandesektionen pa
det pig=ldende tidspunkt. Han var den pag=ldende dag pa arbejde og korte
indsats ude i Vej 1 kvarteret. De havde kort derude i en periode
mélretiet mod LTF. De standsede 3 personer ude pé stedet, som opholdt sig
i en passage mellem nogle boligblokke. Vidnet stod sammenmed  T1

og en kollega, og der kom umiddelbart efter en anden patrulje til stede.

T1 sagde, "ham den skallede er et rigtigt svin". Det var kun vidnets kol-
lega, der kom til stede i den anden patruljebil, der var skallet. Det blev sagt
hajt og tydeligt.

Adspurgt af advokat Berit Emst forklarede vidnet, at de var et par betjente
og de 3 personer, de havde standset, der stod sammen. T1 sagde det
til de personer, han var sammen med.

Vidnet forklarede, at Tl sagde det, lige idet den anden patrulje an-
kom, og bilen standsede. Han husker ikke, om kollegaen havde néet at &bne
bilderen, da T1 sagde det.

Personlige oplysninger

Tiltalte Tl . har om sine personlige forhold forklaret, at han kun har
veeret i Kosovo | gang, da han var lille. Han har ikke veeret i Kosovo i 2011.
Han ma have oplyst forkert til Udlendingestyrelsen. Han ved ikke, om nogen
i hans mors familie har hus i . Nar hans forzldre er pa ferie i Koso-
vo, bor de pa hotel. Hans mor taler dansk til tiltalte, undtagen nar hun siger
"kom" cller "g&".

Adspurgt af forsvareren, advokat Berit Emst, forklarede tiltalte, at han har
jevnlig ser sine zldre soskende, der er gift, og at han taler med dem hver dag
over telefonen.

Der er dokumenteret erklering af 7. marts 2018 fra Udlzndingestyrelsen,
hvoraf blandt andet fremgér:

Nationalitet: Kosovo

Opholdsgrundlag og leengde

T1 blev fadt i Danmark maj 1997, Idet hans forzldre allere-
de var fast bosiddende i Danmark p2 dette tidspunkt, var Tl efter
dageeldende praksis fritaget for kravet om selvsteendig opholdstilladelse.
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Den 14. september 2014 sogte TI om forlengelse af sin opholdstil-
ladelse i medfor af nugzldende lovgivning, hvor bam meddeles selvstzndig
opholdstilladelse. Den 28. november 2014 fik Tl forlenget sin op-
holdstilladelse i medfer af udl®ndingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, geldende frem
til den 26. maj 2015.

Den 22. april 2015 sogte Tl om permanent opholdstilladelse. Den
24. november 2015 blev TI meddelt afslag pd sin ansegning om
permanent opholdstilladelse, men fik samme dag forlenget sin opholdstilla-
delse frem til den 24. november 2018.

T1 sogte den 22. oktober 2017 om forlengelse af sin opholdstilla-
delse. Sagen er fortsat verserende, og hans nuveerende opholdstilladelse er
fortsat gyldig.

Lengden Tl's lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmel-
serne regnes fra den 26. maj 1997, hvor pigz:ldende blev tilmeldt folkeregi-
steret, jf. herved udlzndingelovens § 27, stk. 1.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlznding
har vzret varetzgtsfengslet forud for en senere domfaldelse eller har udsta-
et frihedsstraf eller veeret undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebz-
rer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville
have medfort ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efler udlendin-
gelovens § 27, stk. 1.

Tl har saledes - ndr den i udlzndingelovens § 27, stk. 5 nzvnte pe-
riode fratrazkkes - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 20 &r og 2 méneder.

Udvisningshjemmelen

Udlzndingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets lengde og karakter
forer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i udlendingelo-
vens § 22, aur. 1, nr. 2, eller nr. 4.

§ 26, stk. 2

Vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T1
med sikkerhed kan antages at vare i strid med Danmarks internationale

forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets rapport af den 18.

januar 2018,

Heraf fremgar det, at Tl blandt andet har oplyst, at han:
Har sine foraldre og tre soskende i Danmark

Ikke har noget familie i sit hjemland

Anklagemyndigheden har i sin anmodning til Udleendingestyrelsen derudover
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blandt andet fremhzvet, at Tl i politiets rapport af den 18. januar
2018 har oplyst, at:
Han kun har veeret i Kosovo en gang, da han var 4-5 &r gammel
Han ikke taler flydende albansk
Han taler dansk med sine forzldre

Ved I T —
Udlzndingestyrelsen kan i forhold til pAgeeldendes rejser til sit hjemland un-
der sit ophold her i landet oplyse,at Tl den 30. maj 2006 fik ud-
stedt fremmedpas af Udiendingestyrelsen geldende frem til den 19. juni
2008. Passet gyldighed blev den 23. maj 2008 forlenget frem til den 7. juni
2011.

Den 17. maj 2011 fik Tl udstedt et laissez-passer (nadpas) til brug
for en rejse til Kosovo, hvor Tl skulle have udstedt et nationalitets-
pas.

Tl har i sin ansagning om forlengelse af sin opholdstilladelse af den
14. september 2014 oplyst, at han den 27. juli 2011 fik udstedt et nationali-
tetspas i Kosovo, og at passet var gyldigt til den 26. juli 2016.

Tl har i sin ansegning om forlengelse af sin opholdstilladelse af den
22. oktober 2017 igen oplyst, at han den 27. juli 2011 fik udstedt et nationa-
litetspas i Kosovo gyldigt til den 26. juli 2016.

Det eren betingelse for  T1's gxldende opholdstilladelse, at han har
et gyldigt pas.

Vedrorende sprogkundskaber

Udl=ndingestyrelsen kan oplyse, at Tl den 12. november 2015 i
forbindelse med sin ansegning om permanent ophold indsendte dokumentati-
on for sin skolegang og sit hidtidige uddannelsesforlab.

Her vedlagde Tl sit afgangsbevis for folkeskolens 9. og 10. klasse.
Kopi af de indsendte dokumenter er vedlagt.

Udlendingestyrelsen ses ikke at veere i besiddelse af avrige oplysninger af re-
levans for tilknytningsspargsmalet, herunder om pagzldendes sprogkundska-
ber pa albansk.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet
Det bemeerkes indledningsvist, at det folger af bestemmelsen i udleendingelo-

vens § 26, stk. 2, at en udleending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre
dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtel-
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P4 baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karak-
ter, og om at den pagzldende forventes idemt en frihedsstraf af 3 &rs varig-
hed sammenholdt med de i udlzndingelovens § 26, stk. 2 nzvnte hensyn, kan
Udlzndingestyrelsen tiltrede, at anklagemyndigheden nedlegger pastand om
udvisning.

Efter Udlendingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning nedlzg-
ges i medfer af udlendingelovens § 22, nr. 1, nr. 2 eller nr. 6.

Der er dokumenteret Rapport Konventionsafhering af 18. januar 2018, hvor-
af blandt andet fremgar:

Afhorte forklarede, at han var statsborger i Kosovo, men at han var fodt pd
Hospital maj 1997. Afherte havde boet hele sit liv i Danmark
hos sine forzldre. Afherte var ugift og havde ingen bern.

Afharte ved ikke om han har et gyldigt pas, men han har en opholdstilladelse,
som snart udlober. Han fik fornyet sin opholdstitladelse for 2-3 &r siden. Det
var hans fora:ldre som normalt stod for fomyelsen af hans pas og det var
grunden til, at han ikke vidste om passet var gyldigt og hvor passct rent fy-
sisk var henne.

Fornyelsen af passet foregik via republikken af Kosovo's ambassade i Stock-
holm. Afhorte havde veret med sine foreldre i Stockholm for, at fornye sit
pas.

Adspurgt, forklarede afharte, at han ikke vidste under hvilke omstzndighe-
der hans forzldre havde fdet ophold. Han mente at de var kommet til Dan-
mark pga. krigen i det tidligere Jugoslavien.

Forzldrene kom fra en lille by i Kosovo, som hed , hvor man taler
albansk. Hans forzeldre var statsborger i Kosovo, men hans 3 seskende var
danske statsborger, Hans bror var bosiddende i Sverige, men var
dansk statsborger. Afherte har ingen familie i Kosovo. Han ejede ikke noget
fast ejendom i Kosovo eller i Danmark. Hans forzldre ejede heller ikke fast
ejendom i Kosovo.

Afhorte taler ikke flydende albansk, men kan bega sig med sporgsmél, som "
hvordan gér det" og f.eks. sporge om vej. Afhorte forstod albansk, hvis der
blev talt langsomt.

Afherte talte dansk med sine foreeldre og saskende. Afhertes forzldre taler
flydende albansk.
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Afhorte har veeret i Kosovo én gang, da han var 4-5 &r gammel. Han var pa
besog i landsbyen med sin mor og bror . T1l's foreldre rej-
ser pd ferie til Kosovo, hver 3-4 &r. De holder ferie og besoger ikke

Afherte har veeret ude og rejse med sin 10. klasse til . Derudover har
han varet i Berlin - Prag og Sverige for at besoge sin bror. Besaget i Sverige
var for ca. 2-3 &r siden.

Afhorte oplyste, at han havde géet pa skolen fra 0 til 9 klasse.
Han tog 10. kiasse pa skolen. Derefter tog han STX- almen
gymnasial uddannelse - akademisk studenterkursus, men det stoppede han
med, idet det ikke var noget for ham. Derefter gik han pa ' Produkti-
onsskole indtil han startede pA HF pa

Der gik han indtil han blev anholdt. Han deltog i undervisningen og havde ik-
ke meget fraveer.

Ved siden af uddannelsen har han veret ansat i forskellige jobs. Han kan ikke
huske reekkefalgen pd dem, men han havde varet ansat i , da han var
ca. 15-16 &r. Derudover havde han arbejdet i i ca. et ar, indtil han
blev opsagt pga. han fyldte 18 &r. Han havde ogsd haft et arbejde i ,
hvor han arbejdede 3-4 gange om ugen fra kl. 12-21. Han kunne ikke huske
de andre jobs han havde haft.

Afherte led ikke af nogen alvorlige sygdomme og havde heller ikke noget
misbrug.

Adspurgt, svarede afhorte at han ikke frygtede at blive forfulgt i Kosovo,
hvis han blev udvist.

Der er dokumenteret oplysninger fra CPR-registeret og fra SKAT, som be-
kresfter oplysningeme i konventionsafheringen om om familie- og ind-
komstforholdene.

Tiltalte er ustraffet.

Tiltalte har veeret frihedsberavet fra den 11. juli 2017.

Tiltalte T2 | L har ikke afgivet forklaring om sine per-
sonlige forhold.

Tiltalte er tidligere straffet af betydning for sagen
ved Kebenhavns Byrets dom af 25. november 2013 for overtreedelse af

straffelovens § 285, stk. 1, j£. § 276, jf. § 21, med fengsel i 30 dage,
betinget med en provetid pd 1 ir pA nzrmere angivne vilkér.



ved

ved

ved

Kobenhavns Byrets dom af 3. juli 2015 for overtrzdelse af vabenlo-
vens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, og vibenbekendtgarelsens § 57, stk.
4, jf. § 16 med fengsel i 20 dage. Konfiskation af foldekniv og ur-
tekniv.

Glostrup Rets dom af 26. august 2015 for overtrzdelse af fardsels-
loven og bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. §
2, stk. 1, jf bilag liste A nr. 1, med bodestraf.

Kebenhavns Byrets dom af 18. august 2017 for overtradelse af
straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 2794, jf. § 23, samt bekendtgorelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jE. bilag liste A
nr. 1, jf. i det hele straffelovens § 89, med fiengsel i 60 dage, betin-
get med en provetid pa | ar.

Tiltalte har veret frihedsberavel fra den 20, juli 2017.

Tiltalte

T3 | har ikke afgivet forklaring om sine person-

lige forhold

Tiltalte er tidligere straffet af betydning for sagen

ved

ved

ved

Kobenhavns Byrets dom af 11. juli 2013 for overtrzdelse af straffe-
lovens § 285, stk. 1, jf. § 276, jf. tildels § 21 og § 293a, vibenlo-
vens § 10, stk. 2, jI. § 4. stk. 1 og ferdselsloven med fengsel i 50
dage, betinget med en pravetid pd | dr nrmere angivne vilkar, og
en bode pa 3.300 kr. Konfiskation af kniv.

Kebenhavns Byrets dom af 17. september 2014 for overtrazdelse af
straffelovens § 287, stk. 1, jf. § 276, og § 291, stk. 1, samt feerdsels-
lovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 0g § 118, jf. § 3, stk. ] og §
4, stk. | og stk. 2, § 14, stk. 1, § 55a og § 80, stk. 1, jf. til dels
straffelovens § 89, med en bode pd 20.000 kr. ] medfor af straffelo-
vens § 62 havde det sit forblivende med den betingede del af dom-

.men af 11. juli 2013. Forerretten frakendt betinget i 3 Ar fra den 2.

oktober 2014. Konfiskation af blandt andet pistol med tilhorende
mapgasiner og patroner.

Kebenhavns Byrets dom af 10. februar 2016 for overtrazdelse af
straffelovens § 164, stk. 1 § 172, stk. 1, jf. 171, § 174, § 245, stk. 1,
§ 252, stk. 1, § 253, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 2, § 283, stk. 1, jf. § 279 a,
§ 290, stk. 1, jf. § 21, feerdselslovens § 117 a, stk. 2, ar. 1, jf. stk. 1,
fierdselslovens § 117d, stk. 1, jf. § 9, stk. 2, nr. 1, § 118, stk. 1, nr.
1,j6.§3,stk. 1,8 118, stk 1,jf§4,stk. 1, § 118, stk. 1, nr. 1,if §
9,stk. | ogstk. 2,nr. 2, ognr. 5, § 118, stk. 1, jf. § 41, stk. 1, jf. §
41,stk.2,nr. 1, § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 42, stk. 1, nr. 1, § 118, stk.
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I, nr. 1, jf. § 65, stk. 2, § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 81, stk. 1, vabenlo-
vens § 10, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, 2 0g 3, § 10, stk. 2, jf.
§ 4, stk. 1 og vabenbekendtgorelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr.
3 og nr. §, ordensbekendtgarelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk, 1, lov
om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. bekendtgorelse om euforise-
rende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 3, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag
liste A nr. 1, jf. tildels straffelovens § 89, med fengsel i 1 drog 4
méneder og en bede pa 26.000,- kr., frakendelse af fererretten i 1 &r
fra endelig dom. Konfiskation af blandt andet hash, pistol og knive.

Leosladt den 20. april 2017 med en provetid pa 2 &r, heraf 12 méne-
der under tilsyn af Kriminalforsorgen, og en reststraf pa 163 dage.

Tiltalte har vaeret frihedsberevet fraden 11. juli 2017.

Tiltalte T4 .har ikke afgivet forklaring om sine personli-
ge forhold.

Tiltalte er tidligere straffet af betydning for sagen

ved Kebenhavns Byrets dom af 27. oktober 2011 for overtrzdelse af va-
benlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, og stk. 2, litra A,
samt § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1 og vabenbekendtgarelsens § 44, stk.
4, jf. § 15, stk. 1, nr. 5, med feengsel i 7 dage, betinget med en pro-
vetid pa 1 4r, og en bade pa 1.500 kr.

ved Kabenhavns Byrets dom af 11. juli 2013 for overtredelse af straffe-
lovens § 285, stk. 1, jf. § 276, jf. til dels § 21, med fengsel i 6 mé-
neder, hvoraf 3 méineder blev anset for udstaet med varetegtsfengs-
lingen, mens den resterende del af straffen blev gjort betinget med
vilkdr om samfundstjeneste i 60 timer og en prevetid p 1 &r.

ved Koebenhavns Byrets dom af 8. september 2015 for overtredelse af
lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgorelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, bilag 1 liste A, nr. 1,
vibenlovens § 10 stk. 2, jf. § 4, stk. 1, og vibenbekendtgerelsens §
57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 5, med fengsel i 20 dage og en bade
pa 2.000 kr. Konfiskation af hash og butterlfyknive.

Tikalte har veeret frihedsberavet fra den 28. juli 2017.
Rettens begrundelse og afgerelse
Ad forhold | - 6A

PA baggrund af vidneforklaringerne sammenholdt med fotos af sedleme udle-
veret til de ansatte p& massageklinikkeme pa de seks gerningssteder, anmel-
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delsesrapportemne, den nzre tidsmassige og geografiske sammenhzng mel-
lem gemingsstederne, de dokumenterede fotos fra gemingsstedeme, videoo-
vervagningen forevist i relation til gemingsstederne Vej 6 og Vej

farlighedserklaringemne fra brandingenieren vedro-3
rende ildspdsettelserne omfattet af forhold 1A og 3B og de i evrigt forelig-
gende oplysningerne, har domsmandsreften fundet det bevist, at personer
med tilknytning til LTF for derigennem at skaffe sig, LTF eller andre uberet-
tiget vinding, og under anvendelse af trusler om vold ag betydelig skade pd
gods, har afpresset ansatte pd de seks massageklinikker omhandlet i forhold
I - 6A, idet de pAgeldende indfandt sig i massageklinikkerne, hvor de tilken-
degav, at de kom fra LTF og med henblik pa at opkrave og uberettiget at fa
udleveret beskyttelsespenge rakte en seddel til de ansatte, hvorpa der stod
"LTF og i fem tilfzlde tillige "Loyal to familia" samt i alle tilfzeldene et tele-
fonnummer og udtalte, at sedleme skulle gives til ejerne af massageklinikker-
ne, og at der skulle ringes pa de angivne telefonnumre inden for 24 timer,
idet massageklinikkemne ellers ville blive lukket. Selvom der ikke blev omtalt
penge nogen af stederne, opfattede de ansatte samstemmende truslerne som
krav om beskyttelsespenge. Denne forstaelse understottes af, at gemings-
mendene ville i kontakt med indehaverne af massageklinikkerne, af gemings-
mandenes truende adferd og pikladning og af de opfelgende harveerks- og
ildspisettelsesforhold. Herefter findes det bevist, at straffelovens § 281, nr.
1, er overtradt i forhold 1 - 6A.

P& dct samme grundlag findes det bevist, at personer med tilknytning til LTF
fortsat med det forma! at skaffe sig, LTF eller andre uberettiget vinding ved
anvendelse af trusler om vold og betydelig skade pd gods fulgte op pa afpres-
ningsforholdene begdet den 24. og den 26. april 2017 ved den 27. april og 8.
maj 2017 at bega hervaerk pA massageklinikkerne som beskrevet i forholdene
1A, 2A, 3A, 5A og 6A, og forvolde ildebrand ved anvendelse af motorbenzin
som beskrevet i forholdene 1A og 3B, alt med henblik pé at afpresse indeha-
verne af massageklinikkerne til af frygt for yderligere lignende repressalier at
udlevere beskyttelsespenge.

Iser pa baggrund af den nzre tidsmassige sammenhezng mellem forholdene,
den nzre geografiske sammenh®ng mellem gemingsstederne, den helt ensar-
tede udforelsesméade i forhold 1 - 6A, at telefonnumrene pi sedlerne i hen-
holdsvis forhold I - 3 og forhold 4 - 6 blev startet op samtidig, pd samme
steder og umiddelbart, for afpresningsforholdene blev begdet, samt de fore-
liggende oplysninger om tilstedevarelsen af fra to til fem gerningsmand p
gemingsstedeme sammenholdt med de i ovrigt foreliggende oplysninger, fin-
des det bevist, at forholdene er begiet af en gruppe af gemingsmand i fore-
ning og efter falles forudgdende afiale og forstdelse mellem gruppen af ger-
ningsmznd,

De tiltalte har alle nzgtet sig skyldige. Tiltalte T4 har ikke
afgivet forklaring under sagen. Tikalte T2 har ferst af-
givet forklaring under hovedforhandlingen. De tiltalte ~ T1 og
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T3 har alene udtalt sig i grundlovsforharet den 12. juli 2017,
men har vedstaet deres forklaringer under hovedforhandlingen.

P4 baggrund af oplysningerne fra Kabenhavns Politi, Efterretning og Analyse
om de tiltalte T4 : T2 og T3's

tilknytning til LTF, den dokumenterede fotomappe anvendt
til fotokonfrontation fra den 22. maj 2017, til dels de tiltaltes egne forklarin-
ger og de i evrigt foreliggende oplysninger, har retten fundet det bevist, at de
tiltalte alle var medlemmer af LTF pé gerningstidspunkterne. Retten har sile-
des tilsidesat tiltalte T3's forklaring om, at han forst blev
medlem af LTF den S. eller 6. juni 2017, som urigtig.

Der er under sagen dokumenteret telehistoriske oplysninger vedrarende tele-
fonnumrene 7197-6449, 2414-2478, 9169-0161 og 9197-9736 vedrerende
perioderne 24. - 29. april 2017 og 7. - 9. maj 2017, og lokations updates
vedrerende telefonnumrene fra sedleme i forhold 1 - 3 fra 24. - 26. april
2017 og vedrerende telefonnumrene fra sedlemne i forhold 4 - 6 fra 26. - 29.
april 2017.

Efter tiltalte T2's forklaring og forsvareren for T4's
oplysning, har retten lagt til grund, at tiltalte T2
benyttede telefonnummer , OF T4
benyttede telefonnummer i de perioder, som de telehistoriske op-
lysninger deekker og som dakker gerningstidspunkterne.

P2 baggrund af bevisforelsen har retten fundet det bevist, at de tiltalte T1
og T3 har benyttet henholdsvis telefonnummer
og i de perioder, som de telehistoriske oplysninger
dzkker og som deekker gerningstidspunkterne, Retten har iszr lagt vagt pa,
at disse telefonnumre har siddet i telefoner, som blev fundet hos de tiltalte
ved anholdelserne. Disse tiltaltes forklaringer om, at det ikke var deres tele-
fonnumre, er derfor tilsidesat som urigtige.

Efter iszr vidneforklaringerne, videoovervigningen og oplysningerne om de
tekniske beviser pd gemingsstederne kan det ikke fastlzgges med sikkerhed,
at de tiltalte har vzret pA gerningsstederne. De samstemmende vidneforkla-
ringer om, at gerningsmeendene var unge slanke mend af mellemestlig og/el-
ler somalisk/afrikansk udseende udelukker imidlertid ikke, at de tiltalte kan
have varet til stede som gemingsmeand pA et eller flere af gemingsstederne.

P4 baggrund af den samlede bevisforelse har retten fundet det bevist, at de
tiltalte alle har medvirket til samtlige afpresnings-, hervaerks- og ildspaszt-
telsesforhold, jf. forhold 1 - 6 A.

Retten har iseer lagt vecgt pé, at de 4 tiltalte blev standset af politiet i en merk
Audi med registreringsnummer -den 27. april 2017 kl. ca. 18.38 i
Vej2  , og at teleoplysningeme viser, at sdvel de tiltaltes ovenfor



nzvnte telefoner samt telefoner med telefonnumrene fra sedlerne i forhold 5
og 6, der var blevet udleveret pA massageklinikkerne i Vej 3 og

Vej 8  dagen for, alle slog pA de samme telemasteri  Vej 2 om-
kring dette tidspunkt.

Retten har endvidere iszr lagt vagt pd, at tiltalte Tl's dna med en
sandsynlighed pd mere end 1 mio. gange, end hvis dna-sporet stammer fra en
anden tilfzldig person i den danske befolkning, er fundet pd sedlen udleveret

pd Ve 7 |, f. forhold 3, at tiltalte T3's fingeraftryk
er fundet pa sedlen udleveret i Vej 3 , Jf. forhold 5, at sedlerne
udleveret i Vej 3 ogpd Vei8 | jf forhold 5 og 6, efter

de tekniske beviser stammer fra det samme ark papir, at sedlen udleveret pd
Vej 4 jf. forhold 4, efter bevisforelsen stammer fra tiltalte T3's
lonseddel fra fengslet i Sobysegaard, og at telefonnummeret

pa sedlen udleveret i Vej 3 .Jf. forhold 5, har siddet i en telefon
med samme emeinummer, som tiltalte T4's telefonnummer
eRerfolgende sad i.

Retten har endvidere is®r lagt va2gt pé de teleoplysningerne, hvorefter blandt

andet

¢ de tiltalte T2 . T3 og T4's

telefoner alle befandt sig pd samme tidspunkt og i samme
omrade som telefonnumrene pa sedlerne udleveret i Vej 5 )
vej6  og Vej 7 da disse blev startet op,

e tillalte  TI's telefon pd gerningstidspunktet slog pa en telemast,
der dzkkede gerningsstedet i Vej 5 , Jf. forhold 1,

* tilalte T3's telefon p& gerningstidspunktet slog pA en
telemast, der dckkede gerningsstedetpd  vej 6  jf. forhold 2, og at
telefoner med telefonnumrene pé sedlerne udleveret i Vej 5
og vej6 |samtidig var samme sted,

* tiltalte T2's i telefon p gerningstidspunktet slog pa
en telemast, der dzkkede gerningsstedet pA  Vej 7, jf. forhold 3,

* telefonnummeret pa sedlen udleveret i Vej 5 , jf. forhold 1,
den 24. april 2017 efter k. 22 slog p& master dekkende  Sted 1
hvor de tiltalte T2 T3 og T4

telefoner samtidig var samme sted, og at telefonnsim-
meret fra forhold 1 natten mellem den 24. og 25. april 2017 slog pa sam-

me master som tiltalte T2 og T3's
telefoner,
* de tiltalte T2 og T3 telefoner
begge befandt sig pd samme tidspunkt og i samme omrade som telefon-
numrene pa sedlerne udleveret pa Vej 4 s Vej 3 og

Vej 8 |, dadisse blev startet op,
* telefonnumrene pé sedleme udleveretpd  Vej 4 og Vej3
jf. forhold 4 og 5, den 26. april 2017 kort tid efter opstarten af
numrene slog pa master dekkende  Sted 1 | hvor de fire tiltaltes tele-
foner samtidig var samme sted,
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tiltalte T3's telefon pA gerningstidspunktet slog pé en
telemast, der dzkkede gemingsstedet pd Vej 3 Jf. forhold
5,

tiltalte T3's telefon og telefonnummeret pa sedlen ud-
leveret i Vej 3 Jf. forhold 5, den 27. april 2017 i tidsrummet
ca. kl. 16 - 17 fulgtes ad fra til Vej 1 og retur

til :
telefonnummeret pa sedlen udleveretpd  Vej 8 | jf. forhold 6, den
27. april 2017 i tidsrummet ca. kl. 16 - 17 befandt sig i omridet ved

vej 11 hvortiltalte  TlI's telefon samtidig var,
telefonnummeret pa sedlen udleveret i Vej 3 jf. forhold 5,
fulgtes ad med tiltalte T4's telefon den 27. april 2017 i
tidsrummet ca. kl. 17 - 18 og til dels ogsa med tiltalte T3's

telefon

telefonnummeret pa sedlen udleveret i Vej 3 ,Jf. forhold 5,
den 27. april 2017 i tidsrummet ca. ki. 18- 18.30 fulgtes ad med de tiltalte
T4 og til dels tiltalte T3's telefoner

telefonnummeret pd sedlen udleveretpd  Vej 8 |, jf. forhold 6, den
27. april 2017 itidsrummet ca. kl. 18- 18.20 fulgtes ad med tiltalte T2's
telefon,
telefonnumrene pa sedlerne udieveret i Vej 3 ogpd Vej 8
,Jf. forhold 5 og 6, den 27. april 2017 i tidsrummet ca. k. 19 - 20
slog pi master dekkende Sted1 | hvorde tiltalte T2
ly T3 og T4's tele-
foner samtidig var,
telefonnumrene pa sedlerne udleveret i Vej 3 ogpd Vej 8
, jf. forhold 5 og 6, den 27. april 2017 i tidsrummet ca. ki. 20.45
-21.20 fulgtes ad med tiltalte T2's telefon
tiltalte T4's telefon pd gerningstidspunktet slog pd en
telemast, der dekkede gemingsstedet i Vej 5 , JE forhold 1 A,
og at telefonnummeret pa sedlen udleveretpA  Vej 8 jf. forhold 6,
samtidig var samme sted,
tiltalte T2 og T4's telefoner pa
gerningstidspunktet slog pa en telemast, der dekkede gemingsstedet pa
Vej 7, jf. forhold 3A, og at telefonnummeret pa sedlen udleveret
pd Ve 8  jf. forhold 6, samtidig var samme sted,
telefonnumrene pa sedleme udleveret i Vej 3 ogpd Vej 8
j, Jf. farhold 5 og 6, den 27. april 2017 pA gemingstidspunktet slog
pA en telemast, der dekkede gemingsstedet pA  Vej 6 |, hvor ingen
af de tiltaltes telefoner var,
telefonnumrene pd sedlemne udleveret i Vej 3 ogpd Vej 8
, jf. forhold 5 og 6, den 27. april 2017 i tidsrummet kl. 23 -24 be-
fandtsigi Sted 1 , hvor alle de fire tiltaltes telefoner samtidig var,

telefonnumrene pa sedleme fra  Vej 4 og Vej 3 nat-
ten mellem den 27. og 28. april 2017 slog pa samme master som tiltalte
T4 og T3's telefoner, og

telefonnumrene pa sedlerne udleveret i Vej 3 ogpd Vej 8



,jf. forhold 5 og 6, den 28. og 29. april 2017 fulgtes ad med tiltalte
T4 og T3's telefoner, indtil de sluk-
kes,

hvilket skaber en sterk formodning for, at de tiltalte har vieret p& gemings-
stedemne som germingmand i det nzvnte omfang, og beviser, at de tiltalte
havde tilknytning til afpresningstelefonumrene fra disse opstart og haft til op-
gave blandl andet at modtage opringninger fra massageklinikkerne til telefon-
eme.

P24 baggrund af teleoplysningeme har retten endvidere fundet det bevist, at de
tiltalte har modtes meget hyppigt i de omhandlede dage for og efier gernings-
tidspunkterne og tillige havde hyppig kontakt over telefonen.

Retten har lagt vaegt p4, at teleoplysningernes udvisende ikke er blevet for-
sogt impdegdet af de tiltalte.

P4 baggrund af det, der er lagt til grund ovenfor, har retten fundet det bevist,
at de tiltalte alle har deltaget i planizgningen af og til dels udforelsen af for-
hold | - 6A sammen med uidentificerede medgemingsmeend, og at de tiltalte
har haft centrale roller, men udover det, der er anfart ovenfor, er det ikke
muligt at fastlzgge nzrmere, hvad den enkelte tiltaltes rolle har vaeret.

Pa baggrund grund af forholdenes helt ensartede karakter og udforelsesméide
og den tidsmassige sammenhang er det bevist, at forhold | - 6A er begdet i
forening og efier felles forudglende aftale og forstdelse af de tiltalte sammen
med uidentificerede medgemingsmend, at de fire tiltalte hver iser ved deres
handlinger har bidraget til og understottet de kriminelle handlinger, og at de
enkelte forbrydelser ligger indenfor det, der var formalet med afpresningsfor-
holdene og med de udtalte verbale trusler i massageklinikkeme og ikke er ga-
et ud over, hvad de tiltalte hver iszr ma have indset som muligt i situationer-
ne. De tiltalte har herefter hver iszr haft det fomodne forset i samtlige for-
holdene 1 - 6A.

Da der er tale om ct storre antal ligeartede afpresningsforhold begdet af flere
i forening som led i systematisk og organiseret kriminalitet med forszt til
med tiden at opnd betydelig vinding, finder domsmandsretten, at straffen skal
fastseettes efier straffelovens § 286, stk. 1. Af de samme grunde finder retten,
at harvaerksforholdene er omfattet af straffelovens § 291, stk. 2.

De tiltalte findes med disse modifikationer skyldige i tiltalen i forhold 1 - 3A
og 4 - 6, jf. straffelovens § 181, stk. 1, § 281, nr. 1, jf. § 286, stk. 1, 0g §
291, stk. 2, jf. § 23.

De tiltalte findes endvidere skyldige i overensstemmelse med tiltalen i forhold
3B, 5A og 6A.
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Ad forhold 70g 9
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstdelsen stottes af de op-
lysninger, der i evrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte T3

er skyldig.

Adforhold 8

Tiltalte Tl _har nzgtet sig skyldig. P baggrund af vidneforklaringer-
ne findes det bevist, at det var tiltaltes hensigt med udtalelsen at fornerme
politibetjent VI8 , der imidlertid ikke horie den, men det gjorde
kollegaen, der netop havde stoppet tiltalte. Tiltalte T1 er herefter
skyldig i overireedelse af straffelovens § 121, jf. § 21.

Ad forhold 10
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstdelsen stettes af de op-
lysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte T2

a er skyldig.
Ad forhold 11
Tiltalte T4 har nzgtet sig skyldig og har ikke udtalt sig.
Tiltalte T3 har erkendt sig skyldig, men han gjorde det

alene. PA den baggrund, efter forklaringen fra fzngselsbetjent v13
om telefonsamtalens varighed, at telefonen blev benyttet i tiltalte =~ T4's
celle og de i ovrigt foreliggende oplysninger er det bevist, at de
tiltalte har besiddet telefonen i forening og efter fizlles forstdelse. De tiltalte
T4 og T3 er derfor skyldige i over-
ensstemmelsen med tiltalen. .

Straffen fastszttes for tiltalte 1! il fzngsel i 3 &r, jf. straffelovens
§ 121, jf. § 21, samt § 181, stk. 1, § 281, nr. 1, jE § 286, stk. 1, og § 291,
stk. 2, jf §23.

Retten har ved strafudmélingen iseer lagt veegt pé, at der er tale om et starre
antal ligeartede afpresningsforhold begdet af flere i forening som led i syste-
matisk og organiserct kriminalitet beget af personer med tilknytning til ban-
degrupperingen LTF og i LTF’s navn og pa oplysningeme om tiltaltes per-
sonlige forhold.

Tiltalte er fadt og opvokset i Danmark, hvor han har sin familie og har géet i
skole, og han har ingen tilknytning til Kosovo og taler kun sproget ganske
lidt. Han er 20 &r gammel og er ikke tidligere straffet. P4 den baggrund og pa
trods af grovheden af den begiede kriminalitet, finder retten, at udvisning vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens
§ 26, stk. 2. Tiltalte  T1 udvises derfor alene betinget, jf. udlendin-
gelovens § 24 b, stk. 1.

Straffen fastszttes for tiltaltc T2 til fengsel i 3 &, jf.
straffelovens § 181, stk. 1, § 281, nr. 1, jf. § 286, stk. 1, og § 291, stk. 2, jf.



§ 23, og lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf. bekendtgo-
relse nr. 557 af 31. maj 2011 om cuforiserende stoffer § 2, stk. 4, og § 3, stk.
2, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste B nr. 43.

Straffen omfatter ogsd den betingede straf i dommen af 18. august 2017, jf.
straffelovens § 61, sik. 1.

Retten har ved strafudmalingen iser lagt vagt p, at der er tale om et storre
antal ligeartede afpresningsforhold begaet af flere i forening som led i syste-
matisk og organiseret kriminalitet begdet af personer med tilknytning til ban-
degrupperingen LTF og i LTF’s navn og pA oplysningerne om tiltaltes per-
sonlige forhold.

Straffen fastsettes for tiltalte T3 : il fengsel i 3 4rog 6
maneder og en bode pa 2.000 kr., jf. straffelovens § 124, stk. 4, samt § 181,
stk. 1, § 281, or. 1, jf. § 286, stk. 1, og § 291, stk. 2, jf. § 23, fezrdselstovens
§ 1174, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., og lov om euforiserende stoffer § 3,
stk. 1, jE § 1, stk. 3, jf bekendtgorelse nr. 557 af 31. maj 2011 om euforise-
rende stoffer § 2, stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

Straffen omfatter ogsa reststraffen pa 163 dage ved provelesladelsen den 20.
april 2017, jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Forvandlingsstraffen for beden er feengsel i 6 dage.

Retten har ved strafudmélingen isa:r lagt vaegt pd, at der er tale om et storre
antal ligeartede afpresningsforhold begaet af flere i forening som led i syste-
matisk og organiseret kriminalitet begdet af personer med tilknytning til ban-
degrupperingen LTF og i LTF’s navn, pé forstraffene, og at forholdene er
begéet umiddelbart efter lesladelsen den 20. april 2017.

Straffen fastsattes for tiltalie T4 til fengsel i 3 ar, jf.
straffelovens § 124, stk. 4, samt § 181, stk. 1, § 281, nr. 1, jf. § 286, stk. 1,
og § 291, stk. 2, jf §23.

Retten har ved strafudmélingen iszr lagt veegt pd, at der er tale om et storre
antal ligeartede afpresningsforhold beglet af flere i forening som led i syste-
matisk og organiseret kriminalitet begdet af personer med tilknytning til ban-
degrupperingen LTF og i LTF's navn og pa oplysningerne om tiltaltes per-
sonlige forhold.

Péstanden om konfiskation tages i medfor af den paberdbte bestemmelse til
folge som nedenfor bestemt.

Nogle nedlagte erstatningspistande tages efter retsformandens bestemmelse
til folge som nedenfor bestemt, idet bemerkes, at kravene fra E1l
og E5 findes dokumenteret ved de fremlagte fak-
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turaer sammenholdt med de dokumenterede oplysninger i sagen om skader-
nes art og omfang.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T! . straffes med fengsel i 3 4r.

Tiltalte udvises af Danmark betinget pa vilkdr, at han i en pravetid, der udle-
ber 2 &r fra tidspunktet for lesladelse, ikke begar strafbart forhold, som kan
give anledning til udvisning efter udlzndingelovens §§ 22 - 24,

Tiltalte T2 straffes med en feellesstraf af fengsel i 3 &r.

Tiltalte T3 straffes med en fallesstraf af feengsel i 3 &r og
6 méneder samt en bede pa 2.000 kr.

Forvandlingsstraffen for beden er feengsel i 6 dage.
Tiltalte T4 straffes med fengsel i 3 &r.

Hos de tiltalte konfiskeres 1 elefanthue, 1 militzrfarvet hovedmaskering, 1
halsedisse, 1,5 gram hash, 2 gram kokein og | mobiltelefon.

De tiltalte skal in solidum betale sagens omkostninger, dog skal de hver iszr
alene afholde saler tit forsvarer.

Tiltalte, T! _ . skal betale 145.493,75 kr. + moms i salzr og 203,55 kr.
+ moms i korselsgodtgerelse til forsvareren, advokat Berit Emst. Et tidligere
udlagt salzr p& 50.165 kr. + moms til den tidligere beskikkede forsvarer, ad-
vokat Asser Lyngs Gregersen og et tidligere udlagt salzr p4 20.870 kr. +
moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advokat Irene Zehngraff, udre-
des endeligt af tiltalte.

Tiltalte Tskal betale 156.950 kr. + moms i samlet sa-
leer og 807,12 kr. + moms i karselsgodtgarelse til forsvareren, advokat Rune
Wiborg, og den den tidligere beskikkede forsvarer, advokat Mette Grith Sta-
ge. Et tidligere udlagt salzr pd 2.880 kr. + moms til den tidligere beskikkede
forsvarer, advokat Lene Sejersen, udredes endeligt af tiltalte.

Tiltalte T3  skal betale 177.145 kr. + moms i saler til for-
svareren, advokat Rolf Gregersen.

Tiltalte T4 .skal betale 149.355 kr. + moms i saler og
800,00 kr. + moms i kerselsgodtgarelse til forsvareren, advokat Karoline
Dessing Normann. Et tidligere udlagt saleer pa 1.440 kr. + moms til den tidli-
gere beskikkede forsvarer, advokat Anders Schennemann Olesen og et tidli-
gere udlagt saleer pi 8.785 kr. + moms i saler, 1.055, 47 kr. + moms i ker-
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selsgodtgorelse og 217 kr. i udlzg for brobizz til den tidligere beskikkede
forsvarer, advokat Michael Juul Eriksen, udredes endeligt af tiltalte.

Erstatning

De tiltalte skal endvidere in solidum inden 14 dage til El
. betale 29.523,11 kr. med tillzg af procesren-
te fra den 14. juni 2018 til betaling sker. (ad forhold 1 og 14)

De tiltalte skal endvidere in solidum inden 14 dage til E2
betale 3.774,00 kr. med tilleeg
af procesrente fra den 14. juni 2018 til betaling sker. (ad forhold 1 og 14)

De tilialte skal endvidere in solidum inden 14 dage til E3

, belale
7.027,25 kr. med tillzg af procesrente fra den 14. juni 2018 til betaling sker.
(ad forhold 2)

De tiltalte skal endvidere in solidum inden 14 dage til E4

betale
6.628,13 kr. med tilleg af procesrente fra den 14. juni 2018 til betaling sker.
(ad forhold 5)

De tiltalte skal endvidere in solidum inden 14 dage til ES
betale 9.025,00 kr. med
tilleg af procesrente fra den 14. juni 2018 til betaling sker. (ad forhold 6)

De tiltalte skal endvidere in solidum inden 14 dage ti! V10

betale 2.625,00 kr. med tillxzg af procesrente fra den 14. juni 2018 til betaling
sker. (ad forhold 6)

Bodil Toftemann

Udskriftens rigtighed bekrafies.
Kobenhavns Byret, den 30. maj 2018

Emilie Sofie Raagaard
kontorfuldmagtig
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