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Retten i Naestveds DOM - 18. august 2020 - 3809/2020 - 1900-
72371-00011-20

Anklagemyndigheden mod T , fgdt december 1966
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 5. maj 2020.

T er tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 232, stk. 1, ved den 9.januar 2020 i tidsrummet mellem kl.
15.00 og kl. 23.00 pa Adresse 1 iSlagelse, at have befglt F pa og mellem balderne.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.
Tiltalte har naegtet sig skyldig.
F har pastaet, at tiltalte skal betale 10.000 kr. i erstatning for tort

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets stgrrelse.

Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte T ogafvidnerne F , V1 og V2 .

Tiltalte, T , forklarede, at han er ansat som social- og sundhedsassistent pa ... . Han har arbejdet der i
3,5 ar. Tiltalte og F har veeret kollegaer pa afdelingen. De var kollegaer den pagaeldende dag. Tiltalte er
forst efter at have kigget sin vagtplan, blevet opmaerksom p3, at han var pa vagt den dag sammen med F .
Han husker ikke, om der har vaeret en episode mellem ham og F . Han kender kun til sagen, fordi han har
deltaget i nogle tjenstlige samtaler med ledelsen. Samtalerne blev afholdt, fordi F indgav en klage over
ham. Tiltalte blev foreholdt klagen og til det, forklarede han ledelsen, at han ikke kender noget til episoden.
Han har ikke haft fat i hende. Efter den dag, hvor det skulle vaere sket, kom F bagfra hen til ham og satte
to fingre i siden pa ham. Som en naturlig reaktion, greb tiltalte hardt fat i hendes handled. Det var instink-



tivt. at han gjorde det. De har ikke snakket om dette, og han har ikke klaget over det. Han betragtede hen-
des opfgrsel med at szette de to fingre i siden pa ham, som en del af deres relation. De har haft en personlig
relation til hinanden, og de har veeret fortrolige med hinanden. Tiltalte og F har snakket sammen bade pa
arbejdet og uden for arbejdet. De har skrevet sammen over SMS og Messenger. Og de har mgdtes uden for
job. Der har pa intet tidspunkt veeret noget mellem dem af seksuel karakter. Han synes, at man kan kalde
dem for fortrolige venner. Det er korrekt, at han har sendt en sms til F .

Anklageren foreholdt tiltalte forhold 1, bilag 6, sidste side indeholdende en SMS. han sendte til F , hvortil
han har forklaret, at sms'en handlede om episoden, hvor han havde taget hardt fat i hendes handled, fordi
hun stak to fingre i siden pa ham. Han skrev til hende efter en aftenvagt. Hun stak de to fingre i siden pa
ham i forbindelse med, at de var pa vagt sammen.

Anklageren foreholdt tiltalte forhold 1, bilag 6. indeholdende en anden SMS til F , lydende:

"Kaeft jeg er skuffet over dig!! Jeg troede virkelig ikke at du var SA falsk, men ma revurdere min op-
fattelse af dig. Blev kaldt til samtale pga. at du har klaget over mig og min overraskelse blev ikke min-
dre, da jeg fik at vide hvorfor. At du pastar at du er du er bange for mig, at der er for mange bergrin-
ger og at du ikke t@r sige noget til mig, kom som en overraskelse. Du glemmer at du kom naermest
kravlende for gode rad efter at flere af mine mandlige kollegaer havde klaget over dig og din fremto-
ning da du blev ansat og nu g@r du preaecis det samme mod mig?? Efter i dag sa er fglgende klar: 1.
arbejdsmaessigt deekker jeg til enhver tid din sikkerhed lige som jeg g@r det for alle vores kollegaer. 2.
Min tillid til dig er veek og jeg tvivler staerkt pa om du egentlig daekker min sikkerhed? 3. Vores rela-
tion er rent arbejdsmaessig idet jeg ikke gnsker at omgas sa falske mennesker i min omgangskreds.
Du manipulerer dine naermeste venner for egen vindings skyld uden hensyntagen.

Jeg sender denne besked for al du skal forsta, at dét du har gjort og sagt, er et tillidsbrud af karakter
og jeg er overbevist om, at kommer det frem, sa far du det rigtigt sveert pa ... . Neaerveerende er V2
allerede orienteret om, idet jeg ikke ser nogen grund til at holde det hemmeligt og bliver jeg spurgt af
kollegaer, hvorfor jeg blev kaldt ind til samtale, sa vil jeg ikke holde skjult hvad der er sket. Jeg ser du
allerede har blokeret mig pa FB og Messenger, hvilket passer mig fint. Derfor sender jeg den til pa

sms.

Tiltalte forklarede, at han skrev sms'en den dag, hvor han blev kaldt ind til samtale af afdelingssygeplejer-
sken og blev foreholdt klagen fra F . F havde indgivet en klage over, at han var gaet for teet pa hende,
og at hun var bange for tiltalte. F har ikke svaret pa sms'en fra ham. Det er korrekt, at de ikke arbejder
sammen lengere. Efter den afdaekkende samtale med ledelsen, tog ledelsen en beslutning om, at en af
dem skulle flytte afdeling. Det blev F , som skulle flytte afdeling. Hun blev flyttet til

Adspurgt af forsvaren, forklarede tiltalte, at han blev kaldt ind til samtale ar V2 , som er afdelingssygeple-
jerske. Detvar V2 , der foreholdt ham klagen. Han fortalte under det fgrste mgde, at han ikke kunne
nikke genkendende til det, som F havde indgivet en klage om. Han hgrte fgrst om klagen og det, der
skulle have fundet sted, da han blev indkaldt til mgdet med ledelsen. Tiltalte er skuffet over, at F har kla-
get over ham. De havde en personlig relation, og han fgler, at havde vaeret en form for mentor for hende.
De havde det godt med hinanden. Han kaldte hende "falsk" i SMS'en, fordi hun klagede over ham.



Foreholdt forhold 1, bilag 6, side 2, af forsvareren, hvorefter tiltalte i SMS'en skulle have skrevet: "du kom
neermest kravlende for gode rad efter at flere af mine mandlige kollegaer havde klaget over dig", og ad-
spurgt hvorfor han skrev sadan, har han forklaret, at flere af hans mandlige kollegaer havde klaget over F’s
seksuelle og flirtende adfaerd i afdelingen.

Tiltalte og F har mgdtes privat efter arbejdstid nogle gange. De har staet og snakket pa omradet og andre
steder. Tiltalte og F har ogsa mgdtes pa en naerliggende tankstation, hvor de har drukket en fyraftensgl
sammen med en kollega. Pa grund af deres personlige relation, var F hjemme hos tiltalte inden julefroko-
sten med arbejdet. Hun var der for at kleede om osv. Hun fik tilbudt muligheden for at overnatte i hans gae-
steveerelse. Efter julefrokosten vagnede tiltalte i sin seng med F ved siden af. Han vagnede, da hans dat-
ter kom ind. Han var ikke vaeret klar over, at hun I3 der. Tiltalte tror, at grunden til at F har meldt det til
politiet, er fordi hun vil have haevn, fordi hun er blevet flyttet til en anden afdeling. Tiltalte er hgjrehandet.
Tiltalte gar taettest pa vinduerne, nar han gar nedad gangen pa ... . Det g@r han af sikkerhedsmaessige ar-
sager. Det er i venstre side af gangen.

Vidnet F forklarede, at det er korrekt, at hun var pa vagt med tiltalte og V1 den pageeldende dag. De
havde haft en helt almindelig aftenvagt. De havde siddet inde i deres dueslag, da der var gaet et kald ind pa
deres alarm. Vidnet, tiltalte og V1 gik ned for, at varetage opgaven pa patientgangen. Tiltalte gik lige bag
ved hende, og var lidt leengere vak. Pludselig fik hun en finger op i mellem balderne. Hendes trusser og
bukser satte sig fast mellem balderne pga. det. Idet hun vendte sig om, gik tiltalte videre forbi hende. Hun
kiggede pa V1 og sagde "hvad fanden har han gang i. Det her skal stoppe." V1 sa godt, hvad der skete.
Vidnet prgvede, at lirke hendes bukser ud, fordi de sad fast mellem balderne. Efterfglgende koncentrerede
hun sig bare om at ga, da de havde en opgave hos en patient, som de var ngdt til at varetage. Hendes trus-
ser sad stadig fast. Efter opgaven talt hun med V1 . Hun husker ikke, hvad de talte om, men hun blev be-
kraeftet af ham i, hvad der var sket. Det er korrekt, at hun har forklaret, at hun maerkede en finger oppe ved
endetarmen. Det hele gik hurtigt, og hun bemaerkede ikke, hvilken hand tiltalte brugte. Tiltalte gik lige forbi
hende, da hun vendte sigom. V1 stod ca. 3-4 meter bag hende. De gik pa en gang, hvor der ikke var no-
gen andre. Hun blev forskraekket, da det skete. Hun blev bade overrasket og vred pa samme tid. Efterfgl-
gende var hun chokeret over, hvad der var sket. Hun var helt sikker pa, at der ikke var nogen patienter bag
ved hende, og det kom derfor som et chok for hende, da tiltalte gjorde det pa hende. Hun naede ikke at
kigge pa tiltalte, fordi han i det samme gjeblik gik lige forbi hende. Hun kiggede mod V1 , imens tiltalte gik
videre nedad gangen. De gik alle tre ned og varetog opgaven hos patienten. Hun talte ikke med tiltalte efter
episoden. Hun talte kun med V1 .Du hun kom hjem om aftenen, modtog hun en besked fra tiltalte, hvor
han undskyldte for, at han havde taget for hardt fat i hende. Han skrev ogs3, at han glaedede sig til flere
vagter sasmmen med hende. Beskeden blev sendt pa Messenger. Hun blokerede derefter tiltalte pa Messen-
ger. De havde en professionel relation til hinanden. De var kollegaer og intet andet. Hun syntes ikke, at hun
havde flirtet med tiltalte pa arbejdspladsen. Hun havde heller ikke flirtet med andre pa arbejdspladsen. Det
er korrekt, at hun havde faet nogle klager fra nogle mandlige kollegaer. | den forbindelse var hun til samtale
hos afdelingssygeplejersken, som sagde til hende, at hun ikke havde bemaerket noget. Hun ved ikke, hvor-
for nogle havde klaget over hende. Det var sket lazenge inden den pagaldende episode med tiltalte.



Foreholdt reterat fra afdelingsmgdet den 30. januar 2020, afsnit 5, forklarede vidnet, at hun skrev til ledel-
sen efter mgdet, at der kun var en kollegial relation mellem hende og tiltalte, og ikke en personlig relation,
fordi hun ville have referatet rettet, sa det fremgik korrekt.

Hun har ikke mgdtes med tiltalte efter arbejde. Det er rigtigt. at de har skrevet sammen. Hun har ogsa haft

skrevet med andre kolleger. Det kan godt veere, at der har veaeret lidt venskabeligt mellem hende og tiltalte.
Men ikke yderligere. Hun synes ikke, at hun har udvist en adfzaerd, som skulle kunne betragte som en optakt
til noget. Det skete pa en arbejdsplads, og der arbejder man. Det er korrekt, at tiltalte i forbindelse med de-
res julefrokost var flink og tilbgd hende at sove hos ham, fordi han havde kgrelejlighed.

Den SMS hun modtog fra tiltalte den 10. januar 2020, handlede om episoden, hvor han stak en finger op
mellem hendes bagdel. Hun husker ikke, at hun pa noget tidspunkt skulle have taget fat i siden pa tiltalte,
og at han havde haft fat i hendes handled. Hun har ikke svaret pa hans SMS'er. Hun havde har det rigtig
darligt, og beskederne har ikke retfeerdiggjort noget. Den lange sms, fik hun den dag, hvor hun havde vaeret
inde hos afdelingssygeplejersken og klage. Pa grund af samtalerne pa jobbet har hun ikke vidst, hvad hun
skulle g@re, og derfor anmeldte hun sagen sa sent. Vidnet og tiltalte var til et mgde med ledelsen, hvor der
blev taget stilling til, hvordan de fremadrettet skulle arbejde. P4 mgdet blev det besluttet, at hun skulle
flytte afdeling. Vidnet arbejder derfor ikke laengere pa samme afdeling som tiltalte.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at grunden til at hun havde anmeldt sagen sa sent, var fordi hun
ikke anede, hvad hun skulle ggre. Der havde vaeret en masse snak frem og tilbage pa arbejde.

Adspurgt af dommeren, forklarede vidnet, at det er korrekt, at det var i forleengelse af mgdet den 30. ja-
nuar 2020, at hun skiftede afdeling.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at hun ikke syntes, det var fair, at der var sket sddan noget pa
en arbejdsplads, og derfor anmeldte hun det. Det er ikke okay, det hun blev udsat for.

Vidnet blev foreholdt bilag 5, side 2:

"T og F erenige om, at sagen skal lukkes nu. Der snakkes om, hvordan den bedst kan lukkes. De er
begge enige om at lukke sagen, samt det ville veere bedst i fremtiden, hvis en af dem nyttes til et an-
del afsnit.

De er begge enige om, at det er en ledelsesbeslutning angaende, hvem der flyttes, samt nar beslut-
ningen er taget, er sagen lukket"

Vidnet forklarede, at hun ikke skrev under pa referatet fra mgdet, fordi hun ikke var enig. Hun sagde pa
mgdet, at hun ikke syntes, at det var i orden, at det var hende der skulle flytte afdeling. Det var jo hende,
der var blevet udsat for de her ting. Det var den ledende oversygeplejerske, der skrev referatet. Det var
ikke V2 . Hun fik under mgdet med ledelse at vide, at sagen var lukket og, at de ikke matte snakke om det
pa arbejdet. Det kommenterede hun ikke pa, og hun underskrev heller ikke referatet, da hun modtog det.



Hun syntes, at det blev patvunget, at de ikke matte snakke om det pa arbejdet. Hun syntes ikke, at det der
var sket, var acceptabelt, og derfor anmeldte hun det.

Hun forklarede yderligere, at hun ikke havde sagt fra overfor tiltalte, fordi hun var i chok efter episoden.
Hun var ngdt til at handle professionelt over patienterne. Hun snakkede med V1 om episoden. Tiltalte
overskred hendes graenser. Hun vidste ikke, hvad hun efterfglgende skulle sige til ham.

Forholdt bilag 5, sidste side, forklarede vidnet, at grunden til at hun ikke havde naevnt overnatningen efter
julefrokosten, var fordi tiltalte havde tilbudt det alene for at vaere venlig. Det er korrekt, at de har haft
drukket en gl sammen med anden kollega.

Videt forklarede yderligere, at hun kun kender V1 fra arbejdet. De har vaeret kollegaer. De har kun kendt
hinanden som kollegaer. Hun kender ham ikke sa godt. De har aldrig mgdtes privat, og de har heller ikke
drukket en @l sammen.

Vidnet V1 forklarede, at det er korrekt, at han har veeret kollega til tiltalte og F . Detvar hanijanuar
2020. Vidnet har veeret pa afdelingenica. 1,5 ar. Ham og F var kun kollegaer. Vidnet og tiltalte var ogsa
kun kollegaer. Vidnet har ikke mgdtes med nogen af dem efter arbejde. Det er korrekt, at han var pa ar-
bejde den pagaldende dag, hvor episoden fandt sted. Han var pa vagt sammen med tiltalte og F . Der
havde ikke veeret nogle episoder i Igbet af dagen. Vidnet og de andre sad inde i dueslaget, da de blev kaldt
til et dgrkald i modsatte ende af afdelingen. F og tiltalte gik foran ham, og sa gik han et par meter bagved.
Da de gik ned af gangen, blev der pludselig langet en arm ud fra tiltalte, som klaskede F bagi pa bagdelen.
Tiltaltes hand ramte F pa ensadan en made, at F hoppede flere gange, og hun forsggte derefter at hive
sine bukser ud fra mellem ballerne. De gik derefter videre stille og roligt ned for at Igse deres opgave. F

gik ud mod vinduerne, tiltalte gik midt pa gangen, og vidnet gik et par meter bag dem. Vidnet havde kun
oplevet en normal kollegial jargon mellem F og tiltalte. Han havde ikke oplevet, at de flirtede med hinan-
den, og vidnet havde heller ikke tidligere lagt maerke til noget mellem de. Det var en hand fra tiltalte, der
klappede F bagi. Vidnet lagde ikke maerke til, om tiltalte ogsa fgrte en hand op mellem balderne. Det ene-
ste han kan forholde sig til er, at F’s bukser satte sig fast oppe imellem balderne. Han ved egentlig ikke,
hvordan det kunne lade sig ggre, at bukserne kom derop sadan. Han er blevet afhgrt af politiet.

Forholdt afhgringsrapport, forhold 1, bilag 3. af anklageren. forklarede vidnet, at det er korrekt, at han til
politiet har forklaret, at tiltalte fgrte sin venstre hand ind mellem balderne pa forurettet. Men det var et
klask bagi, og det er sveert at sige, om fingrene kom op imellem balderne. Men det taenkte han lidt, nar buk-
serne endte med at sidde, som de gjorde. Han ved ikke, hvordan F sa ud i ansigtet efter klasket. Hun hop-
pede et par gange. Hun virkede bade chokeret og rystet efterfglgende.

Han snakkede med F om episoden efterfglgende. Han har ikke talt med tiltalte om det. Det var venstre
hand, som tiltalte brugte.



Vidnet er bekendt med, at tiltalte og F ikke leengere er pa samme afdeling. Vidnet har vaeret sygemeldt,
og er nu pa samme afdeling som F , efter han er kommet tilbage. Han har faet at vide, at han blev flyttet
til en anden afdeling pa grund af episoden. Han har veeret sygemeldt siden 17. januar 2020 pa grund af en
knaeskade.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, det er korrekt, at det var en flad hand, tiltalte brugte. Det var
sveert, at se om fingrene kom op mellem balderne. Vidnet husker ikke, om der var en klaskelyd. F var dybt
chokeret efter og spurgte ham, om han havde set det. Der var ikke nogen, der talte sammen, lige, da det
var sket. Han husker ikke, om der blev sagt noget. Han har kun efterfglgende talt med F , da sagen blev
politianmeldt, fordi hun sagde til ham, at han maske blev indkaldt til afhgring.

Vidnet V2 forklarede, at hun er afdelingssygeplejerske pa ... , hvor bade tiltalte og F har vaeret. Der
har hun vaeret siden 1. november 2019. Hun husker ikke konkret samtalen den 30. januar 2020, da der har
vaeret mange samtaler. Der var en samtale med tiltalte, en samtale med F , en samtale med hendes egen
leder, og en samtale hvor "jura" har vaeret med. Det hele har omhandlet den samme sag. En dag kom F
ind pa hendes kontor og bad om en samtale. Hun fortalte hende, hvad hun havde veeret udsat for. Hun
sagde til F , at hun ville tage en snak med tiltalte for at hgre hans version. F fortalte hende, at hun var
gaet nedad gangen ved patientstuerne. F gik forrest, og bagved hende gik tiltalte og V1 . Pludselig
havde F maerket en finger rigtig langt oppe bagi. Det havde fgltes som om, at det hele havde snerpet sig
sammen. Det var sddan, F sagde det. Efter F’'s forklaring hev hun tiltalte ind til en samtale og spurgte
ham ad, om det var rigtigt, at han havde stukket en finger op uden pa bukserne af F . Tiltalte blev meget
stille og var helt uforstaende. Tiltalte sagde, at han ikke kunne genkende det. Derfor gik hun til hendes egen
leder X . Hun har ikke staetisadan en situation for. X sagde, at de skulle kalde tiltalte og F til en sam-
tale, hvor bade hun og "jura" ville deltage. Bade tiltalte og F mgdte op uden en bisidder. Der blevet talt
om episoden, og bade tiltale og F gav deres forklaring. Alle blev enige om, at der skulle ske noget i denne
sag, da der gik rigtig mange rygter. Bade tiltalte og F blev taget serigst. Bade tiltalte og F havde fglt sig
kraenket. Det de mente med, at sagen skulle lukkes var, at det var uhensigtsmaessigt at have tiltalte og F
pa samme afdeling. F sagde ikke pa noget tidspunkt ordret, at det var af seksuel karakter, det der var
sket, men hun sagde, at det var ubehageligt, og at hun at var gaet i chok.

Adspurgt af anklageren, forklarede vidnet, at det er korrekt, at hun ikke har overveeret episoden.

Adspurgt af dommeren, forklarede vidnet, at hun modtog klagen fra F enten dagen efter handelsen eller
et par dage efter. Det var vist sket omkring den 10. januar 2020.

Der er den 15. april 2020 af Kriminalforsorgen foretaget en personundersggelse i medfgr af retsplejelovens
§ 808 af tiltalte. Det fremgar af konklusionen i undersggelsen, at tiltalte er egnet til at modtage en hel eller
delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det anbefales, at der fastszettes vilkar om til-
syn af Kriminalforsorgen i prgvetiden. Finder retten, at sagen kan afggres med en betinget dom uden vilkar
om samfundstjeneste, anbefales det, at der alene fastsaettes prgvetid.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.



Rettens begrundelse og afggrelse

Efter bevisfgrelsen, herunder forklaringerne fra F og V1 , finder retten det bevist, at tiltalte pa deres
faelles arbejdsplads den 9. januar 2020 med den ene hand befglte F pa balderne uden pa tgjet. Retten har
lagt vaegt p3, at vidnerne har afgivet trovaerdige og detaljerede forklaringer, samtat F iumiddelbar for-
leengelse af episoden indgav en klage til sin arbejdsgiver over tiltalte.

Ved vidnernes forklaringer, finder retten endvidere, at befglingen har haft en sadan seksuel karakter, at der
er tale om en kraenkelse af blufaerdigheden og derved en ovetraedelse af straffelovens § 232, stk. 1.

Straffen fastsaettes til 14 dages feengsel, jf. straffelovens § 232, stk. 1.

Retten har pa grund af tiltaltes gode personlige forhold, herunder at han er ustraffet, fundet grundlag for at
gore straffen betinget. Straffen skal derfor ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Den juridiske dommer finder ikke, at forholdet har haft en sddan szerligt kreenkende karakter, at der grund-
lag for at tilkende F tortgodtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med faengsel i 14 dage.

Straffen skal ikke foldbyrdes, hvis tiltalte overholder fglgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prgvetid pa 1 ar fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Ida Buhl Alsgren

kst. dommer



@stre Landsrets 13. afdelings DOM - 5. oktober 2021 - S-2301-20

(landsdommerne Anne Birgitte Fisker, Gitte Rubaek Pedersen og Michael de Thurah med domsmaend).

Anklagemyndigheden mod T , fgdt december 1966 , (advokat Lasse Martin Dueholm, besk.)

Retten i Naestveds dom af 18. august 2020 (3809/2020) er anket af tiltalte med pastand om frifindelse, sub-
sidicert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne F og V1 .
Den for byretten af vidnet V2 afgivne forklaring er dokumenteret i medfgr af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har forklaret bl.a., at han den 9. januar 2020 var pa vagt ssmmen med F og V1 .Han erindrer
ingen episode den dag, bortset frada F , som han har forklaret om i byretten, satte to fingre i siden pa
ham. Han har ikke pa noget tidspunkt befglt F .

Da V1 afgav forklaring i byretten, sagde han ikke, at tiltalte havde bergrt F . V1 forklarede alene, at
han havde set en hand bevaege sig.

Der er ofte omkring 50 kald pa en vagt, og hvis det er et almindeligt kald, gar personalet stille og roligt ned
ad gangen til den patient, der skal tilses. Afdeling ... er en sgsterafdeling til ... . Der er forskel pa patien-
terne pa de to afdelinger.

Vidnet F har forklaret bl.a., at der ikke forud for episoden den dag havde vaeret nogen fysisk kontakt mel-
lem tiltalte og hende. Det havde vaeret en helt almindelig vagt.

Hun meerkede, mens hun gik pa gangen, at hun fik en finger op i bagdelen. Hun vendte sig om med det
samme, og da gik tiltalte lige forbi hende. Hun sa ikke, om tiltalte havde noget i haenderne. Messenger be-
skeden, som tiltalte sendte, modtog hun samme nat.

Efter mgdet med oversygeplejersken fik hun at vide, at hun skulle flytte afdeling.



Efter en julefrokost skulle hun overnatte hos tiltalte. Det var fgrst meningen, at hun skulle sove i geestevae-
relset, men tiltalte sagde, at hun kunne sove i tiltaltes seng, og det gjorde hun. Da hun vagnede op, |3 til-
talte ogsa i sengen, men der har pa intet tidspunkt vaeret noget seksuelt mellem dem.

Vidnet V1 har forklaret bl.a., at det havde vaeret en helt almindelig arbejdsdag, indtil F fik et klask bagi
af tiltalte. Han kunne ikke se, om tiltaltes fingre kom op mellem ballerne. Han sa alene, at F efterfglgende
forsggte at traekke sine trusser og bukser ud fra ballerne. Han gik et par meter bag tiltalte og F . Efter
hans erindring var tiltaltes bevaegelse med handen med bgjede fingre. Der var tale om en form sving med
armen. Det var ikke blot et venligt klap pa numsen.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han var redder i 10 ar. Han er pa grund af sagen blevet
fyret fra sit job pa ... , og han er nu arbejdslgs.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen, skyldig i det af
byretten fastsldede omfang.

Efter karakteren af den befgling, tiltalte er fundet skyldig i, finder landsretten, at straffen bgr nedsaettes til
faengsel i 7 dage. Landsretten tiltraeder, at straffen er gjort betinget pa vilkar som bestemt af byretten.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes med den sndring, at den betingede faengselsstraf nedszettes til
faengsel i 7 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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