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Anklagemyndigheden mod T , fgdt august 1994

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag. Anklageskrift er modtaget den 18. decem-
ber 2020.

T er tiltalt for

overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1 og legemsangreb af saerligt ra, brutal eller farlig karakter efter
§ 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,

ved den 8. oktober 2020 ca. kl. 00.45 pa Institution , ..., som tidligere dgmt for forseetlig legemsangreb,
med vold eller trussel om vold pa szerligt ra, brutal eller farlig made, at have overfaldet den ansatte med-
hjelper F ,idet han sprang op paryggen af F og slog ham flere gange pa hovedet, pa halsen, pa ryggen,
pa skulderen og i nakken med en skarp genstand, hvorved F blandt andet pafgrtes flere stiksar.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at det har sit forblivende med foranstaltningen idgmt ved
Vestre Landsrets dom af 16. januar 2013

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i med for af udlaendingelovens § 49, stk.
1, jf. § 22, nr. 6, og § 32. stk. 4. udvises med indrejseforbud i et tidsrum, som retten fastsatter.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Tiltalte, T har forklaret, at han bor pa Institution , der er et opholdssted. Han hgrer ikke til pa stedet.
Han gik ind pa sit vaerelset efter at have sagt godnattil F . F kom med en kommentar om, at han ogsa
ville sove godt sammen med tiltaltes far og mor. Tiltaltes far er dgd og han taler ikke med sin mor. Han blev
meget gal og sprang pa F . Han ramte ham med mange slag over det hele. F kunne godt have ramtind i
noget. Det foregik ude i kpkkenet. Forevist fotomappen synes han mere, det lignede kradsemaerker. Det
sluttede med, at F kastede en stol efter ham. Der kom en anden personale til stede, og han blev bedt om
at ga ind pa sit vaerelse, hvilket han gjorde. Han har tre vinduer, men han har ikke smidt noget ud. Han har
ikke noget imod at blive smidt ud af Danmark, bare han bliver behandlet retfeerdigt. Han er fgdt i Danmark
og har besggt Tyrkiet pa ferier. Han har kontakt til noget af familien i Tyrkiet. Han taler tyrkisk. Han har



mange venner og en stor familie i Danmark. Han har prgvet et have en praktikplads en kort periode. Han er
ikke gift eller har en kaereste. Han har heller ingen bgrn. Hans mor gik pa arbejde, mens han var lille. Han
vidste ikke, hvor meget hun arbejdede.

F har som vidne forklaret, at han er omsorgsmedhjzelper pa Institution . Han har veeret ansat i 4% ar.
Han var pa arbejde den pagaldende aften. Han havde veeret nede hos en beboer og var pa vej tilbage mod
kgkkenet. Dgren til tiltaltes veerelse stod pa klem. Idet vidnet gik forbi, sprang tiltalte op pa ryggen af ham.
De havde ingen udestaender. Der var ikke sket noget inden. Vidnet blev stukket med noget skarpt flere
gange, men vidnet fik vendt sig rundt og fik fat i en stol, som han kunne holde tiltalte vaek med. Der blev
stukket hul i vidnets t-shirt. Vidnets kollegaer kom Igbende til. Det hele varede maske et par minutter. Vid-
net har ellers altid haft et godt forhold til tiltalte, men nogle af hans kollegaer havde haft nogle problemer.
Politiet gav udtryk for, at tiltalte kunne have brugt sin nggle til angrebet. Ved overlap fra aftenvagten blev
det oplyst, at tiltalte havde vaeret sur over at han ikke matte gar i kiosken. Han havde dog ikke maerket no-
get pa tiltalte.

V har som vidne forklaret, at han arbejder pa Institution som omsorgshjzalper. Han arbejder som natte-
vagt. Han blev ansat sommeren 2017. Han var pa arbejde med X1 og F . Han befandt sigi tilstedende
lokale og kunne hgre tumult, ogat F rabte "hvad fanden er det, du laver?” Han Igb derhen og s3, at F
holdt en stol som skjold. Tiltalte stod 1 % meter fra sit veerelse. F stod }-1 meter fra tiltalte med stolen
foran sig. Tiltalte var aggressiv og vred. F blgdte fra diverse steder fra halsregionen. X1 ogvidnet over-
tog situationen. | mellemtiden var der trykket alarm, sa flere begyndte at komme til. Vidnet fik tiltalte over-
talt til at ga ind pa sit vaerelset. De fandt diverse blodstaenk pa kekkengulvet, som de tgrrede op for ikke at
treede i dem. Herefter kom politiet til stede. Tiltalte har haft udbrud tidligere, hvor han teendte af. Han har
ikke selv oplevet det fgr.

F blev den 8. oktober 2020 kl. 2:41 behandlet pa Nykgbing Falster skadestuen. Det fremgar af politiatte-
sten, at der om objektive fund er anfgrt:

"1. Kranie og ansigt: Der findes 2 buler bagtil pa baghovedet, en lidt bag ve. gre og en lidt laengere
midt pa baghovedet. Ingen indirekte knoglesmerter hertil. Lilie hudafskrabning svt. hg kind og under-
liggende 2x2 cm haevelse. Kranienerver: Upafaldende.

2. Sar i hg. halsregion: Der findes et lige sar, pa omkring 1 cm bag kaebebenet under gret. Der hvor
dybest ca. 0,5 cm dybt. Der har vaeret sparsom siv-blgdning, som er stoppet ved ankomst i skade-
stuen. findes en ca. 2x2 cm haevelse i omradet ligetil. Ej suturkraevende. Ingen tegn til infektion eller
forurening. Normale neurovaskulzare forhold i omradet og langs kaeben. Ingen tegn til skade pa un-
derliggende strukturer.

3. Sar bagside af nakken og ryg: Der findes 4 punktformede stik omkring nakken, 3 er helt overfladisk
og det ene ca. 2-3 mm dybt. Ej suturkraevende. Ligeledes enkelt overfladisk sar ca. 10 cm laengere
nede pa ryggen pa ve. side.

4. Sar pa hg. skulder: Overfladisk sar pa forsiden af hg. skulder. Lidt smerter i skulderregion. Ingen
knoglesmerter. Normal bevaegelighed."



Tiltalte er tidligere blevet mentalundersggt, og i forbindelse hermed blev der indhentet en udtalelse fra
Retslaegeradet, der den 19. april 2012 udtalte blandt andet:

Ved aktuelle undersggelse er der fundet IQ pa 70 svarende til graenseomradet mellem sinkeomradet
og mental retardering. T er dertil fundet personlighedsmaessigt forstyrret med impulsivitet, emoti-
onel instabilitet, umodenhed, selvhenfgrenhed og selvusikkerhed. Ud fra en samlet vurdering finder
Retsleegeradet herefter T fungerende svarende til lettere mental retardering.

T er herefter omfattet af straffelovens § 16, stk. 2. Safremt han findes skyldig i det pasigtede, skal
Retslaegeradet, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., som mest formalstjenlig foranstaltning anbefale dom til
anbringelse i institution for personer med vidtgaende psykiske handicap, saledes at T , om ngdven-
digt efter bestemmelse fra kommunen kan overfgres til sikret afdeling.

”

Af Udlaendingestyrelsens udtalelse af 12. januar 2021 fremgar blandt andet:

Opholdsgrundlag og lzengde

T blev fgdt i Danmark d. ... august 1994. Pdgaeldende var pd baggrund heraf samt af sine foraeldres
opholdstilladelse fritaget fra selvstaendig opholdstilladelse i Danmark indtil sit 18. fyldte dr, hvorefter
T skulle ssge om opholdstilladelse pa selvstaendigt grundlag. Pdgaeldendes opholdstilladelse er se-
nest den 24. september 2019 forlaenget indtil den 24. september 2023.

Laengden af T’s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den ... august
1994, hvor pdgaeldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlaendingelovens § 27, stk. 1.

Idet anklagemyndigheden ikke har fremsendt en samlet opggrelse over tidligere afsoninger og fri-
hedsbergvelse, skal Udlaendingestyrelsen tage forbehold herfor.

Udlaendingestyrelsen vurderer dog, at dette ikke har betydning for hjemmelsspgrgsmdlet, i det pa-
geeldende ud fra sagens oplysninger i gvrigt umiddelbart har haft lovligt ophold i Danmark i
mere/mindre end de seneste 9 dr, ndr den i udlaendingelovens § 27, stk. 5 naevnte periode fratraekkes.

Udvisningshjemmelen

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T med sikkerhed kan antages
at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal udlzendingestyrelsen henvise til politi-
ets afhgringsrapport af 23. december 2020. Heraf fremgarat T bland andet oplyser, at han:

e Fr fgdt og opvokset i Danmark

e Har sin mor i Danmark som han ikke ses med og faderen er dgd
e Er ugift og har ingen bgrn

e Har misbrug af Hash



Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU

Det falger af artikel 13 i Associeringsrddets afgarelse nr. 1/80 af 19. september 1980 (i det fglgende
benaevnt Associeringsaftalen), at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af Associeringsaftalen, alene
kan udvises af vaertsstaten, nar det er begrundet i hensyn til den offentlige orden, sikkerhed og sund-
hed. Efter EU-domstolens praksis betyder dette, at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af Associe-
ringsaftalen, kun vil kunne udvises, hvis den pdgeeldendes tilstedevaerelse eller adfaerd udggr en virke-
lig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod grundlaeggende samfundshensyn. En beslutning om udvisning
kan sdledes ikke automatisk traeffes efter en straffedom med generalpraeventive formdl.

En tyrkisk statsborger kan vaere omfattet af Associeringsrddets afggrelse nr. 1/80 artikel 6, ndr denne
har haft lovlig beskzeftigelse hos samme arbejdsgiver i en medlemsstat i et dr eller mere, have ret til
at fa fornyet sin arbejdstilladelse i medlemsstaten. En tyrkisk arbejdstager har ret til at skrifte ar-
bejdsgiver inden for samme branche efter 3 dr, og fri adgang til enhver form for lgnnet beskaeftigelse
efter 5 dr.

Efter artikel 7 kan denne ret efter omstaendighederne ogsa udstraekkes til at omfatte familiemedlem-
mer til en tyrkiske statsborger, som har veeret omfattet af artikel 6. For al veere omfattet af artikel 7,
stk. 1, som familiemedlem til en herboende tyrkisk statsborger, er det en betingelse, at den tyrkiske
statsborger som familiemedlemmet vil stolle ret pd, har vaeret beskaeftiget i en periode pd minimum 3
dr, og at familiemedlemmet i samme periode har boet sammen med den tyrkiske statsborger.

Safremt del kan leegges til grund, at T's mor har vaeret gkonomisk aktiv tyrkisk statsborger i Dan-
mark i Associeringsaftalens forstand i en periode pd 3 ar, og at T isamme periode har boet sam-
men med denne forzelder eller pa et opholdssted, vurderer vi, al pdgaeldende har optjent re/ligheder
efter artikel 7, stk. 1, i Associeringsrddets afggrelse nr. 1180. Det er en betingelse, at ovenstdende
skal vaere opfyldt til og med T’s 21ende ar.

”

Tiltalte er tidligere dgmt

ved Sgnderborg rets dom af 20 september 2010 for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1 og § 29|,
stk. 1 samt vabenlovens § 44, stk. 4, jf. § 15, stk. |, nr. 9, med faengsel i 3 maneder. betinget, med prg-
vetid pa 2 ar og vilkar om tilsyn.

ved Sgnderborg rets dom af 19. januar 2011 for overtraedelse af straffelovens § 244, jf. til dels § 21. jf. §
247, stk. |, med faengsel i 5 maneder, med prgvetid pa 2 ar med vilkar om tilsyn.

ved Vestre Landsrets dom af 16. januar 2013 for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 245, stk. |,
jf. § 247, stk. |, § 266, § 276 og § 291, stk. 1, samt lov om euforiserende stoffer § 3, stk. |, jf. § I, stk. 3,
jf. bekg. om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. Bilag | Liste A, nr. | i medfgr af straffelo-
vens § 16, stk. 2, § 68, 2. pkt. og § 68 a, stk. 2, anbringes i institution for personer med vidtgaende
psykiske handicap, saledes at tiltalte efter bestemmelse fra Kommunen kan overfgres til sikret afde-



ling, og skal efter tilsynsmyndighedens bestemmelse undergive sig behandling mod misbrug af eufo-
riserende stoffer, mens anbragt i institution. Den betingede som af 190111 bortfalder. Udvises betin-
get af Danmark mod en prgvetid pa 2 ar. Konfiskation.

Stadfaestet med de aendringer, at straffelovens § 21 udgar og saervilkaret om al undergive sig be-
handling mod misbrug af euforiserende sloffer udgar.

ved Nykgbing Falster rets dom af 26. april 2017 for overtraedelse af straffelovens § 266, § 244, jf. § 247.
stk. l og § 119, stk. I. Skal i medfgr af straffelovens § 16, stk. 2, jf. § 68. 2. pkt. og § 68 a. stk. 2 fortsat
anbringes i institution for personer med vidtgaende psykiske handicap, og saledes efter bestemmelse
kan overfgres til sikret afdeling. Det har sil forblivende med anbringelsesdommen af 16. januar 2013.
Udvises betinget af Danmark med en prgvetid pa 2 ar.

ved @stre Landsrets ankedom af 15. januar 2019. hvorved Nykgbing Falster rets dom af 21. august 2018
blev stadfaestet for overtraedelse af straffelovens § 119. stk. 1. blev truffet afggrelse om, at det sank-
tionsmaessigt har sit forblivende med hensyn til anbringelsesdommen af 16. januar 2013. Tiltalte blev
ved dommen udvist af Danmark betinget med vilkar, al han i en prgvetid pa 2 ar ikke begar strafbart
forhold.

Ved Nykgbing Falster rets dom af 26. februar 2019 for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. §
247, stk. 1, jf. til dels § 21 og § 1 19, stk. 1. Det har sit forblivende med anbringelsesdommen af 16.
januar 2013. Tiltalte blev ved dommen tildelt en advarsel om udvisning.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er fgdt i Danmark og har besggt Tyrkiet pa ferier.
Han har kontakt til noget af familien i Tyrkiet Han taler tyrkisk. Han har mange venner og en stor familie i
Danmark. Han har prgvet at have en praktikplads en kort periode. Han er ikke gift eller har en keereste. Han
har heller ingen bgrn. Hans mor gik pa arbejde, mens han var lille. Han vidste ikke, hvor meget hun arbej-
dede.

Tiltalte har under hovedforhandlingen i en tidligere straffesag den 21. august 2018 om sine personlige for-
hold forklaret. at han ikke de seneste 5 ar har haft forbindelse med sin familie i Tyrkiet. Hans venner bor i

Danmark, ligesom hans naere familie. Han har mange gange vaeret pa ferie i Tyrkiet, men taler ikke sa godt
tyrkisk. Han har altid gaet i dansk skole, og han har vaeret i tgmrerpraktik. Han har ikke pa noget tidspunkt
haft nogen ansaettelse. Han far fgrtidspension. Han har ikke haft forbindelse med sin far de seneste 5 ma-
neder. Han er ikke gift og har ingen bgrn.

Tiltalte har under en hovedforhandling den 26. februar 2019 om sine personlige forhold supplerende for-
klaret, at han nu har sggt om at fa fornyet sin opholdstilladelse. Hans far er afgdet ved dgden. Han er fgdt
her i Danmark.



Rettens begrundelse og afggdrelse

Efter vidneforklaringerne og de laegelige oplysninger samt delvist tiltaltes egen forklaring er det bevist. at
tiltalte uden anledning angreb vidnet F , der var pa arbejde som omsorgsmedarbejder pa Institution ,
bagfra. og gav ham flere slag i hovedet, pa halsen, pa ryggen, pa skulderen og i nakken med en skarp gen-
stand inden vidnet kunne rive sig lgs og forsvarer sig med en stol.

Tiltalte har saledes overtradt straffelovens § 119, stk. 1 og legemsangreb af seerligt ra, brutal eller farlig ka-
rakter efter § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1.

Efter oplysningerne om tiltaltes personlige forhold, herunder Retslaegeradets erklaering, laegges det til
grund, at tiltalte er fungerende svarende til lettere mental retardering. Tiltalte straffes derfor ikke jf. straf-
felovens § 16, stk. 2.

Efter anklagemyndighedens pastand og idet tiltalte ved Vestre Landsrets ankedom af 16. januar 2013 er
demt til anbringelse i institution for personer med vidtgaende psykiske handicap, saledes at han efter be-
stemmelse kan overfgres til sikret afdeling, og der ikke er fastsat nogen leengstetid for foranstaltningen,
fastsaettes der ikke en sanktion i anledning af det nu padgmte forhold.

Det har derfor sit forblivende med den af Vestre Landsrets ankedom af 16. januar 2013 idgmte foranstalt-
ning.

Det strafbare forhold kan give anledning til udvisning efter udlaendingelovens § 22, nr. 6.

Tiltalte, der er tyrkisk statsborger, er fgdt i Danmark. Han har haft lovligt ophold i Danmark i siden sin fgd-
sel. Han er ikke gift og har ikke stiftet familie i Danmark. Hans naere familie opholder sig i Danmark. Han
har, siden han var 11 ar, boet pa et opholdssted. Han taler dansk, og han taler ifglge sine egne tidligere op-
lysninger ikke sa godt tyrkisk.

Herefter og henset til arten og grovheden af den nuvaerende og tidligere kriminalitet, og det forhold at til-

talte 3 gange tidligere er idgmt betinget udvisning, samt en gang er tildelt en advarsel om udvisning, finder
retten efter en samlet vurdering, at udvisning af tiltalte med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser, hvorfor tiltalte meddeles en advarsel om udvisning, som pastaet af anklagemyndig-
heden, jf. udleendingelovens § 24 b.

Thi kendes for ret:

Det har sit forblivende med Vestre Landsrets dom af 16. januar 2013.

Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Lone Andersen

Retsassessor

@stre Landsrets 22. afdelings DOM - 25. november 2021 - S-265-21

(landsdommerne Gitte Rubaek Pedersen, Alex Puggaard og Charlotte Borggaard (kst.) med domsmaend).

Anklagemyndigheden mod T , fgdt august 1994, (advokat Simon Mortensen beskikket)

Retten i Nyk@bing Falsters dom af 14. januar 2021 (1-7312/2020) er anket af T med pastand om frifin-
delse.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse saledes, at der sker ubetinget udvisning.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet F .
Den i byretten af vidnet V afgivne forklaring er dokumenteret i medfgr af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han slog F med knyttet hand. Han havde vist en nggle i handen, da
han slog. Skaderne kan stamme fra ngglen. Det kan godt passe, at han slog F minimum fem til seks gange.
Han mener, at han og F var lige gode om det, fordi F forinden havde sagt noget til ham. F slog ikke ud
efter ham, men han prgvede at skubbe ham tilbage med stolen. Da der kom yderligere personale, ville han
0gsa gerne give dem en tur, men de holdt sig tilbage og bad ham ga ind pa veerelset.

Vidnet F har forklaret blandt andet, at han tidligere pa aftenen havde talt med tiltalte, men der havde
ikke veeret noget. Han har ikke sagt noget til tiltalte om tiltaltes mor og far. Det kom helt uventet, at tiltalte
kom farende ud fra vaerelset og overfaldt ham. Heldigvis fik han vendt sig rundt og fik fat i stolen, som han



holdt op foran sig som beskyttelse. Han hverken kastede eller slog med stolen. Da en kollega kom til, skif-
tede tiltalte fokus til kollegaen. Han fik bl.a. en keempe bule i baghovedet, og han havde smerter en maneds
tid efter.

Personlige oplysninger
Tiltalte blev ved Retten i Nykgbing Falsters dom af 21. august 2018 dgmt for overtraedelse af straffelovens §

244, jf. § 247, og § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, samt § 119. Der skete delvis frifindelse for overtraedelse af §
119, hvilket blev indbragt for @stre Landsret, som naevnt i byrettens dom.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han bl.a. via Messenger har kontakt med
familiemedlemmer i Tyrkiet, herunder faetre, onkler og mostre, men han har ikke har haft mulighed for at
besgge sin familie siden anbringelsesdommen. Han er ligeglad med, om han bliver udvist til Tyrkiet. Han
taler og skriver tyrkisk. Han er ogsa opdraget i tyrkisk kultur.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen, skyldig efter
anklageskriftet.

Det tiltraedes efter oplysningerne om tiltaltes personlige forhold, herunder de leegelige oplysninger, at til-
talte er omfattet af straffelovens § 16, stk. 2, og at der er behov for, at tiltalte fortsat anbringes i institution
for personer med vidtgdende psykiske handicap, saledes at han efter bestemmelse kan overfgres til sikret
afdeling, jf. straffelovens § 68, 2. pkt. Det tiltraedes endvidere efter arten af kriminaliteten, at der ikke er
fastsat en laengstetid, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Af de grunde, der er anf@rt af byretten, tiltraeder landsretten, at det skal have sit forblivende med den ved
Vestre Landsrets ankedom af 16. januar 2013 idgmte foranstaltning.

Udvisning

Tiltalte, der er tyrkisk statsborger, er fgdt og opvokset i Danmark, og han har haft lovligt ophold i Danmark
fra den ... august 1994. Selv om han i en laengere, ikke naermere opgjort, periode har vaeret varetaegts-
faengslet eller har afsonet straf, har han haft lovligt ophold i mere end 9 ar, jf. udleendingelovens § 27, stk.
5. Det fglger herefter af udlaendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 6, at tiltalte skal udvises, medmindre
dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Da landsretten finder, at det af tiltalte begaede forhold — safremt der skulle fastsaettes en straf — ville have
medfgrt en faengselsstraf af mindst 8 maneders varighed, vil indrejseforbuddet ved udvisning som udgangs-
punkt skulle fastsaettes til 6 ar, jf. udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 4, jf. dog stk. 5.



Efter Udlaendingestyrelsens udtalelse af 12. januar 2021 og de i gvrigt foreliggende oplysninger om hans
forhold laegger landsretten til grund, at han ikke er omfattet af artikel 6 i Associeringsradets afggrelse nr.
1/80 af 19. september 1980 om udvikling af associeringen mellem E@F og Tyrkiet (associeringsafggrelsen).
Der er ikke tilvejebragt oplysninger, der giver grundlag for at fastsla, om han er omfattet af associeringsaf-
gorelsens artikel 7.

Det fglger af associeringsafggrelsens artikel 14, stk. 1, at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af afggrel-
sen, alene kan udvises af opholdsstaten, nar dette er begrundet i hensyn til den offentlige orden, den of-
fentlige sikkerhed og den offentlige sundhed. EU-Domstolen fastslog i preemis 78 og 79 i dom af 8. decem-
ber 2011 i sag C-371/08 (Ziebell), som drejede sig om udvisning af en tyrkisk statsborger, der var fgdt og
opvokset i Tyskland, at artikel 12 i Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstats-
borgeres status som fastboende udlaending kan bruges som EU-retlig referenceramme ved anvendelsen af
artikel 14, stk. 1, i associeringsafggrelsen. Efter dette direktivs artikel 12 kan medlemsstaterne kun traeffe
afggrelse om at udvise en fastboende udleending, hvis vedkommende udgegr en reel og tilstraekkeligt alvor-
lig trussel mod den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed. Endvidere ma udvisningen ikke vaere be-
grundet i gkonomiske forhold, og fgr en afggrelse om udvisning traeffes, skal der tages hensyn til varighe-
den af opholdet i medlemsstaten, den pagaeldendes alder, konsekvenserne for den pagaeldende og dennes
familiemedlemmer samt tilknytningen til opholdslandet eller manglende tilknytning til oprindelseslandet.

Det fremgar af Ziebell-dommens praemis 82, at foranstaltninger begrundet i den offentlige orden eller sik-
kerhed kun kan traeffes, hvis det efter de kompetente myndigheders konkrete vurdering i det enkelte til-
faelde viser sig, at den pageeldendes personlige adfzaerd aktuelt udger en reel og tilstraekkeligt alvorlig trus-
sel, der bergrer en grundlaeggende samfundsinteresse. Ved denne vurdering skal myndighederne desuden
pase, at savel proportionalitetsprincippet som den bergrte persons grundleeggende rettigheder overholdes,
navnlig retten til respekt for privatliv og familieliv. Udvisning begrundet i den offentlige orden og sikkerhed
kan ikke treeffes automatisk efter en straffedom eller med generalpraeventive formal, der skal afholde an-
dre udleendinge fra at bega lovovertraedelser, jf. Ziebell-dommens praamis 83.

Efter artikel 8, stk. 1, i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention har enhver ret til respekt for sit pri-
vatliv og familieliv. Ifglge artikel 8, stk. 2, ma ingen offentlig myndighed ggre indgreb i udgvelsen af denne
ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund bl.a.
for at forebygge uro eller forbrydelse. Afggrelsen af, om et indgreb er ngdvendigt, beror navnlig pa en pro-
portionalitetsvurdering. | bedgmmelsen indgar bl.a. de samfundsmaessige behov for udvisning under hen-
syn til karakteren og alvoren af den begaede kriminalitet. | bedgmmelsen indgar ligeledes, hvor leenge den
pagaeldende har vaeret i opholdslandet samt styrken af de familiemaessige, sociale og kulturelle band til op-
holdslandet og statsborgerskabslandet. Der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfaerdigggre
en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlaending, der er fgdt i landet eller indrejst som barn og
har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom i landet. Der henvises bl.a. til Menneskerettighedsdom-
stolens dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod @strig, saerligt praemis 75. Den vaegt, der skal laegges pa de
enkelte kriterier, afhaenger af den konkrete sags omsteendigheder, jf. praemis 70 i den naevnte dom. | et til-
faelde som det foreliggende, hvor udlaendingen er en ung mand, der endnu ikke har etableret sin egen fami-
lie, skal der laegges veegt pa karakteren og alvoren af den begaede kriminalitet, varigheden af udlaendingens
ophold i vaertslandet, tiden efter den begadede kriminalitet og udlaendingens adfeerd i denne periode samt



fastheden af sociale, kulturelle og familiemaessige band med veertslandet og med modtagerlandet, jf. prae-
mis 71. Det fremgar endvidere af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at l&engden af et indrejseforbud
har betydning ved vurderingen af, om udvisning vil udggre et uproportionalt indgreb i retten til respekt for
privatlivet og familielivet, jf. bl.a. Maslov-dommen, praemis 98, samt dom af 22. april 2004 i sagen Radova-
novic mod @strig, preemis 37, og dom af 23. september 2010 i sagen Bousarra mod Frankrig, preemis 51.

Den konkrete vurdering

Tiltalte er nu dgmt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og han er,
siden han blev 15 ar gammel, ved flere domme dgmt for adskillige gange at have begaet personfarlig krimi-
nalitet, herunder grov vold i gentagelsestilfaelde. Han er ved Retsleegeradets erklaering af 4. april 2012 fun-
det fungerende svarende til lettere mental retardering og fundet omfattet af straffelovens § 16, stk. 2. | er-
klaeringen er det anfgrt, at tiltalte er fundet personlighedsmaessigt forstyrret med impulsivitet, emotionel
instabilitet, umodenhed, selvhenfgrenhed og selvusikkerhed. Tiltalte har siden 2013 vaeret dgmt til anbrin-
gelse i institution for personer med vidtgaende psykiske handicap, jf. straffelovens § 68, 2. pkt. Pa baggrund
af den begdede kriminalitet og efter oplysningerne om tiltaltes mentale tilstand finder landsretten, at der
er en meget betydelig risiko for, at tiltalte ogsa i fremtiden vil bega alvorlig personfarlig kriminalitet, hvis
han ikke udvises.

For det tilfeelde, at tiltalte er omfattet af associeringsafggrelsens artikel 7, finder landsretten herefter, at
han aktuelt ma anses for at udggre en reel og tilstraekkeligt alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeggende
samfundsinteresse, jf. artikel 14, stk. 1, i associeringsafggrelsen som fortolket af EU-Domstolen i Ziebell-
dommen.

Tiltalte, der som anfgrt er fgdt og opvokset i Danmark, er ud over 9 ars skolegang uden uddannelse og har
heller ikke haft arbejde i Danmark. Han ma generelt anses for darligt integreret i det danske samfund. Han
har siden, han var 11 ar, boet pa et opholdssted. Han er ugift og uden bgrn. Hans mor bor i Danmark, men
han har ikke kontakt med hende.

Hans far er afgaet ved dgden. Han har familiemaessig tilknytning til Tyrkiet og har ifglge sin forklaring kon-
takt med sine derboende familiemedlemmer. Han har mange gange besggt Tyrkiet pa ferier, og han taler
tyrkisk og kan ifglge sin forklaring og skrive tyrkisk. Han er ogsa opdraget i den tyrkiske kultur.

Selv om det ma laegges til grund, at tiltaltes tilknytning til Danmark er meget steerkere end hans tilknytning
til Tyrkiet, og at en udvisning vil udggre en vaesentlig belastning for tiltalte, vil han ikke veere uden forud-
seetninger for at kunne klare sig i Tyrkiet.

Efter arten og grovheden af den nuvaerende og tidligere begaede kriminalitet finder landsretten efter en
samlet vurdering, at de hensyn, der taler for udvisning af tiltalte, er sa tungtvejende, at de har stgrre vaegt
end de hensyn, som taler imod udvisning pa baggrund af hans staerkere tilknytning til Danmark end til Tyr-
kiet. Det er indgdet i proportionalitetsvurderingen, at han fire gange tidligere er idgmt betinget udvisning



eller tildelt en advarsel om udvisning, og at der i sagen alene er spgrgsmal om indrejseforbud i 6 ar. Oplys-
ningerne om, at tiltalte er mentalt retarderet i lettere grad, findes efter en samlet vurdering ikke at kunne
fore til et andet resultat.

Landsretten finder efter det anf@rte, at udvisning med indrejseforbud i 6 ar, jf. udlaendingelovens § 32, stk.
4, nr. 4, ikke udggr et uproportionalt indgreb i strid med associeringsafggrelsens artikel 14, stk. 1, eller arti-
kel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Med denne @&ndring stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret

Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes med den sndring, at tiltalte udvises med et indrejseforbud i 6
ar. Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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