HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 12. maj 2016

Sag 258/2015
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Michael Juul Eriksen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Naestved den 6. august 2015 og af @stre Lands-
rets 14. afdeling den 6. oktober 2015.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Sggaard, Jon Stokholm, Lars Hjortnas, Jan

Schans Christensen og Anne Louise Bormann.

Pastande

Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om skearpelse med hensyn til spgrgs-
malet om udvisning, saledes at tiltalte, T, udvises med et indrejseforbud i 12 ar.

T har pastaet stadfaestelse.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfgrt bl.a., at det fglger af udlendingelovens § 26, stk. 2, at T skal

udvises, medmindre dette vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, og ud-
visning vil hverken vare i strid med EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, eller med

Den Europiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Grovheden af Ts aktuelle og tidligere kriminalitet taler for udvisning.



Trods sit langvarige ophold her er han ikke i nogen forstand integreret i Danmark, og der er
heller ikke udsigt til, at han bliver det. Han har formelt foreldremyndigheden over sine to
mindrearige bgrn, men har ikke reelt udgvet den, og bgrnene er efter landsrettens dom blevet

anbragt uden for hjemmet.

T, der er kroatisk statsborger, vil ikke sta uden forudsatninger i Kroatien, idet to af hans

brgdre er udvist til landet.

Der kan ikke leegges afggrende vagt pa, at anklagemyndigheden ikke tidligere har nedlagt

pastand om udvisning.

T har anfgrt, at udvisning vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. her-
ved EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, og Den Europaiske Menneskerettigheds-

konventions artikel 8.

Han er inden for de seneste 10 ar kun straffet fire gange af betydning for sagen, og den sene-
ste relevante dom er afsagt i 2011. Kriminalforsorgen har i udtalelse af 28. maj 2015 fundet

ham egnet til at modtage en betinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

Han har boet i Danmark, siden han var tre ar. Han har fire bgrn, heraf to som stadig er min-
drearige, og bgrnene er alle danske statsborgere og bor i Danmark. Han fik ved dom af 15.
august 2012 den fulde foreldremyndighed, idet han havde varet bgrnenes primare omsorgs-
person i en arrekke, og idet bgrnene leenge ikke havde haft kontakt til deres mor. Moderen er
stofmisbruger. Ankestyrelsen har 1 2015 truffet afggrelse om at anbringe de to yngste bgrn
uden for hjemmet uden samtykke. Hvis han bliver udvist, vil han ikke kunne tage sine bgrn

med sig, og samvaret med bgrnene vil blive effektivt forhindret.

Hans eneste tilknytning til Kroatien bestar i, at to af hans brgdre er udvist dertil, og han har el-
lers ingen familie 1 Kroatien. Brgdrene er endnu ikke udsendt af Danmark. Resten af hans

familie bor i Danmark. Han har aldrig varet i Kroatien og taler ikke kroatisk.



Det taler endvidere imod udvisning, at der ikke tidligere er nedlagt pastand herom, hvilket
efter Hgjesterets dom i UfR 2013.2587 kan indga i den proportionalitetsvurdering, der skal

foretages. Udvisning vil tillige veaere i strid med praksis ifglge den nevnte hgjesteretsdom.

Supplerende sagsfremstilling
Ankestyrelsen har den 7. oktober 2015 truffet afggrelse om, at Ts to mindrearige bgrn, 15-

arige D og nu 11-arige S, skal anbringes uden for hjemmet uden samtykke.

Af begrundelsen for afggrelsen vedrgrende S fremgar bl.a.:

Vi vurderer, at hensynet til S pa afggrende made taler for, at S skal anbringes uden for
hjemmet uden samtykke, selv om T samtykker til anbringelsen.

Arsagen er, at det er vigtigt for, at S kan udvikle sig positivt, at S har sikkerhed for,
hvor han skal bo.

Arsagen er desuden, at T pa grund af begreensede personlige ressourcer og ustabile
made at leve pa ikke kan give S tilstreekkelig omsorg og pleje i dagligdagen og sikre
ham den behandling, som han pa grund af adfaerdsproblemer har brug for.

Vi henviser til, at T bliver beskrevet som en temperamentsfuld person, som flere gange
har veret fengslet for vold og andre forhold. Han har samtidig flere gange varet meget
truende og ubehagelig overfor skoler og kommunen.

Vi henviser endvidere til, at T har haft et kaotisk og turbulent liv med mange fangsels-
ophold og staet uden bolig [indtil] flere gange.

Vi henviser desuden til, at T aktuelt afsoner en fengselsdom. Dette indebarer, at S ak-
tuelt er uden primar omsorgsperson og er overladt til andre familiemedlemmer.

Vi henviser endelig til, at S ikke er alderssvarende udviklet og har store adferdsmas-
sige vanskeligheder i skolen. Han har svert ved at atkode andres signaler og kan godt
lade sig pavirke af andres adfeerd. Han har sveert ved at komme ud af en konflikt, da han
ikke har vaerktgjerne til at stoppe, men ender op 1 korporlige reaktioner mod andre. S
vurderes at vare en trussel for klassens trivsel samt for skolens andre elever.

Oplysningerne i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

e FEgendriftssag om S pa baggrund af medieomtale af Ts feengsels- og udvisnings-
dom ved Retten 1 Naestved
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I overensstemmelse med servicelovens udgangspunkt bestemte Ankestyrelsen, at bgrn- og

unge-udvalget skal afggre sagen igen inden et ar.

Af begrundelsen vedrgrende D fremgar bl.a.:

Vi vurderer, at der er en abenbar risiko for, at Ds sundhed og udvikling lider alvorlig
skade pa grund af utilstreekkelig omsorg for og behandling af D og adferds- og tilpas-
ningsproblemer hos hende.

Vi vurderer ogsa, at problemerne ikke kan Igses under Ds fortsatte ophold i hjemmet.

Arsagen til det er, at T pa grund af begraensede personlige ressourcer og ustabile made
at leve pa ikke kan give D tilstreekkelig omsorg og pleje i dagligdagen og sikre hende
den behandling, som hun pa grund af adfardsproblemer har brug for.

Vi henviser til, at T bliver beskrevet som en temperamentsfuld person, som flere gange
har veret fengslet for vold og andre forhold. Han har samtidig flere gange varet meget
truende og ubehagelig overfor skoler og kommunen.

Vi henviser ogsa til, at T har haft et kaotisk og turbulent liv med mange faengselsophold
og staet uden bolig [indtil] flere gange.

Vi henviser herudover til, at T aktuelt afsoner [en] fengselsdom med efterfglgende ud-
visning fra Danmark. Dette indebarer, at D aktuelt er uden primar omsorgsperson og er
overladt til andre familiemedlemmer.

Vi henviser videre til, at D er beskrevet med at have vanskeligt at navigere og forhold
sig [til] to kulturer. Hendes grundopfattelse og hele hendes livsanskuelse er dybt preget
og forankret i familiens kultur, hvilket bringer hende i forskellige dilemmaer. Hun be-
finder sig i et fglelsesmassigt og kulturelt vakuum, hvilket pavirker hendes identitets-
dannelse og personlige integritet.

Vi henviser endvidere til, at D ...

Vi henviser endelig til, at D tidligere har givet udtryk for, at hun fgler, at hun er fanget
som i et fengsel, hvor hun lever under strenge regler. Der bliver i sagen beskrevet en
episode, hvor hun er blevet korporligt afstraffet, da hun er blevet i opdaget i et kereste-
forhold, som hun ifglge familiens kultur ikke matte.

Vi er opmarksomme pa, at D har givet udtryk for, at hun gnsker at bo hjemme. Vi vur-

derer dog, uanset Ds holdning, at det er bedst for hende at vaere anbragt uden for hjem-
met.

Oplysningerne i sagen



Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

e Egendriftssag om D pa baggrund af medicomtale af Ts faengsels- og udvisnings-
dom ved Retten i Naestved

For sa vidt angar D fraveg Ankestyrelsen udgangspunktet i serviceloven om, at sagen skal
afggres igen inden et ar, og bestemte, at anbringelsen skal vare, indtil hun fylder 18 ar i sep-

tember 2018. Af begrundelsen for afggrelsen om genbehandlingsfrist fremgar bl.a.:

”Vi vurderer, at D skal vaere anbragt til den 21. september 2018, hvor hun fylder 18 ar.

Arsagen er, at oplysningerne i sagen tyder p4, at Ts forhold ikke vil &ndre sig vasent-
ligt inden for denne periode.

Arsagen er desuden, at D har brug for behandling og ophold blandt ansvarlige og forud-
sigelige voksne i lengere tid.

Vi henviser til, at det ikke er sandsynligt, at T made at leve pa vil @ndre sig vasentligt,
og at han vil vare bedre i stand til at give D tilstreekkelig omsorg og behandling inden
for denne periode.

Vi henviser videre til, at det er beskrevet, at T har vanskeligheder af omfattende og len-
gerevarende karakter.
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Bgrnene blev herefter den 19. oktober 2015 anbragt pa samme opholdssted.

T indbragte Ankestyrelsens afggrelser for retten, men ha&vede sagen den 10. marts 2016.

Socialradgiver i Tarnby Kommune G har i en fremlagt e-mail af 27. april 2016 oplyst, at
bgrnene fra maj til september 2015 ikke havde samvar med deres far i feengslet, idet bgrnenes
gvrige familie ikke formaede at sgrge for besggstilladelse. Familieafdelingen bevilgede
bgrnene kontaktpersoner i september 2015, og kontaktpersonerne var behj®lpelige med at
sikre, at de besggte ham i fengslet, og i september og oktober 2015 besggte de ham ca. en
gang ugentligt. Efter anbringelsen af bgrnene den 19. oktober 2015 blev der truffet afggrelse
om, at bgrnene kunne besgge deres far i fengslet en gang om ugen og den gvrige familie hver

lgrdag-sgndag. Denne afggrelse fglges fortsat.



Af en statusudtalelse af 19. januar 2016 fra Kgbenhavns Kommune, Socialforvaltningen, ved-

rgrende S fremgar bl.a.:

2. Familieforhold

Barnets/den unges forhold til familien og andre netveerkspersoner, barnet/den unges
kulturelle/etniske baggrund, familiens ressourcer/vanskeligheder og familiens scerlige
karakteristika

Som n&vnt har S levet en omtumlet tilverelse og boet mange steder. S er en del af en
steerk kultur, som har sine egne traditioner, hvilket betyder, at S ikke fortaeller sa meget
om sin familie, og det er tydeligt, at det indimellem er svart for S at agere i begge kul-
turer.

S har et meget teet forhold til sin storesgster, D, som ogsa bor pa X. De to bgrn har ve-
relse ved siden af hinanden, og hver nat gar S ind til D og sover der, han har varet vant
til dette mgnster hele sin barndom. D er Ss tryghed.

S har siden anbringelsen besggt sin far 1 gang om ugen i f&ngslet.

S er altid glad for disse besgg, og vi oplever, at der et teet band mellem dem.

Der er ogsa faste weekendaftaler, hvor S og D er hos farmor hver weekend fra lgrdag
eftermiddag til sgndag k1. 17. Denne ordning er S ogsa meget glad for.
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Af statusudtalelse af samme dato vedrgrende D fremgar bl.a.:

2. Familieforhold

Barnets/den unges forhold til familien og andre netveerkspersoner, barnet/den unges
kulturelle/etniske baggrund, familiens ressourcer/vanskeligheder og familiens scerlige
karakteristika

D er glad for sin familie. Hun er en del af en sterk kultur pa godt og ondt. Hun har
tryghed i familien, men omvendt er der ogsa en del forventninger og begransninger,
hun skal leve op til. Fx fgler D sig forpligtet til at tage sig af S, fx til at fglge ham til og
fra skole hver dag, selvom det medfgrer begraensninger for hendes egen frihed. D er
fuldt bevidst om forventningerne til hende. Familiens kultur har stor indflydelse pa hen-
des hverdag, og de valg hun treffer. Hun er ogsa bevidst om, at der bliver holdt gje med
hendes adfard.

D passer godt pa S, og hun er glad for ham. Ind imellem er ansvarsfglelsen dog for stor.
Fx kommer S hver nat ind til D, hvilket betyder, at hun sover darligt. Pa trods af dette,
kan D ikke afvise S.

D er glad for sin farmor, som hun er hos hver weekend. Hun er ogsa glad for besggene
hos sin far, som hun besgger hver Igrdag i feengslet.

D har stor respekt for faren, og fars mening om hendes adferd, gnsker og behov er af-
ggrende for hendes valg.

Ds veninder er hendes kusiner.
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T har fortsat vaeret faengslet under anken.

Retsgrundlag
Udlzndingelovens § 26, stk. 2, er salydende:

”Stk. 2. En udlending skal udvises efter §§ 22-24 og § 25, medmindre dette vil vere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser.”

Bestemmelsen er senest @ndret ved lov nr. 569 af 18. juni 2012, hvor ordene “med sikkerhed”
foran “vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser” udgik. Af de almindelige

bemarkninger til lovforslaget pkt. 5.2. fremgar bl.a.:

”5.2. Forslag om at opheve udvisningsbestemmelsernes henvisning til "med sikkerhed”

Efter udleendingelovens § 26, stk. 2, skal en udlending udvises efter §§ 22-24 og § 25,
medmindre dette med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser. Dette galder alle udlendinge.

Regeringen foreslar, at ordene “med sikkerhed” udgar af de n@vnte bestemmelser.

Med forslaget gnsker regeringen at understrege, at det ene og alene er op til domstolene
at foretage en konkret vurdering af, om udvisning eller betinget udvisning er mulig in-
den for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.

Der vil fortsat i alle sager om udvisning efter §§ 22-24 — dvs. i alle de tilflde, hvor
domstolene tager stilling til spgrgsmalet om udvisning i forbindelse med en straffedom,
der indebarer frihedsstraf — skulle foretages en skerpet afvejning efter § 26, stk. 2, af,
om der kan ske udvisning.

Der er ikke tilsigtet nogen @ndring af domstolenes praksis 1 sager om udvisning af kri-
minelle udlendinge. Personer, der kan udvises efter de geeldende regler, vil ogsa frem-
over blive udvist. Den klare hovedregel i udvisningssager, hvor udlendinge idgmmes
frihedsstraf for begaet kriminalitet, vil saledes fortsat veere, at der skal ske udvisning.
Udvisning kan kun undlades, hvis udvisning vil vare 1 strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar for Hgjesteret spgrgsmalet om udvisning af en nu 46-arig kroatisk statsborger, T,

som kom til Danmark som 3-arig og har levet her siden, som i Danmark har fire bgrn, heraf to



mindredrige anbragt uden for hjemmet, og som for en reekke forhold begaet lgbende over en
lang arrekke er straffet ved et stort antal domme. Den aktuelle kriminalitet angar besiddelse
af et skydevaben med ammunition og fremsettelse af trusler og medfgrte en fangselsstraf pa

1 ar og 6 maneder.

Det fglger af udlendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 2, 3 og 8, at T skal udvises, medmin-

dre det vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Efter EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, ma der ikke traeffes afggrelse om udsen-
delse af en unionsborger, der har haft ophold i vertsmedlemsstaten i de forudgaende 10 ar,
medmindre afggrelsen er bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fast-
lagt af medlemsstaten. Det fremgar af direktivets indledende betragtning 24 bl.a., at der kun i
ekstraordinare tilfeelde, nar det er bydende ngdvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed,
bgr ske udsendelse af unionsborgere, der har opholdt sig i mange ar pa vertsmedlemsstatens

omrade, iser hvis de er fgdt og har opholdt sig der hele deres liv.

Af EU-Domstolens dom af 29. april 2004 i de forenede sager C-482/01 og C-493/01 (Orfano-
poulos), premis 100, fremgar bl.a., at de nationale myndigheder ved udvisning af en EU-bor-
ger, der er blevet dgmt for en lovovertraedelse, og som udggr en aktuel trussel mod den of-
fentlige orden, men som har haft et mangearigt ophold i vaertsmedlemsstaten, i hvert enkelt
tilfelde skal vurdere, hvor den rette balance mellem de foreliggende legitime interesser er
under overholdelse af de generelle fallesskabsretlige principper og navnlig under behgrig

hensyntagen til grundrettighederne, herunder respekten for familielivet.

Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol har i dom af 23. juni 2008 1 sagen Maslov mod
@strig opstillet kriterier til brug for den proportionalitetsvurdering, der efter Menneskerettig-
hedskonventionens artikel 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv mv. skal foretages
i hvert enkelt tilfzlde, jf. herved f.eks. Hgjesterets domme af 14. juni 2013 (UfR 2013.2587)
og af 21. april 2015 (UfR 2015.2513). Ved proportionalitetsvurderingen skal saledes bl.a.
indga de samfundsmassige behov for udvisning under hensyn til karakteren og alvoren af den
tidligere og nu begaede kriminalitet. I bedgmmelsen indgar ligeledes, hvor l&nge den pagel-
dende har vearet i opholdslandet samt styrken af de familiemassige, sociale og kulturelle band
til opholdslandet og til statsborgerlandet. Hvis personen har bgrn, indgar ogsa et hensyn til

bgrnene og deres velbefindende. Ifglge Maslov-dommens premis 73 ggr det 1 relation til



leengden af personens ophold i opholdslandet og fastheden af bandene til opholdslandet klart
en forskel, om personen allerede kom til opholdslandet i sin barndom eller blev fgdt i op-
holdslandet, eller om den pagaldende fgrst kom til opholdslandet som voksen. Der skal séle-
des tages hensyn til den specielle situation, hvor den pageldende har opholdt sig det meste af
barndommen eller hele barndommen i opholdslandet og er opvokset og har modtaget sin ud-
dannelse der, jf. premis 74. Af dommens praemis 75 fremgar, at der skal foreligge meget
tungtvejende grunde for at retfeerdigggre en udvisning, nar der er tale om fastboende udlen-
dinge, der er fgdt i landet eller indrejst som bgrn og har tilbragt det meste af deres barndom

og ungdom i landet.

Det fremgar endvidere af bl.a. Menneskerettighedsdomstolens domme af 8. januar 2009 i sa-
gen Joseph Grant mod The United Kingdom, premis 39, og af 2. april 2015 i sagen Sarkozi
og Mahran mod @strig, preemis 69, at det kan indga i proportionalitetsvurderingen, hvis en
domfealdt har fortsat sin kriminelle lgbebane efter, at myndighederne har advaret den pagel-

dende om, at dette kan fgre til udvisning.

T, der som navnt er kroatisk statsborger, indrejste i Danmark med sin familie som 3-arig i
1972 og har boet her siden. Hans mor, nogle sgskende og hans fire bgrn bor her. Han har ene-
foreldremyndigheden over de to mindrearige bgrn, og de har ikke kontakt med deres mor.
Disse to bgrn boede hos T forud for hans anholdelse i denne sag, men er efter landsrettens
dom blevet anbragt uden for hjemmet. Det fremgar af udtalelser fra de sociale myndigheder,
at han har et reelt om end ikke uproblematisk forhold til bgrnene, som ogsa besgger ham re-

gelmassigt 1 fengslet og er glade for disse besgg.

T har gaet i skole i Danmark indtil 7. klasse. Han har ingen uddannelse og har aldrig haft for-

bindelse til det danske arbejdsmarked.

Han har aldrig veeret i Kroatien og taler ikke kroatisk. To af hans brgdre, der ogsa er kroatiske

statsborgere, er udvist af Danmark, men dog endnu ikke udsendt.

Han er forud for den aktuelle sag straffet ved i alt 27 domme, siden han fyldte 18 ar. Ved 23
af dommene er han idgmt feengselsstraf pa i alt ca. 10 ar, der har fort til afsoning af i alt ca. 7
ars fengsel. Dommene vedrgrer navnlig tyveri, bedrageri, vold og trusler samt ferdselsforse-

elser. Den l&ngste straf er idgmt ved Kgbenhavns Byrets dom af 18. august 2011, hvor straf-
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fen var 2 ars fengsel for bl.a. grov vold efter straffelovens § 245 og forsatlig fareforvoldelse
efter straffelovens § 252 begaet over for hans tidligere @gtefeelle og dennes kareste. Denne

straf var en fellesstraf, der omfattede en reststraf pa 174 dage.

Den aktuelle sag, der medfgrte en fangselsstraf pa 1 ar og 6 maneder, angar besiddelse af en
pistol med ammunition i et privat hjem, hvor T var gast, samt trusler over for to unge menne-

sker, der var til stede i det pageldende hjem.

Der har ikke tidligere veret nedlagt pastand om udvisning eller betinget udvisning over for T
(efter de regler, der var geldende, da han begik de forhold, som han blev dgmt for i 2011,
kunne der ske betinget udvisning i tilfeelde, hvor en udlending i forbindelse med en dom for

strafbart forhold matte antages at vere taet pa at blive udvist).

Det fglger som n@vnt af udlendingeloven, at T skal udvises, medmindre det vil vare i strid

med Danmarks internationale forpligtelser.

Afggrelsen af, om det vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at udvise T,
beror pa, om udvisning efter den konkrete proportionalitetsvurdering, der som navnt skal fo-
retages efter EU-reglerne og Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention, vil vere et

uforholdsmassigt indgreb i hans ret til respekt for privatliv og familieliv.

Der skal ved proportionalitetsvurderingen l&gges vaegt pa, at T har levet nasten hele sit liv i
Danmark og har familiemedlemmer og bgrn her, og der skal l&gges veegt pa tilknytningen og
hensynet til hans mindrearige bgrn her i landet, der ikke har forbindelse til deres mor, og som
ma formodes at ville fa vasentligt vanskeligere ved at bevare kontakten til ham efter en ud-
visning. Der skal endvidere leegges vegt pa hans meget begrensede tilknytning til Kroatien,
hvor han aldrig har varet. Pa denne baggrund finder Hgjesteret, at det trods alvoren af hans
aktuelle kriminalitet og trods hans kriminelle lgbebane, der dog som navnt ikke tidligere har
medfort, at der er blevet nedlagt pastand om udvisning, vil vare et uproportionalt indgreb i

hans ret til respekt for privatliv og familieliv at udvise ham.

Hgjesteret finder saledes, at udvisning vil vere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser, og Hgjesteret tiltreeder derfor, at T er frifundet for pastanden om udvisning, jf. udlen-

dingelovens § 26, stk. 2.



Hgjesteret stadfester herefter landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

Afsagt den 6. oktober 2015 af @stre Landsrets 14. afdeling
(landsdommerne Rosenlgv, Lone Kerrn-Jespersen og Jes Kjglbo Brems (kst.) med

domsmand).

14. afd. nr. S-2131-15:
Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Bjgrn Elmquist, besk.)

Neastved Rets dom af 6. august 2015 (2933/2015) er anket af T med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte konfiskeres i alt 16

patroner. Tiltalte har ikke protesteret mod denne udvidelse af konfiskationspastanden.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne A, B, C, D, E og
politibetjent F. Der er endvidere afgivet forklaring af vidnet G.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han fortsat, som han forklarede i grundlovsforhgret, er
sikker pa, at det er politibetjenten, der har fundet pa, at han under indtransporten skulle have
spurgt, om de havde fundet pistolen. Han kan huske, at E ikke ville med i ambulancen. Det er
hans opfattelse, at ambulancefolkene var utrygge pa grund af forholdene i kvarteret. Han
mener, at han selv var stille og rolig. Da politiet kom, befandt han sig foran opgangen. Han

blev anholdt nede pa gaden. Forinden havde han hgrt over politiradioen, at der var blevet



fundet en pistol oppe i lejligheden. Han fik at vide, at han var sigtet for vabenbesiddelse,

hvorpa han udbrgd ”Min pistol?”. Det er den udtalelse, der er blevet misforstaet.

Under varetegtsfengslingen har han talt med sin datter. Efter byrettens dom besluttede han
sig for, at han ville sige sandheden. Han har ikke tidligere villet stikke nogen. Sandheden er,
at A og D den 1. maj 2015 hentede pistolen i Kgbenhavn. Han var ikke pa forhand vidende
om, at de tog til Kgbenhavn. Da han stod nede i garden sammen med E, spurgte han efter D.
Han var bekymret for hende. D var da kun 14 ar gammel, og han vidste ikke, hvor hun var.
Senere, da hun pa et tidspunkt i Igbet af aftenen, var kommet tilbage, spurgte han hende, hvor
hun havde veret henne sa lang tid. Hun havde varet vaek fra en gang om formiddagen. Hun
fortalte, at hun havde varet i Kgbenhavn sammen med A for at hente en pistol. Pistolen var
ikke til ham. Hans forsvarer er blevet sur pa ham over, at han ikke har afgivet den forklaring
allerede i byretten. Han blev meget vred pa D, og det kan hun godt vere blevet bange for.

Han er ikke klar over, hvor hun derefter blev af. Han skulle ogsa kigge efter sin sgn S.

Tiltalte har endvidere forklaret, at han i Igbet af dagen nede i garden hgrte om en pistol.
Foreholdt sin forklaring til politirapport af 4. september 2015 har tiltalte forklaret, at det er
rigtigt, at han har forklaret, at ’Pa et tidspunkt fredag eftermiddag, hvor de sad i kgkkenet —
formentlig 1v2-2 timer efter, at A var kommet, sagde E til A, at hun skulle tage til Kgbenhavn
og hente en pistol. Arr. hgrte ikke nermere om, hvor og hos hvem, hun skulle hente pistolen”.
E sagde, at han lige skulle ordne nogle ting, og herunder fa en pistol til Korsgr. Det var ved
11-tiden om formiddagen. Pa det tidspunkt var A ikke til stede. A kom tilbage fra Kgbenhavn.
Han mener, at E sa sendte A tilbage til Kgbenhavn. Alle i familien vidste, at A skulle til
Kgbenhavn for at hente en pistol. Derfor blev han bekymret over, at D havde veret med i

Kgbenhavn.

Vidnet A har forklaret blandt andet, at hun den 1. maj 2015 var i Kgbenhavn sammen med D.
De tog af sted, fordi vidnet skulle tale med sin kareste, som hun havde skendtes med dagen
fgr. De tog af sted om formiddagen eller midt pa eftermiddagen. D skulle med, fordi tiltalte
havde bedt hende tage ind til sin tante og hente nogle ting. Hun hgrte selv tiltalte bede D om
det. Tiltalte sagde ikke noget om, hvad det var for nogle ting, der skulle hentes.



Foreholdt sin forklaring til politirapport af 4. september 2015 har vidnet forklaret, at det er
rigtigt, at tiltalte, for de tog af sted, sagde til D, at ”hun skulle ggre, sa hun ikke blev genkendt
pa gaden”. Tiltalte sagde ikke noget om, at det var hans ting, der skulle hentes. D fortalte, at
tanten havde fundet noget, som D havde gemt i lejligheden. Tanten var blevet sur over det,

der var gemt.

Hun ved ikke, hvordan pistolen er kommet ned i hendes taske. Hun havde sin taske, som
pistolen efterfglgende blev fundet 1, med til Kgbenhavn. Hun kan ikke udelukke, at hun har
haft udlant tasken til D. D tog alene hen til sin tante. Hun har pa intet tidspunkt set en pistol
eller noget indpakket med nogle harelastikker i sin taske. Hun og D tog sammen hjem om
eftermiddagen eller f@rst pa aftenen. Pa vej hjem fortalte D, at hun havde varet hos sin tante,

men ikke nermere.

Hun blev ikke i byretten spurgt om turen til Kgbenhavn, og hun har ikke tidligere fortalt
herom, fordi hun havde et voldsomt ska&nderi med sin kereste, der skubbede til hende, og det
sa D. Hun var bange for, at hendes familie, hvis de hgrte om volden, ville forbyde hende at se
karesten mere. Hun har et par dage efter den 1. maj 2015 ringet til D og spurgt hende, om hun
og S havde det godt. Vidnet bad dem ogsa hente deres tgj i lejligheden. D spurgte da, om
pistolen var blevet fundet, hvilket vidnet bekraeftede. Foreholdt sin forklaring til politirapport
af 17. september 2015 forklarede hun, at det er rigtigt, at hun har talt flere gange med D efter
den 1. maj 2015.

Vidnet B har forklaret blandt andet, at hun gemte tasken under sengen. Hun laste ikke dgren
ind til vaerelset. Hun ved, at A og D om fredagen var i Kgbenhavn. Det hgrte hun fra de andre,
vistnok fra sine svigerforaldre. A sagde, fgr hun tog af sted, at hun skulle til Kgbenhavn.
Hendes svigerfar sagde ok. Hun er ikke klar over, hvad de skulle. A havde sin taske med til

Kgbenhavn. Hun husker ikke, hvornar de kom tilbage.

Vidnet C har forklaret blandt andet, at B, da hun ringede anden gang, bare sagde, at tiltalte var
ved at lave nogle problemer. Han var omkring kl. 18 eller 19 taget til Slagelse. Han ved, at A
og D pa et tidspunkt gik. Han er ikke klar over, hvor de tog hen. Han mener, at de var kommet
hjem, da han tog til Slagelse. De n@vnet ikke noget om, hvor de havde varet henne. Han er

ikke klar over, om de havde tasker med. Da han kom hjem, fik han det hele at vide, og



herunder at der var en pistol gemt i lejligheden. Den var gemt i hans verelse ved sengen eller

i sengen. Bade B og hans mor fortalte, at tiltalte ville skyde dem.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 2. maj 2015 har han forklaret, at det er rigtigt, at
han har forklaret, at han vidste, at pistolen var gemt i en taske under sengen pa hans varelse.

Han plejer at 1ase dgren til sit vaerelse, nar han sover. Ngglen sidder pa indersiden af dgren.

Vidnet D har forklaret blandt andet, at hun, da hun blev kontaktet af kommunen om ny
athgring, ikke var i tvivl om, hvorvidt hun skulle afgive forklaring. Foreholdt gengivelsen 1
politirapport af 15. september 2015 har hun forklaret, at det eneste, hun var i tvivl om, var, om

det var politiet, der ville sgrge for, at der under afthgringen mgdte en fra kommunen.

Hun var den 1. maj 2015 1 Kgbenhavn. Hun mgdte sin k&reste, men hun vil ikke sige hans
navn, idet de ikke l&ngere er sammen. Han bor i Aldersrogade i samme kvarter som hendes
tante. Efter den 1. maj 2015 har hun talt med sin far i telefonen, vistnok 2 gange. De har talt
om dagligdags ting. Det er rigtigt, at hun har kontaktet sin fars forsvarer for at fa rad om,
hvorvidt hun skulle udtale sig. Det er ogsa rigtigt, at forsvareren sagde, at han ikke kunne give

rad om det.

Det er rigtigt, at hun ikke under byrettens behandling af sagen har fortalt om turen til
Kgbenhavn. Pa vej hjem fra Kgbenhavn sagde A, at hun ikke skulle sige noget til nogen. Hun
sagde, at hendes kereste vidste, hvor de bor, og at han havde tankt sig at dreebe hendes
familie. Derfor turde hun ikke sige noget. Da de kom til Kgbehavn, spiste de frokost,
hvorefter hun tog hen til sin kareste. A skulle ogsa mgde sin keereste. Hun lante As taske for
at lagge sin trgje ned i den. Da hun i den forbindelse kiggede ned i tasken, sa hun noget i
denne. Det var noget tungt og hardt. Det var pakket ind i en bodystocking. Hun tog
genstanden op og holdt den. Bade A og hendes kereste blev derefter meget sure pa hende og
sagde, at hun ikke skulle interessere sig for, hvad det var. Derefter tog hun og A bussen og
senere toget til Korsgr. Hun havde ikke fortalt sin far, at hun tog til Kgbenhavn. Han var fuld.
Da de kom tilbage til Korsgr var klokken nok omkring 19 eller 19.30. Pa det tidspunkt var
hendes far og E nede at grille, mens Es kone og sgnnens kareste var oppe i lejligheden. Da
hendes far sa hende, var han bekymret. Hendes far og den anden familie skendtes om, at hun

havde varet med 1 Kgbenhavn. Hun sagde til sin far, at hun ville tage hjem.



Efterfglgende er hun blevet kontaktet af A. A sagde, at hun ikke skulle fortelle noget, og at

hun ville dg, hvis hun sagde noget. As mor har ringet og sagt, at de skulle hente deres tgj.

Vidnet E har forklaret blandt andet, at han efter at have afgivet forklaring i byretten er blevet
kontaktet af et familiemedlem. Familiemedlemmet er feengslet, hvilket tiltaltes bror og sgn
ogsa er. Familiemedlemmet fortalte om et tilbud til vidnet om betaling af 20.000 kr. for at fa
datteren til at trekke sin forklaring tilbage. Han sagde til familiemedlemmet, at han ikke
skulle ringe til ham mere, og at han ikke ville have de 20.000 kr., fordi han ikke s&lger sig
selv. Der blev svaret, at han og hans familie sa ikke far fred i Danmark. Det var tiltaltes

familie i fengslet, der ville betale de 20.000 kr.

Vidnet politibetjent F har forklaret blandt andet, at politiet selvfglgelig ikke har fundet pa at
sige, at tiltalte i forbindelse med anholdelsen spurgte, om de fandt pistolen. Det var i

politibilen pa vej til stationen, at udtalelsen faldt.

Vidnet G har forklaret blandt andet, at familieafdelingen fortsat arbejder pa en
netvaerksanbringelse i familien af tiltaltes to mindrearige bgrn. Far har givet samtykke til de
tiltag, der er iveerksat over for familien. De to mindrearige bgrn savner deres far. Det er
familieafdelingens erfaring, at det pavirker tilknytningen indbyrdes i familien, hvis der sker
en langvarig adskillelse. D gar i 8. klasse. Hun har mattet ga en klasse om, og S gari 4.
klasse. Begge bgrn, der er danske statsborgere, taler dansk. Hun kan ikke vurdere, om
bgrnene vil kunne klare sig i en kroatisk skole. D er skrgbelig som situationen er lige nu, men
det er hendes indtryk, at bgrnene stgtter hinanden og holder sammen. Familieafdelingen har
ikke haft nogen kontakt med bgrnenes mor. Ankestyrelsen kontaktede i august 2015
familieafdelingen og har bedt om akterne i sagen. Hun har forstaet, at det skyldes den
omfattende pressedakning af sagen. Der skal vere mgde onsdag den 7. oktober 2015 i
Ankestyrelsen om spgrgsmalet om anbringelse uden samtykke. Hvis bgrnene bliver anbragt
uden for hjemmet, og der bliver spgrgsmal om, hvorvidt bgrnene vil kunne udrejse, vil der
skulle tages stilling til, om der kan ske hjemgivelse. I denne bedgmmelse kan bgrnenes

skolegang indga.

Personlige oplysninger



Tiltalte er siden sit 18. ar idgmt faengselsstraf ved fglgende domme:

9.

. Dom af 23. februar 1988 med feengsel i 4 maneder for overtradelse af straffelovens § 285,

stk. 1, jf. § 276, til dels jf. § 284 og § 293, stk. 1, og ferdselsloven.

. Dom af 15. december 1988 med feengsel i 8 maneder, faellesstraf med dommen af 23.

februar 1998, for overtredelse af straffelovens § 164, stk. 1, § 285, stk. 1, jf. § 276, til dels
sammenholdt med § 21 og § 284, jf. § 276 og § 293, stk. 1, og faerdselsloven. Prgvelgsladt
den 9. februar 1989 med en reststraf pa 80 dage.

. Dom af 23. maj 1990 med feengsel i 8 maneder, fellesstraf med reststraffen pa 80 dage, for

overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 164, stk. 1, § 244, § 285, stk. 1, jf. § 276, jf. til
dels § 21 og § 291, stk. 1, og vabenloven og ferdselsloven. Prgvelgsladt den 18. september
1990 med en reststraf pa 81 dage.

. Dom af 18. februar 1991 med feengsel i 3 maneder, feellesstraf med reststraffen pa 81 dage,

for overtredelse af straffelovens § 164, stk. 1, feerdselsloven mv. Prgvelgsladt den 31.

oktober 1991 med en reststraf pa 35 dage.

. Dom af 10. juni 1992 med fengsel i 4 maneder, fellesstraf med reststraffen pa 35 dage, for

overtredelse af straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, ferdselsloven og lov om

euforiserende stoffer.

. Dom af 30. november 1992 med fengsel i 3 maneder, tillegsstraf, for overtraedelse af

straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 279 og § 276 og jf. § 284, jf. § 276, toldloven og

vabenloven.

. Dom af 24. maj 1993 med fangsel 1 70 dage for overtredelse af straffelovens § 164, stk. 3,

ferdselsloven, lov om euforiserende stoffer og politivedtegten. Prgvelgsladt den 11. januar

1994 med en reststraf pa 9 dage.

. Dom af 28. november 1994 med fengsel i 60 dage, fellesstraf med reststraffen pa 9 dage,

for overtredelse af straffelovens § 276, jf. § 285, stk. 1, jf. § 21, ferdselsloven og lov om
euforiserende stoffer og folkeregisterloven.

Dom af 21. maj 1996 med fengsel i 60 dage for overtraedelse af § 285, stk. 1, jf. § 276.

10. Dom af 24. juni 1996 med fengsel i 30 dage, tillegsstraf, for overtredelse af straffelovens

§ 244, if. § 89.

11. Dom 19. november 1997 med fangsel i 40 dage for overtredelse af ferdselsloven,

retsplejeloven og vabenloven.

12. Dom 16. oktober 1998 med hefte i 10 dage for overtraedelse af vabenloven.



13. Dom af 23. december 1998 med fangsel i 8 maneder for overtreedelse af straffelovens §
285, stk. 1, § 284, jf. § 276, jf. § 89, § 285, stk. 1, jf. § 281, nr. 1, og vabenloven.

14. Dom af 11. marts 1999 med fengsel i 30 dage for overtradelse af straffelovens § 119, stk.
1. Prgvelgsladt den 13. juli 1999 med en reststraf pa 27 dage, afsoningen omfattede ogsa
dommene af 16. oktober og 23. december 1998.

15. Ankedom af 7. marts 2002 med feengsel i 8 maneder, faellesstraf med reststraffen pa 27
dage, for overtredelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 2, § 260, stk. 1, nr. 1, og
feerdselsloven. Prgvelgsladt den 19. august 2002 med en reststraf pa 82 dage.

16. Ankedom af 3. maj 2004 faeengsel i 5 maneder og en tillegsbgde, fellesstraf med
reststraffen pa 82 dage, for overtreedelse af straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 279, og
feerdselsloven.

17. 24. februar 2005 med fengsel i 8 maneder for overtredelse af straffelovens § 285, stk. 1,
jf. § 281, nr. 1, til dels jf. § 21. Prgvelgsladt den 18. maj 2005 med en reststraf pa 116
dage.

18. Dom af 14. juni 2006 med feengsel i 1 ar for overtradelse af straffelovens § 123, § 245,
stk. 1, jf. § 247, stk. 1. Prgvelgsladt den 11. december 2006 med en reststraf pa 121 dage.

19. Dom af 2. september 2008 med fangsel i 3 maneder for overtredelse af straffelovens §
158, stk. 1, jf. § 23.

20. Dom af 6. november 2008 med fengsel i 1 ar og 2 maneder, fellesstraf med reststraffen
pa 121 dage, for overtradelse af straffelovens § 245, jf. § 247, stk. 1, § 252, § 291, stk. 1,
og feerdselsloven. Prgvelgsladt den 24. juni 2009 med en reststraf pa 174 dage.

21. Dom af 18. august 2011 med fengsel i 2 ar, fellesstraf med hensyn til reststraffen pa 174
dage, for overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, jf. § 247, stk. 1, § 252
og § 291, stk. 1. Prgvelgsladt den 27. august 2012 med en reststraf pa 243 dage.

22. Dom 4. december 2013 med fangsel i 40 dage for overtredelse af ferdselsloven. Det
havde sit forblivende med reststraffen pa 243 dage.

23. Dom af 21. maj 2014 med faengsel i 20 dage, tillegsstraf, for overtredelse af

ferdselsloven, jf. straffelovens § 89.

Det fremgar af personundersggelsen, at tiltaltes bgrn har varet frivilligt anbragt i en periode

pa 3 ar.



Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at det er rigtigt, at han ikke er sikker pa, at
han reelt har kroatisk statsborgerskab, idet hans far har bestukket sig til udstedelse af hans
kroatiske pas. Da han fik sit nye pas, drgftede han ikke sit statsborgerskab med ambassaden.
Han har hele sit liv veret til radighed for arbejdsmarkedet, og han har sggt jobs. Der er ikke

truffet afggrelse om, hvorvidt han kan fa fgrtidspension.

Han fandt, da han var i Korsgr op til den 1. maj 2015, en lejlighed, som familien skulle vare
flyttet ind i. Hans to yngste bgrn bor hos hans mor. Spgrgsmalet om anbringelse af de to bgrn
skal behandles den 7. oktober i Ankestyrelsen. Han har forstaet pa sin advokat i sagen om
anbringelse, at Ankestyrelsen har taget sagen op pa grund af omtalen af sagen i TV2. Hvis det
er muligt, vil han i tilfeelde af udvisning tage bgrnene med til Kraotien. Bgrnene har ingen
kontakt med deres mor. Hans mor har ikke kunnet godkendes til at have bgrnene boende, idet
hun er for gammel. Han er ikke klar over, hvornar der bliver truffet afggrelse i Ankestyrelsen.
Bgrnene gar i dansk skole. Bgrnenes modersmal er dansk, de kan ikke tale kroatisk, men de

taler lidt romani. Hans to brgdre, der er udvist, afsoner stadig.

Hans bgrn var frivilligt anbragt, da der blev truffet afggrelse om foreldremyndighed. Han tog
bgrnene hjem ca. 2Y2 ar efter, at han ved byrettens dom fik tilkendt foreldremyndigheden
alene. Da han blev anholdt, havde han haft bgrnene hjemme i ca. 1 ar. Det var af hensyn til

bgrnene, herunder As skolegang, at han ventede med at tage bgrnene hjem.

Den beskikkede forsvarer har anmodet Ankestyrelsen om at udtale sig om muligheden for, at
en udvisningsdgmt, der har eneforeldremyndigheden over bgrn, der er tvangsanbragt, kan

tage disse bgrn med ud af Danmark.

Ankestyrelsen har hertil ved en e-mail af 23. september 2015 oplyst, at det beror pa, om der
fortsat findes at vaere et anbringelsesgrundlag efter servicelovens § 58 pa udrejsetidspunktet.
Ankestyrelsen har endvidere henvist til, at et anbragt barn eller ung i forbindelse med en
anbringelse uden for hjemmet far en selvsteendig opholdskommune, jf. retssikkerhedslovens §
9 a, stk. 4, sammenholdt med servicelovens § 2. Ankestyrelsen har henvist til principafggrelse
C-32-00 og Ombudsmandens redeggrelse af 26. maj 2015 om udsendelse af bgrn, der er

anbragt i kommunens varetagt.



Tiltalte har under anken vearet fortsat varetegtsfengslet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten tiltraeder, at tiltalte har gjort sig skyldig i besiddelse af en pistol med to tilhgrende
magasiner i lejligheden pa X-vej i Korsgr, og at han har gjort sig skyldig i to tilfeelde af trusler
efter straffelovens § 266 som beskrevet i anklageskriftet. Ved denne vurdering legger
landsretten afggrende veegt pa forklaringerne afgivet af A og B. Disse forklaringer har
fremstaet trovaerdige og sammenhangende. De er for sa vidt angar forhold 1 endvidere
bestyrket af den forklaring, som C har afgivet, men navnlig er bevisresultatet bestyrket af
forklaringen fra politibetjent F om tiltaltes spgrgsmal om, hvorvidt pistolen var blevet fundet.
Endelig er bevisresultatet bestyrket af dna-profilen fundet pa det babytgj, som pistolen var
viklet ind 1.

Heroverfor kan hverken tiltaltes forklaring for byretten eller hans nye forklaring i landsretten
tillegges vagt. Det samme galder den nye forklaring, som tiltaltes datter, D, har afgivet for
landsretten. Tiltalte har nu forklaret bl.a., at alle i familien vidste, at A skulle til Kgbenhavn
for at hente en pistol, og at hun blev sendt af sted af sin far. D har forklaret, at hun 1 As taske
sa en genstand, der var tung og hard, og som var pakket ind i en bodystocking. Selv om det
efter As forklaring for landsretten ma laegges til grund, at hun og D i Igbet af fredagen den 1.
maj 2015 var i Kgbenhavn, hvilket ikke fremgik af forklaringerne for byretten, har tiltaltes og

Ds nye forklaringer i det hele fremstaet konstruerede og helt utroverdige.

Landsretten tiltraeder, at tiltaltes besiddelse af pistolen under de beskrevne omstendigheder i
den lejlighed, hvor tiltalte sammen med sine to bgrn var pa besgg i nogle dage, er sket under
serlig skerpende omstendigheder, og at forholdet er henfgrt under straffelovens § 192 a, stk.

1, nr. 1. Landsretten tiltreder derfor i det hele byrettens bevisresultat.

Straf og konfiskation

Tiltalte er flere gange tidligere straffet for alvorlig personfarlig kriminalitet og for
overtredelser af vabenlovgivningen. Herefter, og da tiltalte udover under serlig skeerpende
omstendigheder at have varet i besiddelse af en pistol med tilhgrende skarpe patroner, tillige

har gjort sig skyldig i to alvorlige forhold om trusler fremsat over for to unge piger — hvoraf
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den ene var klar over, at tiltalte havde en pistol — om at skyde de truedes familie, forhgjer

landsretten straffen til feengsel i 1 ar og 6 maneder.
Landsretten tiltreeder, at den omhandlede pistol er konfiskeret med tilhgrende magasiner og
patroner. I overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand konfiskeres ogsa de 2

patroner, som politiet har anvendt til prgveskydning.

Udvisningsspgrgsmalet

Der er under sagen spgrgsmal om udvisning af den 46-arige tiltalte, der er kroatisk
statsborger, og som ved sin indrejse til Danmark som 3-arig i 1972 fik lovligt ophold i

Danmark, og som siden, han var ung, gentagne gange er straffet ved et stort antal domme.

Tiltalte er nu idgmt straf af feengsel i 1 ar og 6 maneder for overtredelse af straffelovens §
192 a og § 266. Betingelserne for udvisning efter udlendingelovens § 22, nr. 2,3 og 8, er
derfor opfyldt. Tiltalte skal saledes efter udleendingelovens § 26, stk. 2, udvises, medmindre
udvisning vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Spgrgsmalet om
udvisning skal herefter afggres efter EU opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, og Den

Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Efter EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, ma der ikke traeffes afggrelse om
udsendelse af en unionsborger, der har haft ophold i vertsmedlemsstaten i de forudgaende 10
ar, medmindre afggrelsen er bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som
fastlagt af medlemsstaten. Det fremgar af direktivets indledende betragtning 24, at jo sterkere
unionsborgere og deres familiemedlemmer er integreret i veertsmedlemsstaten, desto sterkere
bgr beskyttelsen mod udsendelse vere. Det fremgar endvidere, at der kun i ekstraordinare
tilfeelde, nar det er bydende ngdvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, bgr ske
udsendelse af unionsborgere, der har opholdt sig i mange ar pa vertsmedlemsstatens omrade,

iser hvis de er fgdt og har opholdt sig der hele deres liv.

Efter artikel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention ma ingen offentlig
myndighed ggre indgreb i udgvelsen af retten til et familieliv, medmindre det sker i
overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund. Om disse

betingelser er opfyldt, beror pa en proportionalitetsvurdering under inddragelse af en rekke
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kriterier, der er fastlagt i Menneskerettighedsdomstolens praksis. I vurderingen indgar det
samfundsmassige behov for udvisning s@rligt under hensyn til karakteren af den kriminalitet,
som den pagaeldende nu og tidligere har begaet. Der skal endvidere tages hensyn til
varigheden af den pagaldendes ophold her i landet og i hjemlandet samt styrken af de
familiemassige, sociale og kulturelle band til henholdsvis Danmark og statsborgerskabslandet

samt eventuelt andre lande, hvortil den pagaeldende har serlig tilknytning.

Tiltalte er som navnt kroatisk statsborger og har haft lovligt ophold i Danmark, siden han i
1972 som 3-arig indrejste. Det lovlige ophold er dog afbrudt under tiltaltes feengselsophold,
men han har ifglge Udleendingestyrelsens udtalelse haft lovligt ophold her i landet i ca. 38 ar.
Det fremgar af personundersggelse af 28. maj 2015, at tiltalte gik ud af skolen i 7. klasse og
ikke siden har géet i skole eller vaeret i beskeftigelse. Tiltalte taler dansk, romani, tysk,

hollandsk, italiensk, svensk og norsk.

Tiltalte er siden sit fyldte 18. ar straffet med faengselsstraf ved 23 domme og er idgmt straffe
pa samlet ca. 10 ars feengsel, hvoraf der for en dels vedkommende dog er tale om fzllesstraffe
med reststraffe fra prgvelgsladelser. Den begaede kriminalitet er gradvist blevet alvorligere.
Inden for de sidste omkring 10 ar er han saledes blevet idgmt samlede straffe pa 5 ar og 3
maneder, hvoraf to af dommene omfatter reststraffe pa henholdsvis 121 og 174 dage. Tiltalte
blev prgvelgsladt fra afsoningen af den seneste langvarige straf pa feengsel i 2 ar (faellesstraf)

den 27. august 2012.

Det er oplyst, at tiltalte har i alt 4 bgrn, der nu er henholdsvis 19, 18, 15 og 10 ar, og som alle
er danske statsborgere. Ved en dom afsagt den 15. august 2012 fik tiltalte
foreldremyndigheden over bgrnene. Det fremgar af personundersggelsen, at tiltaltes bgrn i 3
ar har veeret frivilligt anbragt. Tiltalte har forklaret, at bgrnene, da der blev truffet afggrelse
om foreldremyndighed, var frivilligt anbragt, og at han fik bgrnene hjemgivet ca. 2 ¥2 ar efter
denne dom. Det er endvidere oplyst, at Ankestyrelsen af egen drift har rejst sag om
anbringelse uden for hjemmet uden samtykke af bgrnene pa 10 og 15 ar. Der er endnu ikke
taget stilling til dette. Bgrnene har under tiltaltes fengsling 1 denne sag og under tidligere

faengslinger boet henholdsvis hos deres farmor og pa en institution.
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Tre voterende tiltreder af de grunde, byretten har anfgrt, at tiltalte skal udvises af Danmark

med indrejseforbud for 12 ar.

Tre voterende finder, at tiltaltes nuverende og tidligere tiltagende grovere kriminalitet
sammenholdt med, at han ikke personligt kan anses for velintegreret i det danske samfund,
med betydelig styrke taler for at udvise ham. Heroverfor star tiltaltes meget langvarige ophold
i Danmark, men navnlig det forhold, at han har foreldremyndigheden over sine to umyndige
bgrn, og at han kun kan anses for at have beskeden tilknytning til Kroatien, navnlig bestaende
i, at to af hans brgdre er udvist. Det indgar ogsa i bedgmmelsen, at der efter det oplyste ikke
fra anklagemyndighedens side i forbindelse med tidligere straffesager mod tiltalte har varet
nedlagt pastand om udvisning af ham, hvilket efter Hgjesterets dom gengivet i U 2013.2587
kan indga i proportionalitetsvurderingen. Efter en helhedsvurdering af disse forhold finder
disse voterende, at udvisning af tiltalte vil vere 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser efter EU-opholdsdirektivet artikel 28, stk. 3, litra a, og Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 8. Det forhold, at tiltaltes bgrn tidligere frivilligt har
vearet anbragt uden for hjemmet i 3 ar, og at der nu er rejst sag om anbringelse uden for
hjemmet uden samtykke af de to bgrn, kan ikke fgre til et andet resultat. Disse voterende har
herved navnlig lagt veegt pa, at bgrnene var hos tiltalte i tiden forud for tiltaltes anholdelse, og

at det endnu ikke er afgjort, om bgrnene bliver anbragt uden samtykke.

Efter stemmetallet gelder efter retsplejelovens § 216, stk. 1, 3. pkt., det for tiltalte gunstigste

resultat, saledes at tiltalte frifindes for pastanden om udvisning.

Dommens bestemmelse om konfiskation stadfaestes. Hos tiltalte konfiskeres yderligere 2

patroner. Endvidere stadfastes dommens bestemmelse om sagsomkostninger.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T @ndres, saledes at han straffes med faeengsel i 1 ar og 6 maneder.

Byrettens bestemmelse om konfiskation stadfastes. Hos tiltalte konfiskeres yderligere 2

patroner.



T frifindes for pastanden om udvisning.

Byrettens bestemmelse om sagsomkostninger stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.



DOM
afsagt den 6. august 2015

Rettens nr. 2933/2015
Politiets nr. 1900-71296-00017-15

Anklagemyndigheden
mod
T

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 10. juni 2015.
T er tiltalt for

1.
overtradelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, og § 192a, stk. 2, jf. vabenlovens § 10,
stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1, og vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1,
nr. 2 og nr. 3, ved den 1. maj 2015 kl. 23.25 pa et verelse i lejligheden beliggende X-vej ... i
Korsgr, under serlige skeerpende omstendigheder at vaere i besiddelse af et skydevaben, idet
han, mens han befandt sig som gaest pa adressen, var i besiddelse af 1 9 mm pistol af mrk.
Walther P38 med 2 magasiner med hver 8 skarpe patroner, hvoraf det ene magasin var isat
pistolen.

2.
overtrzdelse af straffelovens § 266, ved den 1. maj 2015 pa et ikke naermere fastlagt tids-
punkt, i lejligheden beliggende X-vej ...i Korsgr, pa en made der var egnet til hos nogen at
fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, at have fremsat trusler overfor A, idet han
overfor hende rabte I har 5 minutter til at finde den — ellers skyder jeg hele familien og
knepper jer” eller lignende.

3.

overtrzedelse af straffelovens § 266, ved den 1. maj 2015 pa et ikke naermere fastlagt tids-
punkt, i opgangen ved lejligheden beliggende X-vej ... i Korsgr, pa en made der var egnet til
hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, at have fremsat trusler overfor
B, idet han overfor hende udtalte "Hvis du ikke finder D, draber jeg jer alle sammen med
pistolen” eller lignende.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af en pistol af merket Walther P38 og to ma-
gasiner med 14 patroner hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.



Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer af udleendingelo-
vens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 2, 3 og 8 og § 32, stk. 3, udvises med indrejseforbud i et tidsrum
pa 12 ar.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne A, B, C, D, politibetjent F og E. Forklarin-
gerne er lydoptaget og er derfor ikke gengivet 1 denne dom.

Der har veret fremlagt billeder af gerningsstedet samt af den fundne pistol med tilhgrende
ammunition.

Af politiets ransagningsrapport af 2. maj 2015 fremgar bl.a.:
"Pistolen med magasin blev sikret til sagen under:

Kosternr. 1: Pistol, mrk. Walther P38 9mm.

0g

Kosternr. 2: Magasin taget ud af pistolen fyldt med 9 mm ammunition.

Ekstra magasinet blev sikret under

Kosternr. 3: Magasin til Walther P38 fyldt med 9 mm ammunition."

Af Rigspolitiets kriminaltekniske erklering af 19. maj 2015 fremgar, at den foretagne finger-
og handtryksundersggelse har vist, at der ingen sikrede aftryk findes pa de fundne effekter i
form af én pistol, pakket ind i kleede, ét magasin med 8 skarpe patroner, ét magasin med 9

patroner, pakket ind i sglvpapir og strgmpe samt noget sglvpapir.

Af erklering af 28. maj 2015 afgivet af Retsgenetisk Afdeling, Retsmedicinsk Institut, Kg-
benhavns Universitet fremgar felgende:

"KONKLUSION
Prgver/effekter sikret af politiet

a) KT nr. 5: En bodydragt og flere elastikker
Ifglge fremsender sikret fra: X-vej 46, 3.tv., 4220 Korsgr

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf. erklering af
27.05.2015, taler for, at en del af det undersggte dna stammer fra T.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at vaere 300 gange mere sandsynlig, hvis en del af
det undersggte dna stammer fra T, end hvis ikke en del af det undersggte dna stammer fra T.



Beregningen er baseret pa hyppigheder af dna-faktorer i den danske befolkning og forudsaet-
ter, at ingen af de paviste dna-faktorer stammer fra nzre slegtninge til T.

b) KT nr. 6: en strgmpe
Ifglge fremsender sikret fra: X-vej 46, 3.tv., 4220 Korsgr

Det kan ikke beregnes, hvorvidt dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte
effekt, jf. erklering af 27.05.20135, taler for eller imod, at en del af det undersggte dna stam-
mer fra T pa grund af serlige forhold ved dna-profilerne.

¢) KT nr. 7: Vatpind(e) med materiale
Ifglge fremsender sikret fra: KT 1 : Aftreekker, aftrekkerbgjle, kanter og ru ove

Det kan ikke beregnes, hvorvidt dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte
effekt, jf. erklering af 27.05.2015, taler for eller imod, at en del af det undersggte dna stam-
mer fra T pa grund af serlige forhold ved dna-profilerne.

f) KT nr. 10: Vatpind(e) med materiale
Ifglge fremsender sikret fra: KT 4 : Kanter pa sglvpapir

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte prgve, jf. erklering af
27.05.2015, taler imod, at noget af det undersggte dna stammer fra T."

Af Udlendingestyrelsens udtalelse af 7. juli 2015 fremgar bl.a.:
"...T er tidligere straffet for anden kriminalitet.

Pagaldende har saledes tidligere afsonet frihedsstraf af en samlet varighed af 4 ar, 11 mane-
der og 18 dage.

Pageldende har veret varetegtsfengslet af en samlet varighed af 1 maned og 13 dage.
Opholdsgrundlag og laengde

Den 6. december 1972 blev pagaldende tilmeldt folkeregisteret. Den 27. februar 1992 blev
pagaeldende meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse.

Langden af Ts lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 6. de-
cember 1972, hvor pageldende blev tilmeldt folkeregisteret, jf. herved udlendingelovens §
27, stk. 1.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlending har veret vare-
teegtsfaengslet forud for en senere domfzldelse eller har udstaet frihedsstraf eller veeret under-
givet anden strafferetlig retsfglge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for
en lovovertredelse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet
efter udlendingelovens § 27, stk. 1.

T har séaledes - nar den i udlendingelovens § 27, stk. 5, navnte periode fratraekkes - haft lov-
ligt ophold i Danmark i ca. 38 ar.



§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T kan antages at vaere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets
rapport af 8. juni 2015.

Heraf fremgar blandt andet fglgende:

T indrejste i Danmark med sin familie i 1972, da han var 2 ar gammel.

T har problemer med lunger, hjerte og tarmene, og der foreligger diagnoser for hans syg-
domme i hans l&gejournaler.

T ikke har nogen familie 1 Kroatien.

T ved ikke, hvorvidt det kroatiske pas, som han er i besiddelse af, er @gte eller ej, idet hans
far han anskaffet det pa ulovligt vis. T frygter derfor, at det vil kunne give ham problemer
ved en evt. udvisning.

Serligt vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt der er risiko for, at T uden for de i § 7, stk. 1, og
2 (asylbegrundende forhold), navnte tilfelde vil lide overlast i det land, hvor den pagaldende
efter udvisningen kan ventes at tage ophold, skal styrelsen bemerke, at styrelsen ikke efter de
i sagen foreliggende oplysninger finder, at der er risiko for, at den pagaeldende vil blive udsat
for s@rlig byrdefulde strafforanstaltninger ved tilbagevenden til (indsat land), eller for at T
dér vil risikere at blive straffet for den samme lovovertradelse, som han matte blive dgmt for
i Danmark.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlendingelovens § 26, stk. 2,
at en udlending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre dette vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Udlendingestyrelsen skal i gvrigt bemerke, at det fglger af udlendingelovens § 2, stk. 3, at
de begrensninger, der fglger af kapitel 3 - 5 kun finder anvendelse pa udlendinge, der er om-
fattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse regler, samt at det fglger af EU-
domstolens praksis, at udvisning af en EU/E@S-statsborger kun er berettiget, safremt den pa-
galdendes tilstedevarelse eller adferd udger en virkelig og tilstrekkelig alvorlig trussel mod
grundleggende samfundshensyn.

Udlzndingestyrelsen skal endelig henlede opmarksomheden pa Europa-Parlamentets og Ra-
dets Direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004's artikel 28 som vedlegges i kopi.

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-reglerne i det konkrete tilfeelde er til hinder
for en udvisning.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den
pagaldende forventes idgmt en frihedsstraf af minimum 1 ars varighed sammenholdt med de i
udlendingelovens § 26, stk. 2, nevnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltrede anklage-
myndighedens indstilling om udvisningsspgrgsmalet...."



Af politirapport vedrgrende foreeldremyndighed af 4. august 2015 fremgar bl.a. fglgende:
"Ifglge politiets systemer ses T at have 4 bgrn:

J, 21 ar.

K, 17 ar.

D, 14 ar.

S, 10 ar.

Alle bgrn har ukendt adresse.

Statsforvaltningen oplyste, at at T har foreldremyndigheden over de 3 mindrearige bgrn. Der
blev truffet afggrelse om foreldremyndigheden i Kgbenhavns byret den 15. august 2012.

Undertegnede kontaktede Familieafdelingen i Tarnby Kommune, hvor T sidst havde adresse.

Familieafdelingen oplyste, at bgrnene normalt bor sammen med T, og at de har boet hos T's
mor, mens T har siddet i fangsel.

Undertegnede rettede henvendelse til Kgbenhavns byret, for at fa oplysninger om hvorfor at T
har foreldremyndigheden over de 3 mindrearige bgrn.

Kgbenhavns byret sendte kopi af dommen fra den 15. august 2012.
Kgbenhavns byret gav T fuld foreldremyndighed over K, D og S.

Byretten lagde til grund, at T havde veret bgrnenes primare omsorgsperson i en areraekke, og
at bgrnene ikke havde haft kontakt til deres mor lenge.

I forbindelse med at T tidligere har siddet varetegtsfaengslet og faengslet, har bgrnene boet pa
institutionen ... og hos T mor."

Af politirapport vedrgrende kontakt til den kroatiske ambassade af 6. august 2015 fremgar
bl.a. fglgende:

"... oplyste, at T er kroatisk statsborger.
T havde tidligere et kroatisk pas, der var udstedt i Kroatien. Dette meldte han tabt i 2008.

T fik udstedt nyt Kroatisk pas pa den kroatiske ambassade i Danmark den 7. marts 2008. Pas-
set har pas nr. ... og er gyldigt til den 7. marts 2018."

Tiltalte er tidligere straffet, herunder
ved dom af 24. februar 2005 for overtredelse af straffelovens § 285, stk. 1,

jf. § 281, nr. 1, jf. til dels § 21, med feengsel i 8 maneder. Lgsladt 18.
maj 2005. Prgvetid 2 ar. Reststraf 116 dage,



ved dom af 14. juni 206 for overtredelse af straffelovens § 123, og § 245,
stk. 1, jf. § 247, stk. 1, med faeengsel i 1 ar. Lgsladt 11. december 2006.
Prgvetid til den 6. november 2008. Reststraf 121 dage,

ved dom af 6. november 2008 for overtraedelse af straffelovens § 291, stk.
1, § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 252, samt faerdselslovens § 3,
stk. 1, jf. § 118, og § 117 a, stk. 1, jf. straffelovens § 89 med en felles-
straf af fengsel i 1 ar og 2 maneder. Lgsladt 24. juni 2009. Prgvetid 2
ar. Reststraf 174 dage. Fgrerretten frakendt i 1 ar fra den 8. august
2009 og

ved dom af 18. august 2011 for overtradelse af straffelovens § 245, stk. 1,
jf. til dels § 21, jf. § 247, stk. 1, § 252, stk. 1, og § 291, stk. 1, med en
feellesstraf af fengsel i 2 ar. Lgsladt 27. august 2012. Prgvetid 2 ar.
Reststraf 243 dage. Fgrerretten frakendt i 5 ar fra den 1. september
2011.

Kriminalforsorgen har i en udtalelse af 28. maj 2015 oplyst, at tiltalte er egnet til at modtage
en betinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er fgdt i Italien, men kom til Danmark
1 1972. Han er kroatisk statsborger, men har aldrig varet 1 Kroatien og taler ikke kroatisk.
Han taler dansk, romani, tysk, hollandsk, italiensk, svensk og norsk. Han har gaet i skole til
og med 7. klasse. Han har ingen yderligere uddannelse. Han har haft kontakt med jobcentret,
men han har ikke haft arbejde. Han lever af kontanthjelp. Han har varet tilknyttet jobcentret
i al den tid, det har eksisteret. Han har kontakt til Tarnby Jobcenter hver uge og har sggt for-
skellige job. Han vil gerne vere fitnessinstruktgr, og vil gerne tage den uddannelse, som kree-
ves hertil. Han vil ogsa gerne vere transportchauffgr, nar han kan generhverve sit kgrekort.
Han vil ogsa gerne patage sig et renggringsarbejde. Han har pa opfordring fra jobcentret sggt
pension af helbredsmassige arsager og har i den forbindelse veret til flere l&geundersggelser.

Tiltalte har 4 bgrn. Hans yngste sgn, S, gar i 3. klasse. Hans yngste datter, D, gar vistnok i 7.
eller 8. klasse. Hans n@staldste sgn, K, har arbejde inden for telebranchen. Hans @ldste sgn,
J, er gift og har to bgrn Han er vistnok i gang med noget arbejde. Tiltalte har foreldremyn-
digheden over K, D og S. Bgrnenes mor er stofmisbruger. Bgrnene er danske statsborgere.
Tiltalte har endvidere sin mor, sine sgskende og resten af sin familie 1 Danmark, ligesom han
har venner i Danmark. To af hans brgdre er blevet udvist af Danmark. Han har medvirket i et
tv-program pa TV2. Optagelserne tog et ar. Han har fortrudt sin medvirken, da han mener, at
TV2 fremstillede ham som mafiaboss, hvilket ikke er rigtigt..

Tiltalte har endelig forklaret, at han derhjemme har det gyldige pas, som blev udstedt af den
kroatiske ambassade i 2008.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 2. maj 2015.
Rettens begrundelse og afggrelse

Skyldsspgrgsmalet og straffastscettelsen



Tiltalte har forklaret bl.a., at E og H den 1. maj 2015 kom op at skaendes, idet H var vred pa
sin svigerdatter. H talte meget grimt, medens tiltaltes datter hgrte derpa, hvilket gjorde tiltalte
vred. Tiltalte og E delte en kasse ¢l og en flaske whiskey, sa tiltalte blev lidt fuld. Hans datter
forsvandt pa et tidspunkt, hvilket nok gjorde ham sur, men han truede ikke nogen. Tiltalte ejer
ikke pistolen, der blev fundet i lejligheden. Han sa heller ikke nogen pistol i lejligheden eller
hgrte noget om den. Endelig spurgte tiltalte ikke efterfglgende politiet, om de havde fundet
pistolen.

Vidnet, A har forklaret bl.a., at E og tiltalte den 1. maj 2015 blev meget fulde. E blev syg, og
der matte tilkaldes en ambulance. Da ambulancefolkene kom, provokerede tiltalte dem og
sagde: "I am the boss". Senere spurgte han sin datter, om han skulle skyde E, idet han pegede
pa hans arm. Tiltalte spurgte endvidere sin datter, hvor pistolen var. Datteren svarede, at hun
ikke vidste hvor pistolen og hans ting var. Kort derefter tog han fat i vidnet og sagde: "I har
fem minutter til at finde den ellers skyder jeg hele familien og "knepper" jer."

Vidnet, B har forklaret bl.a., at hun og tiltaltes datter den 1. maj 2015 gik ned til tiltalte og E,
medens de var ved at grille. Tiltalte spurgte sin datter, hvor pistolen og pengene var, hvortil
hun svarede: "Oppe i lejligheden". Herefter gik hun og tiltaltes datter op i lejligheden igen.
Herefter gav tiltaltes datter vidnet en taske med pistolen i. Vidnet sa ikke selv pistolen. Vidnet
blev bange, men tiltaltes datter sagde, at hun nok skulle holde gje med, at tiltalte ikke kom op.
Tiltaltes datter virkede bange for sin far og sagde, at han godt kunne blive vred og hidsig, nar
han blev fuld. Vidnet lagde tasken under sengen i et verelse i lejligheden. Senere da vidnet
hjalp tiltalte op i lejligheden, spurgte han, hvor hans datter var og sagde: "Hvis du ikke finder
D, draber jeg jer alle sammen".

Vidnet, C har forklaret bl.a., at der den 1. maj 2015 om aftenen blev ringet efter ham flere
gange pga. uroligheder i hjemmet. Da han kom hjem, fortalte B ham om pistolen.

Vidnet, D har forklaret bl.a., at hendes far og E var fulde den pageldende aftan, og at man
kom op at skendes. Tiltalte sad dog stille oppe 1 lejligheden. Hun ringede til sin faster, der
sagde, at hun skulle komme hjem. Hun tog derfor hjem. De havde ikke nogen pistol med, og
tiltalte spurgte ikke vidnet efter en pistol. Vidnet har aldrig set nogen pistol 1 deres hjem.

Vidnet, politibetjent F har forklaret bl.a., at han og hans kollega, tilkaldt af ambulanceperso-
nalet, ankom til lejligheden fgrste gang den 1, maj 2015 kl. 21.30. Tiltalte sagde til dem, at E
ikke havde brug for hjlp. Ingen af de tilstedevaerende gnskede politiets tilstedeverelse. De
blev pa ny kaldt dertil og ankom kl. 22.40. Tiltalte stod pa gaden, og indsatslederen blev hos
ham. De andre gik op i lejligheden. De havde hgrt om en pistol, hvorfor de ransagede lejlig-
heden. De fandt pistolen indviklet i en sok og lagt i en dametaske, der var placeret pa en seng
i et soveverelse. Herefter blev tiltalte anholdt af indsatslederen nede pa gaden. Pa vej til stati-
onen spurgte tiltalte, om de havde fundet pistolen.

E har forklaret bl.a., at han ikke kender ikke noget til pistolen. Han kender ikke noget til va-
ben og har ikke noget jagttegn. Han ved kun, at der er blevet fundet en pistol 1 hans lejlighed,
fordi det er blevet ham fortalt.

Pa baggrund af de afgivne forklaringer og det i gvrigt oplyste kan det leegges til grund, at et
skenderi mellem flere af de tilstedeverende fandt sted den 1. maj 2015. E blev darlig og en
ambulance matte tilkaldes. Som fglge af den modtagelse, som ambulancepersonalet fik, sa
ambulancepersonalet sig ngdsaget til at tilkalde politiet. Pa baggrund af As og Bs vidneforkla-



ringer, der stgttes af Cs forklaring, l&gger retten til grund, at stridighederne tog til efter politi-
ets farste besgg samt, at tiltalte her fremsatte to dgdstrusler som angivet i anklageskriftet.
Retten finder i den anledning at kunne tilsidesztte tiltaltes og Ds forklaringer som verende
utrovaerdige. Retten finder det saledes bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med
anklageskriftet, for sa vidt angar forhold 2 og 3.

For sa vidt angar forhold 1 finder retten ligeledes at kunne leegge A og Bs forklaringer til
grund for afggrelsen. Disse forklaringer stgttes af politibetjent Fs forklaring, hvorefter tiltalte
direkte spurgte politiet, om de havde fundet pistolen. Forklaringerne stgttes endvidere af dna-
profilen for det paviste spor pa bodydragten, som pistolen var viklet ind i. Retten laegger séle-
des til grund, at tiltalte er ejer af pistolen.

Forsvareren har pastaet, at pistolen ikke kunne siges at vere i tiltaltes besiddelse, da han fak-
tisk ikke vidste, hvor den var. Retten finder dog, at tiltalte har gjort sig skyldig i ulovlig va-
benbesiddelse, da det ma leegges til grund, at han rent faktisk medbragte pistolen under besg-
get hos H og E, ligesom han flere gange enten talte om, hvordan han skulle bruge den, eller
bad om, at den matte blive hentet. Det forhold, at hans datter gemte pistolen for ham under
hans beruselse, kan ikke f@re til andet resultat.

Retten finder endvidere, at der er tale om vabenbesiddelse under serligt skeerpende omstaen-
digheder, da der er tale om en halvautomatisk pistol med tilhgrende ammunition, hvoraf det
ene magasin var isat pistolen, der tillige var afsikret og saledes klar til brug. Henset hertil og
til de af tiltalte fremsatte trusler og gvrige ytringer, forela der saledes en narliggende risiko
for, at vabenet ville blive brugt til fare for andre. Tiltalte er herefter skyldig i overtreedelse af
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1.

Anklagemyndigheden har endvidere pastaet tiltalte dgmt efter straffelovens § 192 a, stk. 2. Da
denne bestemmelse omfatter ulovlig besiddelse under sarligt skerpende omstendigheder af
andre vaben end skydevaben, vil tiltalte vere at frifinde herfor.

Straffen fastsettes til feengsel i 1 ar og 3 maneder, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf.
vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 til 3 og straffelovens § 266.

Retten har i forbindelse med straffastsattelsen lagt vaegt pa, at tiltalte tidligere er straffet for
alvorlig personfarlig kriminalitet. Retten har endvidere lagt veegt pa, at truslerne er blevet
fremsat over for personer, der har veret vidende om tilstedeverelsen af en pistol. Retten har
som fg@lge heraf ikke fundet grundlag for at ggre dommen betinget, heller ikke med vilkar om
samfundstjeneste.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.
Udvisningsspgrgsmalet

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udlendingelovens § 49,
stk. 1, jf. § 22, nr. 2, 3 og 8, og § 32, stk. 1, udvises med indrejseforbud i et tidsrum pa 12 ar.

Retten finder, at betingelserne for at udvise i medfgr af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. §
22, nr. 2, 3 og 8, er til stede.



Det fglger af udleendingelovens § 26, stk. 2, at tiltalte saledes skal udvises, medmindre udvis-
ning vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Spgrgsmalet skal herefter af-
ggres efter EU-opholdsdirektivets § 28, stk. 3, litra a, og Den Europ@iske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8.

Efter EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, ma der ikke traeffes afggrelse om udsen-
delse af en unionsborger, der har haft ophold i vertsmedlemsstaten i de forudgaende 10 ar,
medmindre afggrelsen er bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fast-
lagt af medlemsstaten. Det fremgar af direktivet, at at jo steerkere unionsborgere og deres fa-
miliemedlemmer er integreret i vaertsmedlemsstaten, desto sterkere bgr beskyttelsen mod
udsendelse vere. Det fremgar endvidere af direktivet, at der kun i ekstraordinare tilfelde, nar
det er bydende ngdvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, bgr ske udsendelse af uni-
onsborgere, der har opholdt sig i mange ar pa vertsmedlemsstatens omrade, iser hvis de er
fadt og har opholdt sig der hele deres liv.

Menneskerettighedsdomstolen har i dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod @strig opstillet
nogle kriterier til brug for proportionalitetsvurderingen efter Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 8. Ved proportionalitetsvurderingen indgar bl.a. de samfundsmassige behov for
udvisning under hensyn til karakteren og alvoren af den tidligere og nu begaede kriminalitet. I
vurderingen indgar ligeledes, hvor leenge den pagaldende har opholdt sig her i landet samt
styrken af de familiemeessige, sociale og kulturelle band til opholdslandet og statsborger-
skabslandet. Menneskerettighedsdomstolen har endvidere udtalt, at der skal foreligge meget
tungtvejende grunde for at retfeerdigggre en udvisning, nar der er tale om udlendinge, der er
fgdt 1 landet eller indrejst som bgrn og har tilbragt det meste af deres barndom eller ungdom 1
landet.

Tiltalte er kroatisk statsborger. Han er fgdt i Italien og har boet i Danmark, siden han som
toarig indrejste med sine foreldre. Han er fraskilt. Hans na@rmeste familie bor her, herunder
hans fire bgrn, hvoraf han har foreldremyndigheden over de tre. Han har gaet i skole i Dan-
mark til og med syvende klasse, men han har ikke nogen uddannelse ud over skolegangen.
Han har aldrig haft noget arbejde og har derfor ikke nogen egentlig forbindelse til det danske
arbejdsmarked. Han har 1 hele sit voksenliv modtaget kontanthjalp. Han taler romani, dansk,
tysk, hollandsk, italiensk, svensk og norsk. To af hans brgdre er udvist til Kroatien.

Tiltalte er fra han var 17 ar i 1986 blevet straffet i alt 30 gange med strafudmaling op til 2 ars
feengsel (fellesstraf). Udover de i denne dom ovenfor anfgrte afggrelser er tiltalte tidligere
gentagne gange blevet straffet for overtreedelse af vabenloven. Endvidere er tiltalte straffet for
anden personfarlig kriminalitet ved overtredelse af straffelovens § 119, § 244, § 260, stk. 1,
nr. 1 og § 281, nr. 1. Tiltalte er endelig blevet straffet bl.a. talrige gange for berigelseskrimi-
nalitet og flere gange for overtredelse af lov om euforiserende stoffer. Flere af forseelserne er
begaet i forening med naere familiemedlemmer. Han er samlet blevet idgmt mere end 8 ars
ubetinget frihedsstraf og har samlet afsonet knap fem ars frihedsstraf.

Den aktuelle sag medfgrer en straf pa 1 ar og 3 maneders feengsel for ny personfarlig krimi-
nalitet.

I bemerkningerne til det den 28. november 1996 fremsatte forslag til lov om @ndring af bl.a.
straffeloven, hvorved § 192 a blev indsat i straffeloven, anfgres bl.a. fglgende:
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"Det er Justitsministeriets opfattelse, at der i tilfeelde, hvor personer findes i besiddelse af
serdeles farlige vaben, der kan forvolde betydelige skader, bgr vere adgang til at idgmme en
veasentligt strengere straf, end strafferammen i vabenloven lagger op til. En sadan bestem-
melse bgr efter Justitsministeriets opfattelse placeres i straffeloven, idet der 1 s@rlovgivningen
normalt kun fastsattes strafferammer pa indtil 2 ars feengsel. Indsattelse af en bestemmelse i
straffeloven med en hgjere strafferamme end strafferammen pa feengsel i 2 ar i vabenloven vil
ogsa vare en markering af, at der er tale om alvorlig kriminalitet."

Straffen for overtredelse af straffelovens § 192 a er siden blevet skerpet bade ved lovandring
12008 og 2009.

Retten finder pa baggrund af grovheden af tiltaltes akuelle personfarlige kriminalitet samt
grovheden og omfanget af tiltaltes tidligere personfarlige kriminalitet sammenholdt med hans
manglende integration i det danske samfund, herunder hans manglende tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, at det ma befrygtes, at han pa ny vil bega tilsvarende kriminalitet. Uanset at
han har boet det meste af sit liv i Danmark og har sin nermeste familie her, finder retten til-
lige, at han i kraft af sine to udviste brgdre har en vis tilknytning til Kroatien. Efter en samlet
vurdering finder retten det bydende ngdvendigt, at tiltalte udvises af hensyn til den offentlige
sikkerhed, hvorfor udvisningen ikke strider mod Danmarks internationale forpligtelser efter
EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, og Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 8.

Tiltalte vil herefter veere at udvise af Danmark med et indrejseforbud som fastsat nedenfor, jf.
udlendingelovens § 32, stk. 1, stk. 2, nr. 3 og stk. 3.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med feengsel i 1 ar og 3 maneder.
Hos tiltalte konfiskeres en pistol af market Walther P38 og to magasiner med 14 patroner.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palaegges indrejseforbud i 12 ar. Fristen for indrejsefor-
budet regnes fra den 1. i den fgrstkommende maned efter udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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