UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 13. marts 2013

Sag 329/2012

Anklagemyndigheden

mod

—

(advokat Johan Schwarz-Nielsen)

Den pakerede kendelse er afsagt af @stre Landsrets 11. afdeling den 3. april 2012.

I pdkendelsen har deliaget tre dommere: Jon Stokholm, Vibeke Renne og Henrik Waaben.

Pastande _
Kearende, T , har pastaet Ostre Landsrets kendelse af 3. april 2012 ophavet og
sagen hjemvist til mundtlig behandling ved en anden afdeling end 11. afdeling i @stre Lands-

ret.
- Anklagemyndigheden har nedlagt péstand om stadfeestelse.

Supplerende sagsfremstilling
Ved Retten i Holbaeks dom af 16. juni 2011 blev Y idemt feengsel i 2 &r for
bla. overtrzdelse af straffelovens § 241 ved i forbindelse med et feerdselsuheld uagtsomt at

have forvoldt =18 ded.

Advokat Johan Schwarz-Nielsen anmodede pa vggne af T .den 6. december

2011 Ostre Landsret om tilladelse til at anke byrettens dom, jf. retsplejelovehs § 910, stk. 2. 1



anmodningen var der henvist til, at T havde modtaget oplysninger fra
A om, at XL * 'til ham havde oplyst, at han havde fert bilen p ulyk-
kestidspunktet. Af anmodningen fremgér yderligere:

"Jeg anmoder om, at der — nar der forelig_gcr en rapport fra afheringen af Xl , foran-
staltes et retsmede hos Dem, hvor sagen kan blive behandlet.”

Efterforskningen blev genoptaget, og péd baggrund heraf sendte statsadvokaten den 15. marts
2012 en ankemeddelelse til @stre Landsret. Med ankemeddelelsen fulgte en skrivelse, hvori
statsadvokaten anmodede om, at admitteringsspergsmaélet blev afgjort seerskilt og forlods
samt pd skriftligt grundlag. Felgeskrivelsen blev ved en fejl ikke sendt til advokat Johan

Schwarz-Nielsen.

Den 29. marts 2012 gjorde advokat Johan Schwarz-Nielsen landsretten opmeaerksom pé, at han
ikke havde modtaget statsadvokatens bevisfortegnelse. Han meddelte samtidig, at han en-
skede, at vidnerne blev afhort under hovedforhandlingen.

@stre Landsret afviste ved kendelse af 3. april 2012 at admittere anken.

Anbringender

Y ~ har til statie for pastanden om hjemvisning navnlig anfert, at sagen aldrig

reelt er blevet provet ved landsretten. Der er begaet alvorlige sagsbehahdlingsfejl af landsret-
ten og statsadvokaten. P4 grund af disse fejl gik han med rette ud fra, at der ville blive lejlig-
hed til at procedere admitteringsspergsmaélet i [andsretten. Han modtog siledes ikke statsad-
vokatens felgeskrivelse og métte pa gfundlag af ankemeddelelsen, hvoraf dejt.f:ré:rngik., at ho-
vedforhandlingen ville finde sted under medvirken af domsmend 1 retsbygningen i Keben-
havn, ga ud fra, at denne ogsa ville omfatte admitteringsspérgsﬁélet.' En afgérelée pa skriftligt
grﬁndlag méite i det mindste kreeve, at han havde modtaget meddélelse herom fra landsretten,

saledes at han fik mulighed for at procedere admitteringsspergsmalet skriftligt.

Anklagemvndigheden har til stette for pastanden om stadfaestelse navnlig anfert, at det er et

almindeligt princip inden for bade retsplejen og forvaltningstetten, at retsvirkningen af en

sagsbehéndlingsfejl afhzenger af, om fejlen mé antages at have haft vasentlig betdeing for




afgerelsens resultat. Efter retsplejelovens § 914, stk. 3, vedrarende forhandsafvisninger er
udgangspunktet i praksis, at spergsmal herom behandles pa skriftligt grundlag og inden en
eventuel hovedforhandling. Der er ikke grundlag for at antage, at den manglende haring af
Iy har haft betydning for landsrettens afgerelse om at afvise anken, og det er
ikke sandsynligt, at en fornyet virdering af admitteringsspergsmélet vil fore til et andet re-

sultat,

Hsjesterets begrundelse og resultat

Efter det oplyste ma det legges til grund, at advokat Johan Schwatz-Nielsen ved en fejl ikke
modtog statsadvokatens folgeskrivelse af 15. marts 2012, og at Ostre Landsret uanset advo-
katens anmodning om et retsmede i brevet af 6. december 2011 ikke gav ham meddelelse om,

at anmodningen om anketilladelse ville blive behandlet pa skriftligt grundlag.

Pé baggrund heraf oph®ver Hgjesteret landsrettens kendelse og hjemviser sagen til fornyet

behandling i @stre Landsret.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse ophasves, og sagen hjemvises til fornyet behandling ved landsretten.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hpojesteret, den 13, marts 2013.
Kirsten Lohmann

kontorfuldmaegtig
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Den 3. april 2012 holdt @stre Landsret mede i retsbygningen, Bredgade 59, Kobenhavn.

Somt dommere fungerede [andsdommerne Katja Heegh, Karsten Bo Knudsen og Mette

Undall-Rehrend (kst.), farstnavnte som retiens formand.
Som protokoifgrer ingerede kontorfuldmagtig Jeanne Hansen.

Der foretoges

[1.afd. nr. S-817-12:
Anklagemyndigheden
maod

-

(cpr.ar. )
(advokal Johan Schwarz-Niglsen)

Ingen var indkaldt eller madt.

Der fremlagdes brev al' 6. december 2011, modtaget | Dstre Landsret den 7. december

2012, fra advokat Johan Schwarz-Nielsen, som anmoder om, at anke admittcres.

Der fremlagdes endvidere anklageskrifl og ankemeddelelse af 15. marts 2012 fra Statsad-
vokaten for Midt-, Vest- og Sydsjalland med brev af sarmme dato, hvori statsadvokaten
pastar atvisning af anken og anmoder om, at spergsmalct om admittering af anken algures

forlods og s@rskilt.



Endclig fremlagdes telefax af 29, nurty 2012 fra advokar Johan Schwarz-Nielsen.

De modtagne bilag var til stede.

Efter votering afsagdes sdlydende

kendelse:

Y ‘blev den 16. juni 20t ved Reiten i Holb=k blev idemt fengsel 1 2 &r for
overtredelse af blandt andet straffelovens § 241 ved den 28, december 2010 1 spirituspa-
virket tilstand som ferer af personbil reg.nr, uagtsomt at have forvoldt

Fs ded. 1 forklarede under byretssagen, at X2
farte bilen.

Af byrettens dom fremgéar blandt andct, at der blev lagt afgorende vaegt pa den erklering,
der var udfzrdiget af bilinspekior . X2 , DanCrash ApS, hivorefter det var kon-
kluderet, at det cr foreren af bilen, der med sit hoved hat ramt forruden i hejre side, samt
pd, at der var fundet dna-spor pi det sted i forruden, der var knust, og at det efter dna-pro-
filen var 1.000.000 gange mcre sandsynligt, at dnassporene stammede fra §

end fra en tiltzeldig anden person i den danske befolkning. Der var pa det pigaldende
sted ikke fundet dna-materiale. der kunne stamme fra nogen af de andre i bilen. Byretten
hensé endvidere til, at vidnet N4 umiddelbart efter uheldet til politirapport op
lyste, at Y var forer af bilen, og til den forklaring, sor vidnet N1

afgav under hovedforhandlingen om tiltaltes placering i bilen, efter at treet var

blevet ramt, og som var overensstemmende med, at han til en politirapport af 11. januar

2011 forklarede, at tiltalte forte bilen.

Advakat Johan Schwartz Nielsen har i brev af 6. december 2011 oplyst, at

- Xy den 30. november 20117 har fortalt | at A2
aver for Xl har forklarst, at det var XZ , der
ferte bilen.
Af athgringsrapport af 22. december 2011 vedrarende Xl

fremgér biandt andet, at Xl jaevnligt har besogt K2



-3-

, 0g at denne i den forbindelse har nzvnt, at han havde fart en bil, som korte galt, at der
ved denne lejlighed var én, der var ded, og at A2 var demt for uagtsomt mand-
drab. Xl havde maske talt med  XZ tre gange om

uhieldet. Der var ikke viduer Lil samtalerne.

Af afheringsrapport af 23. december 2011 vedrerende *2- fremgér blandt andet,
at K benagter at have udtalt sig sidan til X

Af athgringsrapport af 27. februar 2012 vedrorende A4 fremgar blandt
andet, at hun den pégmldende aften si T 4bne forreste passagerder, inden

bilen korte fra T og at det var hendes bestemte opfattelse, at selskabet var keort videre

il K .

P4 dennc baggrund finder landsretten ikke, at de nu fremkomne oplysninger er af en sidan
karakter, at de giver grundlag for at admittere anken | medfor af retgplejelovens § 910, stk,

2.
Thi bestemmes:

T‘ A anke afvises.

(Sign.)

o 03 APR. 2012

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Gstre Landsret, den
. Homsen

teanng Hansen
Kontorfuldmaagtin
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