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Retten i Aarhus’s DOM - 28.maj 2021 - 1-11970/2020 - 4200-
71281-00064-19

Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fedt 1997, Tiltalte2, fgdt 1971, Tiltalte3, fedt 1976, Tiltalte4, fedt
1993, Tiltalte5, fedt 1995, Tiltalte6, fodt 1993, Tiltalte7. fgdt 1994, Tiltalte8, f@dt 1996, Tiltalte9, fgdt 1995,
Tiltalte10, fgdt 1981

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag. Anklageskrift er modtaget den 14. decem-
ber 2020.

Tiltaltel, Tiltalte2, Tiltalte3, Tiltalte4, Tiltalte5, Tiltalte6, Tiltalte7, Tiltalte8, Tiltalte9, Tiltalte10 er tiltalt for
overtraedelse af

[FORHOLD 1.-16.,17b—17e, 19. - 20, 22. — 29. UDELADT]

17. a (24.+29)
Tiltaltel
Tiltalte4
Tiltalte5
Tiltalte7
Tiltalte8
Tiltalte9

straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. be-
kendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 2, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 66 (dagzeldende nr.
43) til dels jf. straffelovens § 21, forsgg herp3,

ved i tiden fra september 2019 til ultimo april 2020 i forening, samt i forening med flere andre personer,
herunder de i 17.b - 17.e naevnte, i Aarhus omradet, herunder i Tiltalte8's lejlighed, Adresse2 i Byl og Gae-
steveerelse, Adresse 3 i By 1, at have indfgrt, handteret, forarbejdet og solgt i alt ikke under 9 kg. kokain,
samt forsgg pa yderligere 2 kg. kokain med henblik pa videreoverdragelse til en stgrre personkreds mod
betydeligt vederlag, blandt andet som beskrevet under 17.b-17.e, idet kokainen blev ”cuttet” og opblandet,
hvilket til dels mislykkedes, idet Tiltalte9 blev anholdt den 24. februar 2020, da der var opblandet 3 kg. ko-
kain, fremfor planlagt 5 kg. kokain,

18.(25.)



Tiltalte9
feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 42, stk. 1, nr. 2,

ved den 13. juli 2019 ca. kl. 21.50 at have fgrt personbil Reg. nr. 12 ad Arhusvej i nordgstlig retning ved Alsg
i Grena, og fra 53,1 km-mrk. og over en straekning pa 2.267 meter frem til 55,4 km-mrk. kgrt med en gen-
nemsnitshastighed pa mindst 130 km/t malt med Trip-Track, selv om hastigheden uden for taettere bebyg-
get omrade ikke ma overstige 80 km/t, hvilket udgjorde en overskridelse pa mere end 60 procent af den
tilladte hastighed.

21.(30.)
Tiltalte9
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 3,

ved den 24. februar 2020 kl. 20.45 pa Adresseé6, i By1 uden politiets tilladelse at have besiddet en spring-
kniv.

Pastande
[PASTANDE MOD OG ERKENDELSE FRA TILTALTEL — TILTALTES OG TILTALTE10 UDELADT]

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at Tiltalte9 i medfgr af udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. §
22, nr. 4 og nr. 8, jf. § 32, stk. 1, udvises med indrejseforbud i et tidsrum, som retten fastseetter.

Anklagemyndigheden har pastaet, at Tiltalte9 skal frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil
der kraeves kgrekort, bortset fra lille knallert, og at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. feerdselslovens §
126, stk. 1, nr. 8, jf. § 125, stk. 1, nr. 3, jf. 128, stk. 1, i 6 maneder fra endelig dom.

Anklagemyndigheden har pastaet, at der hos Tiltalte9 konfiskeres (koster C1/101) springkniv, jf. straffelo-
vens § 75, stk. 2 og udbytte-konfiskation af 38.200 kr. (koster C1/100), jf. straffelovens § 75, stk. 1 og far sa
vidt angar Geesteveerelse har anklagemyndigheden pastaet konfiskation af 2.948 gram kokain, fyldstof, caf-
feine, diverse remedier til opblanding og forarbejdning, handsker, poser og indpakning, jf. straffelovens §
75, stk. 2.

Tiltalte9 har naegtet sig skyldig i forhold 17 a, men har erkendt sig skyldig i forhold 18 og 21. Han har ikke
protesteret mod konfiskation af genstande, men har protesteret mod udbyttekonfiskation. Han har har ikke
protesteret mod frakendelse af fgrerretten. Han har pastaet frifindelse for pastanden om udvisning.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte Tiltaltel, Tiltalte2, Tiltalte3, Tiltalte4, Tiltalte5, Tiltalte8, og af vidnerne
politiassistent Vidne 1, politiassistent Vidne 2, politiassistent Vidne 3 og Vidne 4.



Forklaringer

[FORKLARINGER UDELADT]

Sagens @vrige oplysninger

Der har under sagen blandt andet vaeret dokumenteret fra fglgende:

e Sms-besked mellem Tiltalte4 og Tiltalte2 den 8. december 2019.

e Rapporter fra hemmelige ransagninger hos Tiltalte8 den 22. og 30. januar, 4. og 10 februar 2020.

e Rapport fra hemmelig ransagning hos Tiltaltel den 3. februar 2020.

e Rapporter fra hemmelige ransagninger hos Tiltalte2 den 5., 7., 13., 18 og 26. februar 2020.

e Rapport fra ransagning den 24. februar 2020 i Geesteveerelse, Adresse 10, By 1.

e Rapport fra ransagning hos Tiltalte9 den 24. februar 2020.

e Observationsrapporter vedrgrende den 12. og 15. december 2019 samt 6. og 24. februar 2020.

e  WhatsApp-korrespondance mellem Tiltalte9 og Tiltalte4 den 25., 26., 28., 30. og 31. december
2019 samt den 21. februar 2020.

Der har blandt andet veeret afspillet optagelser og dokumenteret afskrifter af samtalerne fra:

e Rumaflytninger af VW Polo, Reg. nr. 15, den 22., 28. og 30. december 2019 samt 3. januar 2020.

e Rumaflytninger hos Tiltalte2 den 7., 8. og 24. februar samt 13. marts 2020.

o Telefonsamtaler fra Tiltalte4's telefon den 6., 12., 14., 15., 29. og 30. december 2019 samt den 15.
og 24. februar 2020.

o Telefonsamtale fra Tiltalte9's telefon den 24. februar 2020.

e Der har veaeret afspillet video fra Tiltalte8's lejlighed fra den 13. februar 2020.

Oplysninger om personlige forhold

[OPLYSNINGER OM PERSONLIGE FORHOLD FOR TILTALTE1, TILTALTES, TILTALTE4, TILTALTES6, TILTALTES OG
TILTALTE3 UDELADT]

Tiltalte9 er blandt andet tidligere straffet ved:

e Udenretlig vedtagelse af bgde og k@rselsforbud den 6. september 2016 for overtraedelse af faerd-
selslovens § 42, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1.

e Udeblivelsesdom af den 20. december 2017 med bgde for overtraedelse af bekendtggrelse om eu-
foriserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag liste A, nr. 1.



e Dom uden retsmgde den 4. september 2018 med bgde for overtraedelse af bekendtggrelse om eu-
foriserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag liste A, nr. 1.

Udlaendingestyrelsen har den 28. april 2021 om Tiltalte9 udtalt:

@stjyllands Politi har den 17. december 2020 anmodet Udlaendingestyrelsen om en udtalelse til brug
for straffesagen mod:

Navn: Tiltalte9
Nationalitet: Irak
Cpr.nr.: Fgdt 1995

der er tiltalt for overtraedelse af

e Straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2,
stk. 4, jf. bekendtgg@relse om euforiserende stoffer § 27, stk. 2, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste 8§,
nr. 66 (dageeldende nr. 43) til dels jf. straffelovens§ 21

e Feerdselslovens§ 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 42, stk. 1, nr. 2

e Knivlovens§ 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 3

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pagaldende idgmt 8 ars faengsel.

Det er desuden oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under straffesagen bgr nedlaegges
pastand om udvisning med indrejseforbud.

Pagaeldende har veeret varetaegtsfeengslet siden 24. februar 2021.

Opholdsgrundlag og laengde
Tiltalte9 indrejste i Danmark den 3. januar 2004, hvor han sggte asyl. Den pageeldende blev den 30.
april 2004 meddelt afslag pa opholdstilladelse.

Denne afggrelse blev den 10. november 2004 stadfaestet af Flygtningenaevnet.

Den 1. november 2007 genoptog Flygtningenaevnet sagen og Tiltalte9 blev den 7. januar 2008 med-
delt opholdstilladelse i Danmark efter udlaendingelovens § 7, stk. 1 indtil den 7. januar 2015. Pageel-
dendes opholdstilladelse er senest den 15. april 2016 meddelt tidsubegraenset. Leengden af Tiltalte9's
lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 7. januar 2008, hvor pageel-
dende fik opholdstilladelse i Danmark, jf. herved udleendingelovens§ 27, stk. 2.

Efter udleendingelovens§ 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlaending har vaeret varetaegts-
faengslet forud for en senere domfaeldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden
strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelo-
vens§ 27, stk. 1.



Tiltalte9 har saledes nar den i udlaendingelovens§ 27, stk. 5 naevnte periode fratraekkes haft lovligt
ophold i Danmarkica. 12 ar og 1 maned.

Udvisningshjemmelen

Udlaendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter fgrer til, at betingelserne for en eventuel udvis-
ning skal spges i udleendingelovens§ 22, nr. 4 eller nr. 8. Efter udlaendingelovens§ 22, nr. 4 kan en ud-
leending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udlaending med op-
holdstilladelse efter § 7 eller§ 8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de
sidste 8 ar, udvises, hvis udlaendingen efter lov om euforiserende stoffer eller straffelovens§ 191 el-
ler§ 290, nar udbyttet er opnaet ved overtradelse af lov om euforiserende stoffer eller straffelo-
vens§ 191, idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebzerer eller gi-
ver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne
karakter.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 8 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og en udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller§ 8, stk. 1 eller 2, som har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlaendingen efter straffelo-
vens§ 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§1 og 2, i lov om vaben og eksplosivstoffer,§ 59, stk. 4, jf.§ 18, stk. 1, i
bekendtggrelse nr. 1444 af 1. december 2016 om vaben og ammunition m.v., eller§ 7, jf.§§ 1 0g 2, i
lov om knive og blankvaben m.v. idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge,
der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have med-
fort en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte9 med sikkerhed kan an-
tages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen henvise til
politiets afhgringsrapport af 30. november 2020.

Heraf fremgar at Tiltalte9 blandt andet har oplyst, at han:

e Har gennemfgrt folkeskolen

e Behersker dansk fuldt ud

e Erensmule ordblind

o |kke lider af alvorlige sygdomme, men tager medicin mod nzeldefeber

o |kke er gift eller har bgrn

e Har begge sine forzeldre, 2 sgskende, bedsteforaldre, 3 onkler og 1 tante i Danmark
e ikke har kendskab til familie i Irak

e Taler darligt arabisk, men kan tale assyrisk

o |kke har aftjent vaernepligt i Irak

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlaendingelovens§ 26, stk. 2, at en
udlzending skal udvises efter§§ 22 -24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.



Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af 8 ars varighed sammenholdt med de i udleendingelovens§
26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden nedlaegger pa-
stand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 22, nr. 4 eller nr. 8.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det fglger af udleendingelovens§ 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastszettelsen af indrejseforbuddets laengde fremgar af udleendingelovens§ 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-7.

Det bemaeerkes, at efter udlaendingelovens§ 32, stk. 4, nr. 5 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter§ 22, nr. 4-9 eller for udleendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
lengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemazerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil indebzere, at udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det fremgar af udlaendingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en udlaending, som har haft op-
holdstilladelse efter§ 7 eller§ 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49, stk. 1, traeffer Ud-
lendingestyrelsen afggrelse om, hvorvidt udlaendingen kan udsendes, jf. § 31, medmindre udlaendin-
gen samtykker i udsendelsen. En afggrelse om, at udlaendingen ikke kan udsendes, jf. § 31, skal tillige
indeholde afggrelse om meddelelse eller naegtelse af opholdstilladelse efter§ 7.

Tiltalte9 har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han kom til Danmark i 2004 sammen med
sin mor og to s@stre. Hans far kom ca. 1 ar senere. De havde inden da veeret i Graekenland. Han var 7-8 ar,
da de rejste ud af Irak. De fik fgrst afslag pa asyl i Danmark. Han ved ikke hvorfor. Han har permanent op-
holdstilladelse. De er politisk flygtninge fra Irak. Hvis han tager tilbage til Irak, vil han blive faengslet, fordi
de er flygtet. Han er kristen iraker. Efter krigen er der forskellige problemer med at veere kristen. De er et
forfulgt mindretal. De taler assyrisk, som kristne irakere. Han kan hverken laese eller skrive arabisk. Han kan
tale en smule arabisk. Han har aldrig gaet i skole i Irak. Han har ingen familie i Irak og kender ingen i landet.
Han har ikke vaeret i Irak siden, han udrejste. Der star i hans pas, at han ikke kan rejse til Irak. Det skyldes at
de er politisk flygtninge. Han har gaet i skole til og med 10. klasse. Han har prgvet uddannelserne som sosu-
assistent, maler, mekaniker og ejendomsservicemedarbejder. Han er mere til at arbejde end lzese. Han har
arbejdet i Arbejdsplads4 fra han var 15 ar, til han blev 18 ar. Han har ogsa k@rt med pakkepost. Han har
boeti...i 5—6 ar, hvor han kun havde danske venner. | By1 fik han venner af forskellige nationalitet. Han er
dansker som alle andre i lokalet. Hans familie kan ikke tage til Danmark. Hans lillesgster og storesgster er
danske statsborgere. Pa grund af en bgde, skulle han vente med at sgge statsborgerskab, og sa kom denne
sag i vejen.



Tiltalte9 har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 24. februar 2020.

Rettens begrundelse og afgdrelse

[RETTENS BEGRUNDELSE OG AFG@RELSE FOR TILTALTE1 — TILTALTE8 OG TILTALTE10 UDELADT]

Samtlige tiltalte

Forhold 17 a,17 b, 17,¢,17d,0g8 17 e

Retten finder, at formuleringen af forhold 17 a sammenholdt med forholdene 17 b 17 e tilsammen indehol-
der en beskrivelse, der opfylder retsplejelovens § 834.

Anklagemyndigheden har, jf. forhold 17 b gjort geeldende, at Tiltalte10 har indfgrt 1 kilo kokain den 9. de-
cember 2019, 2 kilo omkring midten af december 2019 og 2,5 kilo i perioden 6. 8. februar 2020. Anklage-
myndigheden har videre gjort geeldende, at aftalen om indsmugling af kokain kom i stand mellem Til-
talte10, Tiltalte4 og Tiltalte7 i Rotterdam i weekenden den 10. og 11. november 2019.

Det fremgar af sagen, at Tiltalte4 har sggt pa hotelvaerelser i Rotterdam til to personer til den 10. og 11. no-
vember 2019, og at Tiltalte1 og Tiltalte5 hentede Tiltalte4 og Tiltalte7 i Tyskland den 11. november 2019.
Det er ikke bevist, at der i forbindelse med denne tur blev indgaet aftale med Tiltalte10 om kgb af kokain.

Ved hemmelig ransagning den 7. februar 2020 mellem kl. 09.02 og 10.15 blev der konstateret 2,5 kilo ko-
kain pa Tiltalte2's adresse. Ved en ransagning den 5. februar 2020 var denne kokain ikke pa adressen. Koka-
inen er sdledes kommet til adressen omkring den 7. februar 2020. Tiltalte2 har erkendt, at de 2,5 kilo ko-
kain har vaeret pa hans adresse, og Tiltalte10 har erkendt, at han har deltaget i indfgrslen af denne kokain
til Danmark.

Det fremgar af samtale optaget ved rumaflytning hos Tiltalte2 den 7. februar 2020 omkring kl. 17.45 mel-
lem Tiltalte10 og Tiltalte2 at Tiltalte10 mente, at Tiltalte2 pa kort tid havde gjort det rigtigt godt. Tiltalte10
fortalte samtidig, at folk der startede i Rotterdam, "Den st@rste narkoby i verden", ikke kunne szlges et
halvt kilo i Ipbet af to maneder, og at han ikke kunne szlges 200 - 300 gram om maneden, men at Tiltalte2
gjorde det fremragende. Retten leegger til grund, at samtalen vedrgrer kokain, og det fremgar af samtalen,
at de i forvejen havde et samarbejde om indsmugling af kokain til Danmark.

Det kan udledes af samtale optaget ved rumaflytning hos Tiltalte2 den 8. marts 2020 omkring kl. 10.00 mel-
lem Tiltalte10 og Tiltalte2 at Tiltalte10 forklarede, hvordan han smuglede kokain. Det fremgar blandt andet
heraf, at han aldrig selv havde kokainen med, men at han havde to chauffgrer til at kgre, én der transporte-
rede kokainen og én, der kgrte efter chauffgren, som kunne advare Tiltalte10, hvis chauffgren med kokain
blev stoppet.



Leverance af kokain i december 2019

Det fremgar af samtale den 6. december 2019 mellem Tiltalte4 og Tiltalte10, at Tiltalte10 kunne give Til-
talte4 "one". Det fremgar af sms-korrespondance mellem Tiltalte4 og Tiltalte2 den 8. december 2019, at
deres ven var kgrt galt, og at han ville komme dagen efter. Tiltalte4 har erkendt at have solgt 2-3 ki-lo ko-
kain, og retten finder det bevist, at samtalen den 6. december 2019 og sms-korrespondance den 8. decem-
ber 2019 vedrgrte levering af kokain fra Tiltalte10.

Det er pa den baggrund bevist, at Tiltalte4 var en del af samarbejdet mellem Tiltalte2 og Tiltalte10 om leve-
ring af kokain fra Holland til Danmark.

Ud over sms-korrespondancen mellem Tiltalte4 og Tiltalte10 er der ikke andet i sagen, der indikerer, at Til-
talte10 var i Danmark den 9. december 2019, og det er ikke bevist, at der er indsmuglet kokain den dag.

Af foto taget ved Tiltaltel's opgangsdgr den 12. december 2019, kl. 19.17 fremgar, at Tiltaltel satte sigind i
en VW Polo med Reg. nr. 15, og man kan pa bagsaedet se en person, der har stor lighed med Tiltalte10. Det
fremgar af aflytning af Tiltalte4's telefon, at han kl. 19.18 bestilte bord pa Restaurant til tre personer til 10
minutter senere. Af teknisk observation af VW Poloen fremgar, at bilen mellem kl. 19.31 og kl. 19.50 var
parkeret ved parkeringspladsen ved Hotel2, hvor Tiltalte10 var indlogeret fra den 12. til 17. december 2019.
Bilen blev omkring kl. 19.55 parkeret i nserheden af Restaurant, og bilen kgrte fra midtbyen igen kl. 20.49.
Bilen var ved Sted kl. 21.18. Det fremgar af telefonaflytning af Tiltalte4's telefon kl. 21.05, at Tiltaltel fra
Tiltalte4's telefon havde en telefonsamtale med sin kaereste.

Det er pa den baggrund bevist, at Tiltalte4 og Tiltalte1 var pa Restaurant sammen med Tiltalte10 om afte-
nen den 12. december 2019. Tiltaltel har erkendt, at have solgt 2-3 kilo kokain, og retten finder det bevist,
at Tiltalte1 ved sit mgde med Tiltalte10 og Tiltalte4 deltog i samarbejdet vedrgrende indfgrsel af kokain i
december 2019, og det er bevist, at der er indfgrt en maengde kokain omkring den 12. december 2019 i for-
bindelse med Tiltalte10's besgg i Danmark.

Af telefonsamtale den 15. december 2019, kl. 13.20, mellem Tiltalte4 og Tiltalte3 fremgar, at Tiltalte4
havde sovet over sig, men at han kunne veaere ved Tiltalte3 10 minutter senere. Tiltalte4 oplyste under sam-
talen, at det kun ville tage % time, for det "var kun to den her gang". Det fremgar af telefonsamtale kl.
13.26 mellem Tiltalte4 og Tiltalte8, at Tiltalte4 ville vaere ved Tiltalte8 et minut senere. Tiltalte4 bad Til-
talte8 tage "de to der" i en stor pose, hvilket Tiltalte8 indvilligede i. Det fremgar videre, at Tiltalte4's telefon
kl. 13.57 var pa en telemast, der daeekkede Tiltalte3's adresse i By4.

Det fremgar af politiets observationer ved Tiltaltel's opgang den 15. december 2019 omkring kl. 15.18, at
Tiltalte6 gik ind i Tiltalte1's opgang, hvorfra han kom ud igen kl. 15.25 med en gul pose i handen.



Af WhatsApp korrespondance mellem Tiltalte4 og Tiltalte9 den 25. december 2019 fremgar, at Tiltalte4
ville have Tiltalte9 til at seette nogle timer af til det, han tidligere havde spurgt ham om. Tiltalte9 svarede, at
han ville ggre det naeste dag.

Den 26. december 2019, kl. 11.58, skrev Tiltalte4 til Tiltalte9, om han ikke kunne "hente det der i Butik den
der headshop". "Du ved det man skal bruge". Det fremgar af sagen, at der fra denne butik blandt andet szel-
ges Hyper Blend caffeine. | forbindelse med hemmelige ransagninger hos Tiltalte8 er der blandt andet den
21. januar 2020 fundet kokain og bgtter med forskellig maengder med Hyper Blend caffeine. Tilsvarende
blev der den 24. februar 2020 i forbindelse med anholdelsen af Tiltalte9 | Gaesteveerelse, fundet fire fyldte
og en tom Hyper Blend caffeinebgtte a 500 gram sammen med 1 kilo opblandet kokain og 2 plader kokain
hver pa omkring 1 kilo.

Af rumaflytning af VW Polo, Reg. nr. 15, den 28. december 2019 omkring kl. 18.30 fremgar, at Tiltalte6 kom
ind bilen, hvor blandt andre Tiltalte4 og Tiltaltel var til stede. Det fremgar af samtalen, at Tiltalte1 oplyste,
at de ventede pa "ham der mekanikeren". Pa Tiltalte1's spgrgsmal om, hvorvidt Tiltalte6 gnskede, at det
var "helt pulver", svarede Tiltalte6: "Nej mand".

Af aflytning af Tiltalte4's telefon den 28. december 2018 fremgar blandt andet, at Tiltalte4 og Tiltalte9 ca.
kl. 19.50 aftalte, at Tiltalte4 skulle komme med nogle handsker til Tiltalte9. Omkring kl. 21.10 sendte Til-
talte9 et billede af en pose med hvidt pulver pa en digitalvaegt, der viste 964 gram. Tiltalte9 skrev via
WhatsApp til Tiltalte4, at der manglede 50 gram, hvorefter de skrev frem og tilbage om, hvorvidt indpak-
ningen var vejet med. Omkring kl. 21.17 skrev Tiltalte4 til Tiltalte9: "Kaldenavn2 kommer nu" og at den an-
den ogsa skulle tjekkes sammen med "Kaldenavn2". Kl. 21.18 svarede Tiltalte9: "Den er pa 1100", hvortil
Tiltalte4 svarede: "l finder ud af det nu dig og Kaldenavn2"

Det fremgar videre, at Tiltalte1 forspgte at kontakte Tiltalte9 via Messenger kl. 21.46.

Det er pa den baggrund bevist, at Tiltalte9 den 28. december 2019 i samarbejde med Tiltalte4 forarbejdede
og handterede 1 kilo kokain, der blev opblandet til 2 kilo. Henset til, at "Kaldenavn2" skulle hjaelpe med at
veje op, og at Tiltaltel i forleengelse heraf forsggte at kontakte Tiltalte9, er det bevist, at Tiltaltel var perso-
nen "Kaldenavn2", som deltog i handteringen af kokainen. | forbindelse med anholdelsen af Tiltalte9 den
24. februar 2020 blev det konstateret, at der var sket opblanding sadan, at % kilo kokain var blandet op til 1
kilo. Retten laegger derfor til grund, at de omkring 2 kilo kokain 964 gram og 1.100 gram der fremgar af kor-
respondancen den 28. december 2019 mellem Tiltalte4 og Tiltalte9, stammede fra 1 kilo indsmuglet kokain.

Af aflytning af Tiltalte4's telefon den 29. december 2019 omkring kl. 13.19 fremgar, at Tiltalte4 spurgte, om
Tiltalte3 havde tid samme dag. Tiltalte3 havde ikke tid, da han skulle til julefrokost og Tiltalte4 oplyste, at
det var helt kritisk.

Det fremgar af rumaflytning af VW Polo den 30. december 2019 omkring kl. 10.47, at Tiltalte4 sagde til
blandt andre Tiltalte6, at de skulle "ud til ham der", og at de skulle veere der kl. 11.00. Det fremgar videre,



at Tiltalte4 omkring kl. 10.57 ringede til Tiltalte8 og bad ham tage "dem der med". Tiltalte4 bad omkring kl.
11.00 Tiltalte8 om at tage "de der to der er klar" med. Det fremgar videre, at Tiltalte6 var til stede i bilen,
og at Tiltalte6 ikke skulle med ind, men at han skulle vente. Omkring kl. 11.04 kom Tiltalte8 til stede i bilen.
Det fremgar af samtalen i bilen, at Tiltalte4 sagde: "Der er Tiltalte3, der skal lave den" og "Tiltalte3 han er

2 n

next level med den der tingest med shuffi". | samtalen naevnes ogsa "galar", og retten laegger til grund, at
"shuffi" er kokain og "galar" er hash. | samtalen naavnes ogsa en person kaldet "Kaldenavn3". Ifglge det op-
lyste hedder "Kaldenavn3": Person2. Det fremgar imidlertid af samtalen, at personen, der kaldes "Navn3",
ikke er "Kaldenavn3". Det fremgar af sagen, at Tiltalte3 havde en hydraulikpresser pa sit vaerksted, der |3 i
forbindelse med hans bopael. Retten finder det pa den baggrund bevist, at den "Tiltalte3", der var "next le-

vel med den der tingest" -med kokain, var Tiltalte3.

Ifglge tekniske observationer af VW Polen var bilen den 30. december 2019 derefter pa Tiltalte3's adresse i
omkring 20 minutter, hvorefter bilen kl. 11.44 var tilbage ved Tiltalte8's adresse. Det fremgar af rumaflyt-
ningen af bilen, at Tiltalte6 skulle tisse og derfor skulle op. Tiltalte4 bad ham i den forbindelse om at tage
"dem der med op Kaldenavnl. Laeg det i det gverste skab til hgjre".

Ved hemmelige ransagninger hos Tiltalte8 den 22. og 30. januar samt den 4. februar 2020 er der konstate-
ret kokain i forskellige mangder i det gverste kgkkenskab til hgjre.

Af rumaflytning af VW Polen den 30. december 2019 omkring kl. 16.19 fremgar, at Tiltalte1 spurgte Til-
talte6, om "Kaldenavn4", havde "fikset det der?". "Har han hjulpet dig?" Tiltalte6 svarede hertil, at han
havde "taget en halv". Derefter talte de om betaling. Det kan laegges til grund, at Tiltalte4 bliver kaldt "Kal-
denavn 4", og det er bevist, at det er Tiltalte4, der naevnes i samtalen.

Af WhatsApp beskeder mellem Tiltalte4 og Tiltalte9 den 30. december 2019 omkring kl. 21.30 fremgar, at
de drgftede, hvem der skulle kgre nytarsaften, og Tiltalte4 skrev: "den laver minimum 30-40 imorgen".

Det fremgar af rumaflytning af VW Polo den 3. januar 2020 omkring kl. 20.23, at Tiltalte1 spurgte Tiltalte6,
hvor meget han skulle have, hvortil Tiltalte6 svarede "200". Det fremgar videre, at Tiltaltel spurgte Til-
talte6, hvor meget Tiltalte6 skyldte, hvilket de herefter drgftede. Omkring kl. 20.32 sagde Tiltalte1: "Du har
taget 2 gange 500 er det ikke rigtigt?. Du er kommet og hentet en halv fra mig, og sa har du hentet en halv
fra Kaldenavn4?" Dette svarede Tiltalte6 "ja" til. Tiltalte1 sagde videre: "og sa har du hentet 100 fra mig
plus 100 fra lejligheden plus fra... er det rigtigt?", hvortil Tiltalte6 svarede "ja".

Tiltalte1 udtalte derefter, at Tiltalte6 "henter 200 nu, sa er det 1,3 fgr" og at hvis han hentede de der 200,
sa gav det mere. Det er ikke ud fra lydoptagelsen muligt, at tyde Tiltalte6's svar til dette. Det fremgar vi-
dere, at Tiltalte1 ville sige til "Tiltalte8", at Tiltalte6 ville komme forbi og veje det af.

Retten finder det herved bevist, at Tiltalte6 har kgbt 500 gram kokain, som han har faet udleveret af Til-
talte1 og 500 gram, som han har faet udleveret af Tiltalte4. Det er desuden bevist, at de 500 gram fra Til-



talte1 blev afhentet af Tiltalte6 den 15. december 2019 omkring kl. 15.18 efter, at kokainen var blevet pres-
set hos Tiltalte3 tidligere pa dagen. Det er videre bevist, at de 500 gram fra Tiltalte4 blev givet til Tiltalte6
den 30. december 2019 efter, at Tiltalte6 havde veeret med pa Tiltalte3's adresse, hvor Tiltalte3 havde pres-
set kokainen. Retten finder ikke tilstraekkeligt grundlag for at dgmme Tiltalte6 for kgb af yderligere kokain.
Det bemaerkes i den forbindelse, at det ikke klart fremgar, om Tiltalte6 svarede "ja" til alle Tiltalte1's bereg-
ninger, ligesom det ikke er bevist, at Tiltalte6 hentede de 200 gram, som yderligere blev omtalt. Pa den
baggrund, er Tiltalte6 i det beskrevne omfang i alt 1 kilo skyldig i forhold 17 d, jf. straffelovens § 191, stk. 2,
jf. stk. 1, 1. pkt. Tiltalte3 findes endvidere skyldig i forhold 17 e som beskrevet i tiltalen sadan, at han dgm-
mes for at have presset i alt 1 kilo kokain, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt.

| forbindelse med ransagninger pa Tiltalte8's adresse den 22. og 30. januar samt den 4. februar 2020 og i
hans postkasse i opgangen den 10. februar 2020 blev der fundet et stort antal poser med sma maengde ko-
kain, der bar praeg af at vaere klar til salg. Mangden af poser varierede fra gang til gang. Den 13. februar
2020 blev Tiltalte8 orienteret af en beboer i opgangen om, at der havde vaeret nogen ved hans dgr, og det
fremgar af den overvagningsvideo, der var sat op i hans lejlighed, at han ifgrt maskering tgmte lejligheden
for kokain.

Maengden af kokain indsmuglet omkring den 12. december 2019

Den 28. december 2019 handterede og opblandede Tiltalte9 2 kilo kokain fra 1 kilo leveret fra Tiltalte10, jf.
ovenfor. Retten laegger til grund, at et halvt kilo af de 2 kilo blev presset og udleveret til Tiltalte6 den 30.
december 2019.

Tiltalte6 havde den 15. december 2019 faet leveret 500 gram kokain, og retten leegger til grund, at disse
500 gram var opblandet fra 250 gram af kokain, der ogsa var indsmuglet via Tiltalte10 omkring den 12. de-
cember 2019.

Tiltalte5 har forklaret, at han i perioden havde en salgstelefon, hvorfra han solgte 200 300 gram kokain.
Ifglge Tiltalte5 havde kokainen imidlertid ikke forbindelse til denne sag.

Det fremgar af rumaflytning af VW Polo den 22. december 2019 omkring kl. 22.35, at Tiltalte5 sagde til Til-
talte1, at han skulle "give de 30 til Kaldenavn4" Tiltalte4 og at han ikke havde en krone til sig selv. Det frem-
gar videre af samtalen, at Tiltalte5 havde mistet nogle penge, og at Tiltaltel sagde, at han ikke kunne give
ham gratis "Shuffi". Det er pa den baggrund bevist, at Tiltalte5 solgte af den kokain, som Tiltalte4 og Til-
taltel havde aftaget fra Tiltalte10 og Tiltalte2. Det er ikke bevist, at Tiltalte5 havde en anden rolle end at
szelge kokain, og der er ikke dokumenteret konkrete salg fra Tiltalte5's salgstelefon. Retten finder det her-
efter alene bevist, at Tiltalte5 i overensstemmelse med sin egen forklaring har solgt 200 gram kokain. Ret-
ten laegger i den forbindelse til grund, at de 200 gram var opblandet fra 100 gram af kokain, der var ind-
smuglet via Tiltalte10 omkring den 12. december 2019.



Retten har herefter grundlag for at fastsl3, at Tiltalte10 har indfgrt 1 kilo plus 250 gram plus 100 gram ko-
kain til Danmark omkring den 12. december 2019. Efter bevisfgrelsen i sagen er der desuden grundlag for
at fastsla, at der har veeret tale om en stgrre maengde, og ud fra et forsigtigt skgn finder retten, at der via
Tiltalte10 og i samarbejde med Tiltalte2, Tiltalte4 og Tiltalte1 er indsmuglet mindst 1,5 kilo kokain til Dan-
mark omkring den 12. december 2019. Ved den sk@gnsmaessige fastszettelse af denne maengde er der blandt
andet lagt vaegt p3, at leveringen af kokain omkring den 7. februar 2020 blandt andet omfattede en blok pa
% kilo.

Det fremgar af hemmelige ransagninger hos Tiltalte2 den 13. og 18. februar 2020, at de 2,5 kilo kokain, der
blev konstateret pa adressen den 7. februar 2020 stadig befandt sig hos Tiltalte2. De 2,5 kilo kokain forblev
hos Tiltalte2 til den 24. februar 2020 og retten laegger til grund, at den kokain der blev solgt frem til denne
dato, vedrgrer leveringen fra omkring den 12. december 2019.

Af telefonsamtale mellem Tiltalte9 og Tiltalte4 den 14. februar 2020 omkring kl. 19.25 fremgar, at Tiltalte9
spurgte, om Tiltalte4 havde "kez". Det fremgar videre, at Tiltalte4 spurgte Tiltalte9, om han ville tage de
tomme, der var oppe ved "Kaldenavn6" og sa kgre dem over til "Kaldenavn2"? for sa ville "Kaldenavn2"
lave til Tiltalte9. Af videoovervagning fra Tiltalte8's lejlighed samme dag kl. 19.41 fremgar, at Tiltalte9 ledte
efter noget i lejligheden og kl. 19.42 ringede Tiltalte9 til Tiltalte8 og spurgte, hvor de sma kez var henne.
Tiltalte8 svarede, at de var sammen med alt det andet. Ifglge observationsrapport kom Tiltalte9 til Til-
talte1's bopael omkring kl, 19.49, hvor han blev lukket ind.

Af telefonsamtale mellem Tiltalte9 og Tiltalte4 den 15. februar 2019 omkring kl. 18.48 fremgar, at Tiltalte9
ikke kunne "lave flere nede i keelderen". Tiltalte9 oplyste, at han havde lavet nogle dagen fgr og ville have
lavet flere, men der var for mange mennesker.

Den 21. februar 2020 kl. 14.56 skrev Tiltalte9: "Kez" til Tiltalte4 via WhatsApp. Tiltalte4 skrev tilbage, at han
havde skrevet om at leje et gaestevaerelse, men at han ikke havde faet svar, og om Tiltalte9 ikke kunne lave
ved "Jay" ude pa toilettet. Tiltalte9 svarede hertil: "Han gar ikk med til det".

Retten finder det bevist, at "kez" er sma salgsposer med kokain, og at Tiltalte4 og Tiltalte9 havde sveert ved
at finde et sted, hvor der kunne pakkes kokain i salgsposer.

Retten leegger til grund, at det 1% kilo indsmuglede kokain blev opblandet til 3 kilo kokain. Det fremgar, at
Tiltalte4 har vaeret seerdeles aktiv i videredistribueringen af kokainen, og Tiltaltel har ogsa vaeret aktiv. Det
bemazerkes i den forbindelse, at der ved en hemmelig ransagning hos Tiltaltel den 3. februar 2020 blev kon-
stateret pengetaellemaskiner og omkring 1.000.000 kr. i kontanter. Det er desuden bevist, at Tiltalte8 har
vaeret involveret i opbevaring og handtering af de 3 kilo kokain. Tiltalte8 kom saledes med kokainen den 15.
og 30. december 2019, da der skulle kgres kokain til presning, og Tiltalte8 opbevarede varierende mangder
kokain og remedier til opblanding i sin lejlighed. Retten laegger i den forbindelse til grund, at Tiltalte8 efter
den 13. februar 2020 ikke leengere gnskede at deltage i opbevaring og handtering af kokain. Det fremgar, at
Tiltalte9 har vaeret szerdeles aktiv i opblanding af kokain og fordeling i salgsposer. Det er ikke bevist, at Til-
talte7 har veeret involveret i den kokain, der kom til Danmark omkring den 12. december 2019.



Leverance af kokain omkring den 7. februar 2020.

Det fremgar af foto taget i Aalborg Lufthavn den 6. februar 2020 omkring kl. 17.44, at Tiltalte10 var ankom-
met til Aalborg. Efter indholdet af masteoplysningerne vedrgrende Tiltalte7 og Tiltalte4's telefoner er det
bevist, at de to hentede Tiltalte10 i lufthavnen.

Som ovenfor anfgrt befandt der sig 2,5 kilo kokain hos Tiltalte2 fra omkring den 7. februar til den 24. fe-
bruar 2020.

Det fremgar af observationsrapport af 24. februar 2020, at Tiltalte4 kl. 16.13 blev sat af ved Adresse4 Til-
talte2's bopeel fra en Seat lbiza med Reg. nr. 16, som Tiltalte7's svigermor var registreret ejer af. Som fgrer
af bilen sas en mand ifgrt sort kasket og jakke. Det er ikke ud fra fotoet af chauffgren muligt at indetificere
vedkommende med sikkerhed. Pa foto taget kl. 17.05 af samme bil fremgar Tiltalte7 med samme paklaed-
ning som fgreren af bilen kl. 16.13.

Retten finder det pa den baggrund bevist, at det var Tiltalte7, der satte Tiltalte4 af ved Adresse4.

Det fremgar af observationsrapport vedrgrende den 24. februar 2020 og rumaflytning samme dag omkring
kl 16.13, at Tiltalte4 var inde hos Tiltalte2, hvor han hentede noget, som Tiltalte2 allerede havde fundet
frem. KI. 16.15 kom Tiltalte4 ifglge observationsrapporten gaende med en gul Nettopose. Han fortsatte ad
et stisystemet til han kl. 16.24 kom til Adresse11. Han talte der med personer i den Seat Ibiza, der havde
k@rt ham til Tiltalte2's adresse, og med personer i en Renault Laguna, med Reg. nr. 17, der var ejet af Til-
talte9. Tiltalte4 satte sig ind i Seat Ibizaen, der kgrte, mens Renaulten blev pa stedet.

Omkring kl. 18.23 blev Tiltalte4 kgrt til ... i en BMW, der var registreret tilhgrende Tiltalte5. Tiltalte4 blev
observeret kghe fry-seposer og en aske med engangshandsker. Det fremgar videre, at handskerne og po-
serne blev afleveret af Tiltalte4 til Tiltalte9 ved Adresse 10 omkring kl. 18.31.

Tiltalte9 blev anholdt kl. 18.33 i Gaesteveerelse til Adresse 10. | forbindelse med ransagningen af gaestevae-
relset blev blandt andet fundet en gul Nettopose, en aben frysepose med 1.002 gram kokain, en blok ko-
kain med en vaegt pa 1.044 gram inklusive emballage, en blok kokain med en vaegt pa 1.074 gram inklusive
emballage, flere malebaegre, en ksdhammer, fire fylde bgtter med Hyper Blend caffeine a 500 gram, en
tom tilsvarende bgtte, en plastikkasse, en abnet og en uabnet kasse med engangshandsker og to brugte bla
engangshandsker.

Det fremgar blandt andet af samtale fra rumaflytning den 13. marts 2020 omkring kl. 17.30 mellem Tiltalte2
og Tiltalte4, at Tiltalte4 fortalte, at det var hans kokain, der var blevet fundet i geestevaerelset i By5. Til-
talte4 fortalte desuden, at "der var 2 % kilo" og at det skulle laves om til "fem stykker".



Tiltalte2 fortalte under samtalen, at han havde teenkt pa at ggre det 6 gange og derefter holde et halvt ars
pause, ligesom han havde teenkt pa at tage et ordentligt parti op pa én gang, hvorefter han ville holde en
pauseil?2 ar.

Pa baggrund af rum- og telefonaflytningerne, politiets observationer og ransagningsrapporterne er det her-
efter bevist, at Tiltalte10 kom til Danmark den 6. februar 2020, og at han foranledigede, at der blev indfgrt
2,5 kilo kokain til Danmark, som blev opbevaret hos Tiltalte2 fra den 7. februar til den 24. februar 2020. Det
er desuden bevist, at dette skete i samarbejde med Tiltalte4.

Tiltalte7 afhentede sammen med Tiltalte4 den 6. februar 2020 Tiltalte10 i lufthavnen, og Tiltalte7 transpor-
terede den 24. februar 2020 Tiltalte4 til Tiltalte2's adresse i forbindelse med afhentningen af de 2,5 kokain,
ligesom han efterfglgende var til stede ved Omrdde. Retten finder det usandsynligt, at Tiltalte7 ikke var be-
kendt med formalet med at hente Tiltalte10 i lufthaven og formalet med kgreturen den 24. februar 2020.
Tiltalte7 er pa den baggrund skyldig i medvirken til handtering af de 2,5 kilo kokain.

Det er bevist, at Tiltalte9 i forening med Tiltalte4 den 24. februar 2020 handterede og forarbejdede % kilo

af kokainen ved at opblande det til 1 kilo, og at det var hensigten, at de 2 resterende kilo skulle opblandes
til 4 kilo. Disse to tiltalte findes for sa vidt angar leveringen omkring den 7. februar 2020 saledes skyldige i

handtering og forarbejdning af % kilo til 1 kilo, handtering af yderligere 2 kilo og forsgg pa forarbejdning af
yderligere 2 kilo.

Det er ikke bevist, at Tiltalte1 var involveret i indfgrsel, handtering og forarbejdning af de 2,5 kilo kokain, og
han dgmmes derfor ikke herfor.

Retten finder ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at demme Tiltalte8 for medvirken vedrgrende de 2,5 kilo.
Retten har i den forbindelse lagt veegt p3, at det fremgar, at Tiltalte8 ikke gnskede at deltage efter den 13.
februar 2020.

Hans besvarelse af Tiltalte9's spgrgsmal pr. tele-fon den 24. februar 2024, kl. 16.41 om, hvor en spand be-
fandt sig i Tiltalte8's lejlighed, og at han ringede til Tiltalte4 kl. 19.22 ca. 50 minutter efter, at Tiltalte9 var
blevet anholdt og fortalte, at der var politi, er ikke tilstraekkeligt til at statuere et medvirkenansvar. Der er
konstateret dna pa en brugt bla handske KT nr. 39 fundet i Geesteveerelse, der med en sandsynlighed pa
mere end 1 til 1.000.000 stammer fra Tiltalte8 frem for en tilfeeldig anden person. Da der imidlertid er kon-
stateret lignende handsker i Tiltalte8's lejlighed i forbindelse med de hemmelige ransagninger, og da effek-
terne til at opblande kokain er blevet flyttet fra lejligheden, finder retten ikke, at fundet af handsken bevi-
ser, at Tiltalte8 har vaeret | Gaesteveerelse og hjulpet Tiltalte9.

Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen tilkendegivet, at der ikke er grundlag for at dgmme
Tiltalte5 for medvirken vedrgrende de 2,5 kilo, og han dgmmes ikke herfor.



Tiltalte9

Forhold 18 og 21

Det fremgar af hastighedsmaling foretaget den 13. juli 2019, kl. 21.50, at tiltalte har k@grt som beskrevet i
tiltalen i forhold 18. Det fremgar af ransagningsrapport vedrgrende ransagning hos tiltalte, at der blev fun-
det en springkniv. Tiltalte har erkendt sig skyldig i begge forhold. Det er pa den baggrund bevist, at tiltalte
er skyldig i disse forhold.

Straffen for Tiltalte9 fastseettes til faengsel i 7 ar, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lovom
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 2, jf. §
3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 66 til dels jf. straffelovens § 21, knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 3 og
faerdselslovens § 42, stk. 1, nr. 2, jf. § 118.

Ved fastsaettelsen af straffen har retten lagt vaegt p3, at tiltalte i forening med andre har deltaget i handte-
ring, opbevaring, forarbejdning og salg af 3 kilo kokain og yderligere at have opblandet % kilo til 1 kilo samt
at have veaeret i besiddelse af yderligere 2 kilo med henblik pa forarbejdning af yderligere 2 kilo. Der er lagt
veegt p3, at tiltalte ikke har haft en ledende rolle.

Tiltalte frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille knal-
lert, i 6 maneder fra endelig dom, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 8, § 125, stk. 1, nr. 3, jf. § 128.

Betingelserne i udleendingelovens § 22, nr. 1 og nr. 4, jf. § 26, stk. 1, for at udvise tiltalte er opfyldt.

To voterende finder, at udvisning med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
jf. udleendingelovens § 26, stk. 2, og stemmer for, at tiltalte alene tildeles en advarsel, jf. udleendingelovens
§ 24 b, stk. 1.

Disse voterende har herved lagt veegt p3, at tiltalte kom til Danmark som 8-arig. Han har hele sin familie i
Danmark og har ingen tilknytning til sit hjemland Irak. Han taler ifglge det oplyste darligt arabisk, men taler
assyrisk. Han taler og skriver dansk, har gennemfgrt folkeskolen i Danmark og har haft arbejde af forskellig
karakter. Tiltalte vil veere helt uden forudsaetninger for at klare sig i Irak, og da han og hans familie er politi-
ske flygtningen, vil hans familie ikke have mulighed for at besgge ham i Irak. Da udvisning pa den baggrund
med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 2,
skal tiltalte alene tildeles en advarsel, jf. udleendingelovens § 24 b, stk. 1.

En voterende stemmer for at udvise tiltalte, da det ikke med sikkerhed er i strid med Danmarks internatio-

nale forpligtelser. Denne voterende har lagt veegt p3, at tiltalte er idgmt en langvarig frihedsstraf for meget
alvorlig narkotikakriminalitet. Tiltalte er ikke gift og har ikke b@rn. Uanset tiltalte ikke har nogen tilknytning
til Irak, finder denne voterende, at tiltalte, der kan tale assyrisk, ikke vil vaere helt uden forudsaetninger for

at klare sig i Irka, hvis han udvises.



Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet sadan, at tiltalte alene tildeles en advarsel om udvisning.

Thi kendes for ret:

Tiltaltel straffes med en feellesstraf af faeengsel i 6 ar.

Tiltalte2 straffes med faengsel i 7 ar.

Tiltalte2 udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte3 straffes med faengsel i 2 ar og 6 maneder.

6 maneder af straffen skal afsones. Resten af straffen skal ikke afsones, hvis tiltalte overholder fglgende
betingelser:

e Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prgvetid pa 2 ar fra endelig dom.

e Tiltalte skal i 1 ar vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen og skal, hvis Kriminalforsorgen finder det
forngdent, efter deres neermere bestemmelse i denne periode undergive sig behandling mod mis-
brug af euforiserende stoffer.

Tiltalte4 straffes med faengsel i 8 ar.

Tiltalte4 frakendes retten til at fere motordrevet kgretgj, hvortil der kreeves kgrekort, bortset fra lille knal-
lert, i 10 ar fra endelig dom.

Tiltalte5 straffes med feengsel i 1 ar og 6 maneder

Tiltalte5 frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille knal-
lert, i 1 ar fra endelig dom.

Tiltalte6 straffes med feengsel i 4 ar.

Tiltalte7 straffes med faengsel i 4 ar.

Tiltalte8 straffes med en feellesstraf af faeengsel i 6 ar.



Tiltalte9 straffes med feengsel i 7 ar.

Tiltalte9 frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille knal-
lert, i 6. maneder fra endelig dom.

Tiltalte9 tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte10 Straffes med faengsel i 7 ar.

Tiltalte10 udvises af Danmark. Tiltalte palaegges indrejseforbud for bestandig.

De tiltalte skal betale de sagsomkostninger, der vedrgrer dem.

Hos Tiltalte1 konfiskeres: digitalveegt med pulverrester, 0,4 gram kokain og to pengetaellermaskiner.

Hos Tiltalte2 konfiskeres: 3,52 gram hash, diverse kokainprgver, indpakning, salgsposer og plastposer.

Hos Tiltalte3 konfiskeres (forhold 20) 73 gram skunk.

Hos Tiltalte4 konfiskeres: BQ Aquris smartphone og (forhold 26) strgmpistol, (forhold 14) 20 stk. dopingpil-
ler af 10 mg af meaerket Oxandrolone, (forhold 27.) Stanozolol, 10 mg. 100 tablets, 1 stk. ampul TEST E, MP
Magnus Pharmaceuticals, Testosterone Enanthate U.S.P. 250 mg. 10 ml., 1 stk. ampul TEST E, MP Magnus
Pharmaceuticals, Testosterone Enanthate U.S.P. 250 mg. 10 ml. vial., 5 stk. ampuler, Primobolan, MP Mag-
nus Pharmaceuticals, Methenolone Enanthate 100 mg. 10 ml. vial., 2 stk. ampuler, Drostanolone 100, MP
Magnus Pharmaceuticals, Drostanolone Propionate 100 mg. 10 ml. vial, 1 stk. kasse med Proviron, MP Mag-
nus Pharmaceuticals, Mesterolone 25 mg. 50 tablets, 6 kasser, indeholdende 10 ampuller af 1 ml, Alpha
Pharma healthcare, Boldebolin, Boldenone Undecylenate injection 250 mg/ml., 1 kasse indeholdende 8 am-
puller af 1 ml, Alpha Pharma healthcare, Testobolin, Testosterone Enanthate U.S.P. 250 mg/ml., 5 kasser,
indeholdende 50 tabletter, Mastoral, Alpha Pharma healthcare, Methyl Drostanolone, tablets 10 mg, 1
kasse, indeholder 50 tablets, 40 mcg/tab, Clenbuterol HCL, Hilma Biocare, 1 kasse, indeholdende 100 tab-
letter, Turinabol, Hilma Biocare, 1 kasse, indeholdende 100 tabletter, Oxymetholone, Hilma Biocare, 1
kasse, indeholdende 50, tabletter, Oxanabol, Oxandrolone Tablets USP 10mg, Alpha Pharma, 43 tabletter,
Methenolone Acetate, Alpha Pharma, 25 mg., 4 kasser indeholdende hver 5 ampuller af 1 ml af Alphabolin,
Methenolone Enanthate 100 mg/ml fra firmaet Alpha Pharma, 2 kasser indeholdende hver 24 tablets
Clomiphene Citrate, 50 mg fra firmaet Anfarm Hellas S.A. 1 kasse indeholdende 30 tablets Anastrazole 1 mg
fra firmaet Magnus Pharmaceuticals — i alt 1277 enheder, (forhold 16.) 12,5 gram kokain og 51.600 kr.

Hos Tiltalte5 konfiskeres 0,33 gram kokain og mobiltelefon (forhold 29).



Hos Tiltalte7 konfiskeres (koster D1/4-6): tre styk BQ Aquris smartphone.

Hos Tiltalte8 konfiskeres: 0,03 gram kokain, 2 x 0,01 gram kokain, 0,20 gram kokain, diverse plastbeholdere
og indpakning, herunder salgsposer og plastposer. Fra postkassen: 8 kokainprgver.

Hos Tiltalte9 konfiskeres springkniv og 38.200 kr. Fra Gaestevaerelse: 2.948 gram kokain, fyldstof, caffeine,
diverse remedier til opblanding og forarbejdning, handsker, poser og indpakning.

Tiltalte8 skal inden 14 dage til Forurettede, Adresse12, By1, betale 7.150,00 kr. med tilleeg af procesrente
fra den 11. maj 2021.

*) Rettet i medfgr af retsplejelovens § 221, stk. 1, saledes, at "8. marts 2021"erstattes med "18. december
2020".

Retten i Aarhus 28. september 2021.

Vestre Landsrets 11. afdelings DOM - 30. marts 2022 - S$-1207-21 og
S-1301-21

(dommerne Elisabeth Mejnertz, Jens Hartig Danielsen og Cecilie Kabel Revsbech med domsmaend)

Anklagemyndigheden mod Tiltalte3, fgdt 1976, (advokat Henrik Garlik, Aarhus), Tiltalte9, fgdt 1995, (advo-
kat Christian Buhl Bjerrehuus, Kgbenhavn), Tiltalte2, fgdt 1971, (advokat Berit Ernst, Aarhus) og Tiltalte7,
fedt 1994, (advokat Jan Schneider, Aarhus)

Retten i Aarhus har den 28. maj 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 1-11970/2020).

Pastande

Tiltalte7 har principalt nedlagt pastand om, at byrettens dom ophaeves, og sagen afvises fra domstolene. De
gvrige tiltalte har tilsluttet sig pastanden.

Anklagemyndigheden har over for den principale pastand pastaet, at byrettens dom ikke ophaeves.



Anklagemyndigheden har endvidere vedrgrende Tiltalte3 pastaet skaerpelse.

Tiltalte3 har subsidizert pastaet frifindelse i det ikke erkendte omfang, mere subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har endvidere vedrgrende Tiltalte9 pastaet skaerpelse, herunder saledes at udvisnin-
gen af tiltalte sker ubetinget og med indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte9 har subsidiaert pastaet frifindelse i det ikke erkendte omfang, mere subsidiaert formildelse.

Tiltalte2 har subsidiaert pastaet frifindelse i det ikke erkendte omfang og frifindelse for anklagemyndighe-
dens pastand om udvisning, mere subsidiaert formildelse.

Anklagemyndigheden har endvidere vedrgrende Tiltalte2 pastaet domfaeldelse i overensstemmelse med
den i byretten rejste tiltale samt skaerpelse.

Tiltalte7 har subsidiaert pastaet frifindelse, mere subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har vedrgrende Tiltalte7 endvidere pastaet domfaeldelse i overensstemmelse med
den i byretten rejste tiltale samt skeerpelse. Endvidere har anklagemyndigheden gentaget sin pastand for
byretten om konfiskation.

Supplerende oplysninger

For landsretten er fremlagt politirapport af 25. januar 2022, tilfgjelse til § 26 afhgring, om afhgring af Til-
talte2.

Tiltalte9 er ved Retten i Herning den 23. august 2021 idgmt en bgde for overtraedelse af lov om euforise-
rende stoffer.

Tiltalte Tiltalte7 er af Retten i Aalborg den 20. oktober 2021 idgmt en bgde for overtraedelse af lov om eu-
foriserende stoffer.

Forklaringer

De tiltalte Tiltalte3 og Tiltalte2 samt vidnerne Vidne5, politiassistent Vidnel, politiassistent Vidne2, politi-
assistent Vidne3, Tiltalte8, Tiltaltel og Tiltalte4 har for landsretten i det vaesentlige forklaret somii 1. in-
stans. Der er endvidere afgivet forklaring af de Tiltalte9 og Tiltalte7 samt vidnerne Tiltalte6 og Vidne6.



[FORKLARINGER UDELADT]

Landsrettens begrundelse og resultat

Der er om spgrgsmalet om ophaevelse af byrettens dom afsagt fglgende kendelse:

"Efter retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, nr. 4, skal et anklageskrift indeholde en kort beskri-
velse af det forhold, der rejses tiltale for, med sadan angivelse af tid, sted, genstand, udfgrelsesmade
og andre naermere omstaendigheder, som er ngdvendig for en tilstraekkelig og tydelig beskrivelse.
Formalet med bestemmelsen er bl.a. at sikre, at tiltalte har reel mulighed for at vide, hvad tiltalen gar
ud p3, for dermed at kunne tilrettelaegge sit forsvar forsvarligt.

Landsretten bemaerker, at der ved bedgmmelsen af, om anklageskriftet opfylder betingelserne i rets-
plejelovens § 834, ikke er anledning til at tage stilling til byrettens bevisbedgmmelse og dommens
begrundelse.

Det fremgar af anklageskriftet bl.a., at Tiltalte7 og Tiltalte9 er tiltalt i forhold 17 a, som er begaet i
perioden fra september 2019 til ultimo april 2020 i “Aarhus omradet”, herunder pa to adresser i By1.
Det fremgar endvidere, at tiltalen er angivet som i forening ”at have indfgrt, handteret, forarbejdet
og solgt i alt ikke under 9 kg. kokain samt forsgg pa yderligere 2 kg. kokain”, og “blandt andet som
beskrevet i forhold 17.b -17.e”.

| forhold 17 e, hvor Tiltalte3 er tiltalt, er angivet, at forholdet er begaet ”i perioden fra september
2019 til primo januar 2020” pa Tiltalte3's vaerksted i By1. Endvidere er det angivet, at tiltaltes forar-
bejdning og presning af en naermere angiven mangde kokain er sket ad to om-gange for Tiltaltel og
Tiltalte4 mod betaling og med henblik pa videresalg.

Pa denne baggrund og efter sagens karakter, og da der ikke i gvrigt er oplyst omstaendigheder, som
giver grundlag for at antage, at de tiltalte ikke har haft tilstraeekkelig mulighed for at tilrettelaegge de-
res forsvar, tiltraeder landsretten, at beskrivelsen i anklageskriftets forhold 17 a og 17 e lever op til
kravene i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4. Det tiltraedes derfor, at de tiltalte har haft tilstreekkelig
mulighed for at tilretteleegge deres forsvar. Det, som forsvarerne har anfgrt, herunder om at der i
forhold 17 a ikke er angivet en preaecis beskrivelse af den enkelte tiltaltes handlinger, kan ikke fgre til
et andet resultat.

Thi bestemmes:
Pastanden om ophavelse af dommen tages ikke til fglge.”

Skyldspgrgsmalet

Ifglge anklagemyndigheden drejer maengden af kokain i denne sag sig om i alt 5,5 kg ren kokain, saledes at
der den 9. december 2019 blev indfgrt et kg ren kokain til Danmark, i midten af december 2019 blev indfgrt
to kg ren kokain og den 6. februar 2020 blev indfgrt 2,5 kg ren kokain.



Endvidere drejer sagen sig ifglge anklagemyndigheden om, at det ene kg ren kokain, der ifglge anklagemyn-
digheden blev indfgrt den 9. december 2019 til Danmark, blev opblandet med et kg af et fyldstof, saledes at
der herefter foreld i alt to kg kokain.

Ifglge anklagemyndigheden drejer sagen sig desuden om, at de to kg ren kokain, der ifglge anklagemyndig-
heden blev indfgrt i midten af december 2019, blev opblandet med to kg af et fyldstof, saledes at der heref-
ter foreld i alt fire kg kokain.

Sagen drejer sig ifglge anklagemyndigheden tillige om, at af de 2,5 kg ren kokain, der ifglge anklagemyndig-
heden blev indfgrt den 6. februar 2020, blev 0,5 kg ren kokain opblandet med 0,5 kg fyldstof, saledes at der
herefter forela et kg kokain. De resterende to kg ren kokain blev forsggt opblandet med to kg af et fyldstof,
saledes at der, hvis forsgget var fuldbyrdet, ville have foreligget fire kg kokain.

Ifglge anklagemyndigheden drejer sagen sig saledes om i alt ni kg kokain og forsgg vedrgrende to kg kokain.

Forhold 17 a:
Tiltalte7 Tiltalte9

Tiltalte7

Tiltalte7 har gjort geeldende, at betingelserne i retsplejelovens § 834 ikke er opfyldt vedrgrende ham i for-
hold 17 a. Landsretten finder, at beskrivelsen i anklageskriftets forhold 17 a lever op til kravene i retspleje-
lovens § 834.

Det fremgar af masteoplysninger om en telefon tilhgrende tiltalte, at telefonen den 6. februar 2020 om-
kring kl. 17 befandt sig i omradet ved Aalborg Lufthavn. Af fotografi optaget den 6. februar 2020 i Aalborg
Lufthavn fremgar, at Tiltalte10 var ankommet til lufthavnen.

Tiltalte har forklaret, at han pa et tidspunkt i en sort bil af maerket Seat hentede en holleender ved Aalborg
Lufthavn. Tiltalte har endvidere forklaret, at det var hans ven Tiltalte4, der bad ham hente hollaenderen.

Det er derfor bevist, at tiltalte den 6. februar 2020 hentede Tiltalte10 i Aalborg Lufthavn.

Tiltalte10 er ved byrettens for ham endelige dom efter sin erkendelse fundet skyldig i at have indfgrt 2,5 kg
kokain til Danmark i februar 2020.

Af observationsrapport af 25. februar 2020 fremgar, at Tiltalte4 den 24. februar 2020 kl. 16.13 fra en sort
bil af maerket Seat blev sat af ved Tiltalte2's bopeel. Tiltaltes svigermor var registreret som ejer af bilen. Som
ferer af bilen sas en mand ifgrt sort kasket og jakke. Pa fotografi optaget samme dag kl. 17.05 af samme bil



ses tiltalte med samme pakleedning som den person, der var fgrer af bilen kl. 16.13. Tiltalte4 har forklaret,
at det var tiltalte, der den 24. februar 2020 kgrte ham ud til Tiltalte2.

Det er derfor bevist, at Tiltalte7 den 24. februar 2020 kgrte Tiltalte4 til Tiltalte2's bopael.

Tiltalte2 har for landsretten forklaret, at han i februar 2020 pa sin bopael havde 2,5 kg kokain.

Tiltalte7 har forklaret, at Tiltalte4 er hans ven, at tiltalte har kendt Tiltalte4 i hvert fald i 10 ar, og at de nae-
sten dagligt sa hinanden. Tiltalte4 har forklaret blandt andet, at Tiltalte7 var med ham i november 2019 i
Holland for at hygge sig.

Politiet foretog anholdelse af Tiltalte9 den 24. februar 2020 kl. 18.29. Det fremgar af telefonaflytning af 24.
februar 2020 kl. 22.58 og kl. 00.35 af Tiltalte7, at tiltalte ringede til Hotel og bestilte et vaerelse, ligesom det
af masteoplysninger om tiltaltes telefon fremgar, at tiltaltes telefon kl. 01.17 bevaegede sig til Randers, hvor
den efter et kortvarigt ophold returnerede til Aarhus. Af overvagningsbilleder fra Hotel fremgar, at en sort
bil satte blandt andre Tiltalte4 af ved hotellet.

Pa denne baggrund finder landsretten, at det er bevist, at Tiltalte7 vidste, at Tiltalte4 den 24. februar 2020
skulle hente kokain hos Tiltalte2, og at Tiltalte7 ved at kgre Tiltalte4 til Tiltalte2's bopeael medvirkede til, at
Tiltalte4 kunne hente kokainen.

Tiltalte7 er derfor skyldig i mellem den 6. februar 2020 og 24. februar 2020 at have medvirket til handtering
af 2,5 kg kokain.

Der er ikke fgrt det til domfaeldelse tilstraekkelige bevis for, at Tiltalte7 mellem september 2019 og den 6.
februar 2020 i forening med andre indfgrte, handterede, forarbejdede og solgte kokain. Tiltalte7 frifindes
derfor for denne del af tiltalen i forhold 17 a.

Tiltalte9
28. december 2019

Af en WhatsApp-korrespondance den 25. december 2019 mellem Tiltalte9 og Tiltalte4 fremgar, at Tiltalte4
skrev til tiltalte og bad tiltalte "saette nogle timer af til det” han havde spurgt tiltalte om sidst, og at Tiltalte4
endvidere skrev "teenker bare den ene i fgrste omgang det fint”.

Tiltalte har om denne korrespondance forklaret, at den handler om, at tiltalte skulle blande et kg kokain op.

Det fremgar af en WhatsApp-korrespondance den 28. december 2019 mellem tiltalte og Tiltalte4, at tiltalte
skrev til Tiltalte4, ”Der mangler 50 g. Ca. pa den fgrste”.



Tiltalte har om denne korrespondance forklaret, at han i forbindelse med opblandingen af kokainen pa et
kg til to kg havde hakket en kokainblok i stykker og kgrt den gennem en si, hvorefter han havde tilsat fyld-
stof.

Af aflytning af Tiltalte4's telefon den 28. december 2019 fremgar blandt andet, at tiltalte til Tiltalte4 om-
kring kl. 21.10 sendte et billede af en pose med hvidt pulver pa en digitalvaegt, der viste 964 gram. Tiltalte
skrev via WhatsApp til Tiltalte4, at der manglede 50 gram, hvorefter de skrev frem og tilbage om, hvorvidt
indpakningen var vejet med. Omkring kl. 21.17 skrev Tiltalte4 til tiltalte "Kaldenavn2 kommer nu", og at
”den anden” ogsa skulle tjekkes sammen med "Kaldenavn2". Klokken 21.18 svarede tiltalte "Den er pa
1100", hvortil Tiltalte4 svarede "l finder ud af det nu dig og Kaldenavn2".

Endvidere har tiltalte forklaret, at han i to tilfeelde har vaeret med til at blande kokain op, hvor den fgrste
gang var i december 2019, hvor han i Tiltalte8's lejlighed blandede et kg kokain op, sa det blev til to kg.

Det er derfor bevist, at Tiltalte9 er skyldig i omkring den 28. december 2019 at have blandet et kg kokain op
med et fyldstof, sa det blev til to kg kokain.

24. februar 2020

Tiltalte blev den 24. februar 2020 kl. 18.29 anholdt pa Adressel0, Gaestevaerelse, hvor han var alene i vaerel-
set. Ved ransagningen af vaerelset blev fundet blandt andet en dben frysepose med 1.002 gram kokain, en
blok kokain pa 1.044 gram inklusive emballage, en blok kokain pa 1.074 gram inklusive emballage, flere ma-
lebzaegre, en kedhammer, en si, fire fyldte bgtter af maerket Hyper Blend hver indeholdende 500 gram kof-
fein, en tom tilsvarende bgtte, en plastikkasse, to brugte engangshandsker, en abnet og en uabnet kasse
med engangshandsker samt en gul Netto-pose.

Den ene blok kokain |3 pa den ene seng, medens en anden blok 13 pa gulvet. Tiltalte havde efter sin forkla-
ring til geestevaerelset medbragt blandt andet en ksdhammer, en si og i alt fem bgtter 4 500 gram koffein.
Den ene bgtte var tgmt, og efter tiltaltes forklaring havde tiltalte brugt koffeinen i denne bgtte til opblan-
ding med kokain.

Det fremgar af en rumaflytning den 13. marts 2020 pa Tiltalte2's bopeel, at Tiltalte4 og Tiltalte2 talte om, at
der var en, der var blevet taget, og at Tiltalte4 sagde, at “der var 2 af de der, 2 og et halvt kilo, han var nede
i hvad hedder det sadan et gaestevaerelse i By5”, “ogsa jeg havde givet ham det der sa skulle han have det
om du ved ... laves om til 5 stykker, der var 2 og et halvt og s&” , og “han var naesten feerdig — han havde ve-
jet det op i poser ... kilo” . Foreholdt denne rumaflytning har Tiltalte4 forklaret, at han tror, at kokainen
skulle blandes op.

Pa denne baggrund, og da Tiltalte9 har erkendt, at han tidligere i december 2019 havde opblandet kokain
med fyldstof, tilsideszetter landsretten tiltaltes forklaring om, at han alene havde til hensigt at opblande et



halvt kg kokain med 500 gram koffein og ikke havde til hensigt at opblande de godt to kg kokain, han sam-
men fyldstoffet ogsa havde medbragt til gaestevaerelset.

Det er derfor bevist, at Tiltalte9 er skyldig i den 24. februar 2020 at have opblandet et halvt kg ren kokain
med et halvt kg fyldstof, saledes at der herefter foreld et kg kokain. Endvidere er det bevist, at tiltalte er
skyldig i den 24. februar 2020 at have forsggt at opblande to kg ren kokain med to kg fyldstof, saledes at
der, hvis forsgget var fuldbyrdet, ville have foreligget fire kg kokain.

Forhold 17 c:

Tiltalte2
februar 2020

Det fremgar af politirapport af 7. februar 2020, at en bil af maerket Audi med tyske nummerplader den 6.
februar 2020 omkring kl. 18.26 ankom til Tiltalte2's bopezel.

Den 7. februar 2020 mellem kl. 9.02 og 10.15 fandt politiet ved en hemmelig ransagning af Tiltalte2's bopael
2,5 kg kokain.

Tiltalte har forklaret, at de 2,5 kg kokain, der blev fundet hjemme hos ham, kom i en transport fra Holland.
Han har endvidere forklaret, at han ikke talte med folkene, der kom med kokainen, men han gar ud fra, at
kokainen kom med den Audi, der er beskrevet i politirapporten af 7. februar 2020.

Det fremgar af observationsrapport vedrgrende den 24. februar 2020 og rumaflytning samme dag omkring
kl. 16.13, at Tiltalte4 besggte Tiltalte2 pa dennes bopzel, hvor Tiltalte4 hentede noget, som Tiltalte2 alle-
rede havde fundet frem. Kl. 16.15 kom Tiltalte4 ifglge observationsrapporten gaen-de fra tiltaltes bopeel
med en gul Nettopose. Han fortsatte ad et stisystem, til han kl. 16.24 kom til Adresse11.

Af politirapport af 3. marts 2020 fremgar af et fotografi, at en mand den 24. februar 2020 kl. 16.28 kom ga-
ende henover et p-pladsomrade vest for Adresse10, og at han blandt andet bar en gul Nettopose. Tiltalte9
har forklaret, at det er ham, der ses pa fotografiet med Nettoposen.

Ved anholdelsen af Tiltalte9 og ransagningen den 24. februar 2020 kl. 18.29 pa Adresse10, Gaesteveerelse,
fandtes blandt andet en gul Nettopose og to kg ren kokain i blokke og et kg opblandet kokain.

Pa denne baggrund er det bevist, at Tiltalte2, som ikke har haft en underordnet rolle, har faet leveret og
har opbevaret samt overdraget 2,5 kg kokain til Tiltalte4.

December 2019

Fire voterende udtaler:




Der er ikke fgrt det til domfaeldelse tilstraekkelige bevis for, at Tiltalte2 i december 2019 fik leveret hen-
holdsvis et kg og to kg kokain, samt opbevarede og overdrog kokainen til Tiltalte4.

To voterende udtaler:

Af de grunde, som byretten har anfgrt, tiltreeder vi, at tiltalte er fundet skyldig i at have handteret halvan-
det kg kokain indfgrt medio december 2019.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet, hvorefter Tiltalte2 frifindes vedrgrende indfgrsel af kokain
forud for den 6.-8. februar 2020.

Forhold 17 e:

Tiltalte3

Tiltalte3 havde en hydraulisk presser pa sit veerksted, og vaerkstedet |3 i forbindelse med hans bopael.

Den 15. december 2019

Af aflytning af telefonsamtale den 15. december 2019 kl. 13.20 mellem Tiltalte4 og tiltalte fremgar, at Til-
talte4 sagde, at han kunne veaere hos Tiltalte10 minutter senere, og at det kun ville tage en halv time, fordi
det "kun er 2 den her gang”.

Det fremgar af aflytning af telefonsamtale samme dag kl. 13.26 mellem Tiltalte4 og Tiltalte8, at Tiltalte4
sagde, at han ville vaere hos Tiltalte8 om et minut, og at han bad Tiltalte8 tage ”"de to der” i en stor pose,
hvilket Tiltalte8 bekraeftede, at han ville ggre.

Af masteoplysninger om Tiltalte4's telefon fremgar, at telefonen samme dag kl. 13.57 var tilsluttet en tele-
mast, der deekkede Tiltalte3's adresse i Bydel.

Den 30. december 2019

Det fremgar af rumaflytning den 28. december 2019 omkring kl. 18.30 af VW Polo med Reg. nr. 15 blandt
andet, at Tiltaltel sagde, at de ventede pa “ham der mekanikeren”. Endvidere fremgar det, at Tiltaltel
spurgte, om Tiltalte6 gnskede, at det var "helt pulver”, hvortil Tiltalte6 svarede “nej mand”.

Af aflytning den 29. december 2019 omkring kl. 13.19 af Tiltalte4's telefon fremgar, at Tiltalte4 spurgte til-
talte, om tiltalte havde tid samme dag, og at tiltalte svarede, at han ikke havde tid, da han skulle til julefro-
kost, og at Tiltalte4 hertil svarede, at “den er helt kritisk” .

Af rumaflytning den 30. december 2019 omkring kl. 10.47 af VW Poloen fremgar, at Tiltalte4 til blandt an-
dre Tiltalte6 sagde, at de skulle "ud til ham der”, og at de skulle vaere der kl. 11.00. Det fremgar endvidere



af rumaflytningen, at Tiltalte4 omkring kl. 10.57 ringede til Tiltalte8 og bad ham tage “de der to, der er klar”
med. Af rumaflytningen fremgar tillige, at omkring kl. 11.04 kom Tiltalte8 til stede i bilen, og Tiltalte4 sagde,
at “Det er Tiltalte3, der skal lave den”, og at "Tiltalte3 er next level med den der tingest med shufi”.

Det fremgar af den tekniske observation af VW Polo’en, at bilen den 30. december 2019 omkring kl. 11 an-
kom til Tiltalte3's bopael, hvor den befandt sig i omkring 20 minutter, hvorefter den kl. 11.44 ankom til Til-
talte8's bopeel.

Af rumaflytningen af VW Polo’en samme dag omkring kl. 11 fremgar, at Tiltalte4 sagde til Tiltalte6, der
skulle op i Tiltalte8's lejlighed, “Bare tag det der med op Kaldenavnl. Leeg det i det gverste skab til hgjre.”

Pa denne baggrund tiltreeder landsretten, at det er bevist, at Tiltalte3 er skyldig i i ikke under to tilfeelde ved
brug af en hydraulisk presser at have forarbejdet og presset ikke under to gange 500 gram kokain for blandt
andre Tiltalte4.

Sanktionsfastsattelsen

Tiltalte7

Landsretten har ved straffastsaettelsen lagt veegt p3, at der var tale om organiseret narkokriminalitet, at til-
talte er fundet skyldig i medvirken til at handtere 2,5 kg kokain, og at tiltalte har haft en underordnet rolle.

Tre voterende har stemt for at fastsaette straffen til faengsel i 4 ar.

Tre voterende har stemt for at fastseette straffen til faengsel i 5 ar.

Efter resultatet af stemmeafgivningen tiltreedes det, at straffen, der er en tillaegsstraf, er fastsat til faengsel i
4 ar, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 2, jf. § 2, stk. 4,
jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 2, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 66, jf. straffelo-
vens § 23, jf. § 89.

Af de grunde, som byretten har anfgrt, tiltrseder landsretten, at byretten ikke har konfiskeret 318.500 kr.
hos Tiltalte7.

Tiltalte9

Landsretten har ved straffastsaettelsen lagt vaegt p3, at der var tale om organiseret narkokriminalitet, at til-
talte er fundet skyldig i at handtere 5 kg kokain og fors@g pa 2 kg kokain, og at tiltalte over en periode har
deltaget aktivt i handteringen af stgrre maengder kokain, men ikke har haft en ledende rolle.

To voterende har stemt for at fastsaette straffen til feengsel i 7 ar.



En voterende har stemt for at fastsaette straffen til feengsel i 6 ar og 6 maneder.

Tre voterende har stemt for at fastsaette straffen til faengsel i 6 ar.

Efter resultatet af stemmeafgivningen fastsaettes straffen, der er en tillaegsstraf, til faengsel i 6 ar, jf. straffe-
lovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 2, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgg-
relse om euforiserende stoffer § 30, stk. 2, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 66, jf. til dels straffelovens §
21, knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 3, og feerdselslovens § 42, stk. 1, nr. 2, jf. § 118, jf. straffelovens §
89.

Udvisningsspgrgsmalet

Tiltalte, der er irakisk statsborger, er idgmt en ubetinget straf pa faengsel i seks ar for overtraedelse af
blandt andet straffelovens § 191. Herefter er betingelserne i udlaendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4, for
at udvise ham opfyldt. Efter lovens § 26, stk. 2, skal en udleending udvises efter §§ 22-24 og § 25, medmin-
dre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europaei-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 1, hvorefter enhver har ret til respekt for sit privatliv og
familieliv.

Tre voterende udtaler:

Tiltalte kom til Danmark, da han var 8 ar. Han fik lovligt ophold i Danmark i 2008 i en alder af 12 ar og har
siden haft lovligt ophold i landet i ca. 12 ar og 1 maned. Han er 26 ar, ugift og har ingen kaereste eller bgrn.
Han har sine forzeldre og andre familiemedlemmer i Danmark. Tiltalte taler dansk, men har ikke ud over
folkeskolen nogen uddannelse. Da han blev anholdt i sagen, havde han ikke aktuel tilknytning til arbejds-
markedet. Tiltalte taler assyrisk og efter egen oplysning kun lidt arabisk. Der er ikke oplysninger om, at han
har familie i Irak. Udvisning vil derfor indebaere en vaesentlig belastning for ham, men vi finder, at han ikke
vil veere uden forudsaetninger for at klare sig i hjemlandet.

Efter en samlet afvejning af alle ovennavnte forhold, herunder karakteren af den begaede kriminalitet, den
idgmte straf pa faengsel i seks ar og tiltaltes begraensede arbejdsmaessige tilknytning til Danmark, finder vi,
at udvisning af tiltalte med indrejseforbud for bestandig, jf. udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, ma anses
for en proportional foranstaltning med henblik pa at forebygge uro og forbrydelse. Da udvisningen dermed
ikke er i strid med Danmarks internationale forpligtelser, finder vi, at betingelserne for udvisning er opfyldt.
Vi stemmer derfor for at tage anklagemyndighedens pastand om udvisning af Tiltalte9 til fglge.

Tre voterende udtaler:

Af de grunde, som byrettens flertal har anfgrt, tiltreeder vi, at en udvisning med sikkerhed vil veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlaendingelovens § 26, nr. 2, jf. Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 8, stk. 2, som fortolket af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol i
blandt andet dom af 14. september 2021, Tiltalte7 mod Danmark, sag nr. 41643/19.



Efter resultatet af stemmeafgivningen tager landsretten ikke anklagemyndighedens pastand om udvisning
til folge.

Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning, jf. udleendingelovens § 24 b, stk. 1.

Tiltalte2

Landsretten har ved straffastsaettelsen lagt vaegt p3, at der var tale om organiseret narkokriminalitet, at til-
talte er fundet skyldig i at have faet leveret og have opbevaret samt overdraget 2,5 kg kokain.

Straffen fastseettes til faengsel i 5 ar, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 2, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 2, jf. § 3, stk. 2, jf. bi-
lag 1, liste B, nr. 66, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtggrelse om euforise-
rende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59.

Udvisningsspgrgsmalet

Tiltalte, som er hollandsk statsborger, er idgmt en ubetinget straf af faeengsel i 5 ar for overtraedelse af navn-
lig straffelovens § 191. Herefter er betingelserne i udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4, for at udvise
ham opfyldt. Efter lovens § 26, stk. 2, skal en udlending udvises efter §§ 22-24 og § 25, medmindre dette
med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b. Det fremgar af ud-
leendingelovens § 26 b, at for udleendinge, som er omfattet af EU-reglerne, kan udvisning kun ske i overens-
stemmelse med de principper, der efter EU-reglerne gaelder for begraensning af retten til fri bevaegelighed.

Det fremgar af rumaflytning af 13. februar 2020, at tiltalte fortalte, at han ville fa en bil fra Holland, der var
bygget til, at politiet ikke kunne finde “det”, og at der ville veere ”70 kilo”. Endvidere fremgar det som
naevnt i byrettens dom af rumaflytning af 13. marts 2020, at tiltalte fortalte om sin plan om flere gange at
seelge store mangder kokain. Herefter og efter karakteren og grovheden af den begaede kriminalitet, fin-
der landsretten, at den er udtryk for en adfaerd, som udggr en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig
trussel, der bergrer en grundlaeggende samfundsinteresse, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led.
Efter en afvejning af den begaede kriminalitet over for oplysningerne om tiltaltes personlige forhold, herun-
der om hans tilknytning til Danmark og til Holland, kan en udvisning af tiltalte med indrejseforbud for be-
standig ikke anses for stridende mod proportionalitets-princippet i opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 1.
led, sammenholdt med artikel 28, stk. 1.

Da en udvisning med indrejseforbud for bestandig heller ikke vil vaere i strid med Danmarks @vrige interna-
tionale forpligtelser, tiltreeder landsretten derfor og i @vrigt af de grunde, som byretten har anfgrt, dom-
mens bestemmelse om udvisning.

Tiltalte3

Landsretten har ved straffastsaettelsen lagt veegt p3, at der var tale om organiseret narkokriminalitet, at til-
talte er fundet skyldig i at presse i alt et kg kokain, og at tiltalte har haft en underordnet og begraenset rolle.



To voterende har stemt for at stadfeeste byrettens dom af de grunde, som byretten har anfgrt.

Fire voterende har stemt for at udmale frihedsstraffens leengde som sket ved byrettens dom og for, at hele
straffen ggres ubetinget. Disse voterende har navnlig lagt veegt pa kriminalitetens karakter og maengden af
kokain.

Efter resultatet af stemmeafgivningen fastsaettes straffen til ubetinget feengsel i 2 ar og 6 maneder, jf. straf-
felovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 2, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendt-
gorelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 2, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 66, og lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgg@relse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bi-
lag 1, liste B, nr. 59.

Med de anfgrte eendringer stadfaester landsretten dommen.

De tiltalte Tiltalte7, Tiltalte9 og Tiltalte2 har fortsat vaeret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes med de aendringer, at Tiltalte3 straffes med ubetinget faengsel i 2 ar og 6 mane-
der, Tiltalte9 straffes med faengsel i 6 ar, og Tiltalte2 straffes med faengsel i 5 ar.

Tiltalte Tiltalte7 og Tiltalte3 skal betale de af sagens omkostninger, der vedrgrer dem.

Statskassen skal betale de af sagens omkostninger, der vedrgrer Tiltalte9 og Tiltalte2.

Hojesterets 2. afdelings DOM - 9. maj 2023 - 93/2022

| pAdgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt, Oliver Talevski, Jan Schans
Christensen og Julie Arnth Jgrgensen.

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, (advokat Erbil G. E. Kaya, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Aarhus den 28. maj 2021 (1-11970/2020) og af Vestre Lands-
rets 11. afdeling den 30. marts 2022 (S-1207-21).



Pastande

Dommen er anket af anklagemyndigheden med endelig pastand om skaerpelse, saledes at Tiltalte9 udvises
med indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte9 har pastaet stadfaestelse.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at udvisning ikke vil veere uforenelig med Danmarks internatio-
nale forpligtelser efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, da de hensyn, der taler
for udvisning, er sa tungtvejende, at de har stgrre vaegt, end de hensyn, der taler imod udvisning.

Det klare udgangspunkt efter praksis er, at udvisning af en tiltalt, der som i denne sag er blevet dgmt for
narkotikakriminalitet og idgmt en laengerevarende frihedsstraf, ikke kan anses for at vaere i strid med arti-
kel 8. Nar kriminaliteten er tilstraekkelig alvorlig, er det ikke afggrende, at tiltalte ikke er tidligere straffet af
betydning og derfor heller ikke tidligere er blevet advaret imod, at yderligere kriminalitet kunne fgre til ud-
visning. Henset til kriminalitetens art og varighed er der en betydelig risiko for, at tiltalte ogsa fremover vil
bega alvorlig kriminalitet i Danmark, hvis han ikke udvises.

Tiltalte har i kraft af laengden af sit ophold og sin familie en stzerk tilknytning til Danmark, om end han ikke
kan anses for at veere szerlig godt integreret i det danske samfund. Han har ogsa en vis tilknytning til Irak,
hvor han er fgdt og har haft en del af sin opvaekst, men tilknytningen til Danmark ma anses for at vaere
steerkere end til Irak. Han vil dog ikke veere helt uden forudsaetninger for at kunne klare sig i de dele af Irak,
hvor der tales assyrisk.

Det fglger af udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, jf. stk. 1, at tiltalte i tilfeelde af udvisning skal udvises med
et indrejseforbud for bestandig, der regnes fra udrejsen eller udsendelsen. Udvisning af tiltalte med indrej-
seforbud for bestandig er en proportional foranstaltning med henblik pa at forebygge uro eller forbrydelse,
jf. Menneskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 2.

Sammenfattende vil udvisning med indrejseforbud for bestandig ikke med sikkerhed veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Tiltalte9 har anfgrt navnlig, at udvisning med sikkerhed vil veere i strid med Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 8.

Han har en szerdeles staerk tilknytning til Danmark. Han kom som 8-arig til Danmark med sin familie, og han
har hele sin familie her, ligesom han taler og skriver dansk og har gennemfgrt 10. klasse i Danmark. Han har
mere eller mindre hele sit liv vaeret tilknyttet danske uddannelsesinstitutioner og arbejdsmarkedet. Han har
desuden gennem sportsudgvelse taget del i foreningslivet i Danmark. Han har ingen tilknytning til Irak, hvor



han ved tilbagevenden vil blive faengslet, fordi hans familie er flygtet derfra, og han hverken laeser eller skri-
ver arabisk. Hans sociale, kulturelle og familiemaessige band til Irak er ikke eksisterende, og han vil veere
helt uden forudsaetninger for at klare sig i Irak.

Han er ikke tidligere straffet af betydning for sagen eller tildelt en advarsel om udvisning.

Under sin frihedsbergvelse i denne sag har han taget en indledende erhvervsuddannelse, og han vil gerne
videreuddanne sig. Han har vaeret i misbrugsbehandling i faengslet.

Han har alene haft en mindre rolle i den narkotikakriminalitet, han er dgmt for, hvilket skal tilleegges betyd-
ning i vurderingen af karakteren og grovheden af den begdede kriminalitet, ligesom det taler imod, at han
skulle udggre en generel trussel mod den offentlige ro og orden.

| tilfeelde af udvisning vil det veere uproportionalt at fastsaette et indrejseforbud til mere end 6 ar, jf. bl.a.
Menneskerettighedsdomstolens dom af 14. september 2021 i sag 41643/19 (Abdi mod Danmark).

Hgjesterets begrundelse og resultat

Tiltalte9, der er irakisk statsborger, er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens §
191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lovgivningen om euforiserende stoffer, ved i forening med flere medtiltalte
at have handteret 5 kg kokain og forsggt at handtere yderligere 2 kg kokain med henblik pa videreoverdra-
gelse. Han er endvidere fundet skyldig i overtraedelse af knivloven og faerdselsloven. Han blev i landsretten
straffet med faengsel i 6 ar og meddelt en advarsel om udvisning.

For Hgjesteret angar sagen alene spgrgsmalet om udvisning.

Det fglger af udlaendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 1 og 4, at Tiltalte9 skal udvises, medmindre dette
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Spgrgsmalet er, om udvisning vil
veere i strid med Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om ret til respekt for privatliv
og familieliv.

Tiltalte9 er 27 ar. Han indrejste i Danmark som 8-arig og har boet her siden. Han er ikke gift eller samle-
vende, og han har ingen bgrn. Udvisning vil indebzere et indgreb i hans privatliv, jf. Menneskerettigheds-
konventionens artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er
opfyldt. Udvisning har hjemmel i udlaendingeloven og har til formal at forebygge uro og forbrydelse, og det
afggrende er, om udvisning ma anses for ngdvendig af hensyn til disse formal. Dette beror pa en proportio-
nalitetsvurdering.



De kriterier, der skal indga i vurderingen, fremgar bl.a. af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod @strig), praemis 68. Den vaegt, der skal laegges pa de en-
kelte kriterier, afhaenger af den konkrete sags omstaendigheder, jf. praamis 70.

| et tilfeelde som det foreliggende, hvor udlaendingen er en ung mand, der endnu ikke har etableret sin egen
familie, skal der laegges vaegt pa karakteren og alvoren af den begaede kriminalitet, varigheden af udlaen-
dingens ophold i vaertslandet, tiden efter den begdede kriminalitet og udlaendingens adfaerd i denne peri-
ode samt fastheden af sociale, kulturelle og familiemaessige band med vaertslandet og modtagerlandet, jf.
dommens preemis 71.

Der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfaerdigggre en udvisning, nar der er tale om en fast-
boende udlaending, der er fgdt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt det meste af sin
barndom og ungdom her, jf. dommens pramis 75.

Om proportionalitetsvurderingen i den foreliggende sag bemaerker Hgjesteret herefter:

Tiltalte9 har i forening med flere medtiltalte begaet alvorlig narkotikakriminalitet. Landsretten har lagt til
grund, at han ikke har haft en ledende rolle, men at han har deltaget aktivt i handteringen af store maeng-
der importeret kokain med henblik pa videresalg. Han har i den forbindelse opblandet 1% kg kokain med
fyldstof, sa det blev til 3 kg kokain, og forsggt at opblande yderligere 2 kg kokain, sa det ville blive til 4 kg
kokain. Domfaeldelsen omfatter saledes en samlet mangde pa 7 kg kokain. Der er tale om organiseret kri-
minalitet, som har strakt sig over nogle maneder.

Hgjesteret finder under hensyn til karakteren og omfanget af den begaede narkotikakriminalitet, at Til-
talte9 ma anses for at udggre en alvorlig trussel mod den offentlige ro og orden. Oplysningerne om hans
personlige forhold kan ikke fgre til en anden vurdering. Det bemaerkes herved, at han har begrzanset til-
knytning til arbejdsmarkedet, og at han bade tidligere og ogsa under varetaegtsfeengslingen i denne sag er
straffet for overtraedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer.

Som naevnt har Tiltalte9 boet i Danmark, siden han kom hertil som 8-arig. Han er ikke gift eller samlevende,
og han har ingen bgrn. Han har bl.a. sin mor, far, to sgskende og bedsteforzeldre i Danmark. Han har be-
graenset tilknytning til arbejdsmarkedet.

Tiltalte9 er fgdt i Irak, hvor han har boet de fgrste 7-8 ar af sit liv. Han har ikke veeret i Irak, siden han kom
til Danmark, og han har ikke kendskab til familie i Irak. Han taler assyrisk, som tales flere steder i Irak, og
han taler ogsa lidt arabisk. Det ma antages, at han gennem de ar, han som barn tilbragte i Irak, og gennem
sin herboende familie har et vist kendskab til irakisk skik og kultur.

Hogjesteret laegger herefter til grund, at Tiltaltes tilknytning til Danmark er langt steerkere end hans tilknyt-
ning til Irak, men at han ikke vil veere helt uden forudsaetninger for at etablere en tilveerelse i Irak, hvis han
udvises.



Efter karakteren og omfanget af den begaede narkotikakriminalitet, der er straffet med faengsel i 6 ar, fin-
der Hojesteret, at meget tungtvejende grunde taler for at udvise Tiltalte9. Heroverfor har styrken af hans
tilknytning til Danmark, hvor han ikke har stiftet egen familie, og hans begraensede tilknytning til Irak, ikke
en sadan vaegt, at udvisning i sig selv vil veere et uproportionalt indgreb i strid med Menneskerettigheds-
konventionens artikel 8. Tiltalte9 skal saledes udvises.

Spgrgsmalet er herefter, hvilken varighed udvisningen skal have.

Det fglger af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, jf. stk. 1, jf. stk. 5, nr. 1, at udvisning i et tilfeelde som det
foreliggende, hvor der er idgmt 6 ars faangsel, skal ske med indrejseforbud for bestandig, medmindre dette
med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Navnlig under hensyn til den grove karakter og det betydelige omfang af den begaede narkotikakriminalitet
finder Hgjesteret efter en samlet vurdering, at udvisning med indrejseforbud for bestandig ikke vil vaere et
uproportionalt indgreb i strid med artikel 8 i Menneskerettighedskonventionen, jf. herved bl.a. Menneske-
rettighedsdomstolens dom af 30. november 2021 i sag 40240/19 (Avci mod Danmark).

Hojesteret tager herefter pastanden om udvisning med indrejseforbud for bestandig til fglge, jf. udlaendin-
gelovens § 22, nr. 1 og 4, jf. § 32, stk. 4, nr. 7, jf. stk. 1.

Pa denne baggrund stadfeester Hgjesteret landsrettens dom med den andring, at Tiltalte9 udvises af Dan-
mark med indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte9 har fortsat vaeret faengslet under anken.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med den sendring, at Tiltalte9 udvises af Danmark med indrejseforbud for
bestandig.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
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