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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 22. november 2018 af @stre Landsrets 2. afdeling
(landsdommerne Kaspar Linkis, Anne Birgitte Fisker og Kristian Porsager Seierge (kst.)

med domsmaend).

2. afd. nr. S-1695-18:
Anklagemyndigheden
mod

T

Fodt juli 1995

(advokat Lasse Martin Dueholm, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 1. juni 2018 (SS 3-9859/2018) er anket af T

med pastand om frifindelse, subsidiert formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet domfeldelse i overensstemmelse med den i byretten rej-
ste tiltale med undtagelse af den del af tiltalen i forhold 2, der vedrgrer forsgg pa at opna
oralsex, samt skerpelse.
Vidnet F1 har nedlagt pastand om tortgodtgarelse pa 70.000 kr.

Vidnet F2 har nedlagt pastand om tortgodtgarelse pa 30.000 kr.

Tiltalte har bestridt pligten til at betale tortgodtgerelser og gjort indsigelse mod belgbenes

starrelse.

Supplerende oplysninger
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Af Messenger-besked af 1. januar 2018 kl. 15:34 fra tiltalte til F2 frem-
gar falgende:

"Heor F2 .Duma virkelig undskylde min opferelse. Det har pd ingen méader
vaeret okay og jeg har virkelig ingen idé om hvorfor jeg var sadan. Det var bade
afskyeligt, primitivt og overhoved ikke fair over for sddan en utrolig sed pige.”

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne Fl
: F2 ogv2
Den i byretten af vidnet \ afgivne forklaring er dokumenteret i

medfar af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har vedragrende forhold 1 supplerende forklaret blandt andet, at hanog F1  leerte
hinanden at kende gennem X1, ligesom de ofte sa hinanden til fester. Det var til at
begynde med et overfladisk venskab, men da han fik job pa baren udviklede de-
res venskab sig. De sds maske 1-2 gange om ugen, og de begyndte at fortalle hinanden

mange personlige ting. Der var venskabeligt flirt, men aldrig egentlig tiltraekning.

Han havde natten mellem den 23. og den 24. februar 2018 drukket meget. Han var pa en
anden bar mellem ca. kl. 20:00 og ca. kl. 04:00, hvor han drak i hvert fald 10-12 genstande.
Efter han kom til kl. 04:00, drak han 1-2 genstande. Han ved ikke, hvor meget

F1  havde faet at drikke.

Da de kom hjem til ham, spurgte han ikke F1 , om hun havde lyst til sex. Fra det gje-
blik, de lagde sig, og til de begyndte at presse sig mod hinanden, havde de nusset og keelet,
og der opstod en stemning. Meningen var, at de ikke skulle have sex, og han skiftede kun
mening, da hun pressede tilbage, efter at han pressede sit lem mod hende. Hun hjalp ham
med at tage hendes bukser ned. Det var ham, der tog dem af, men hun hjalp ved at lgfte sin
hofte fra underlaget. Da han tog hendes bukser ned, fik han seksuel respons fra hende. Det
fik han hele vejen igennem. Han forklarede ikke om hjalpen med bukserne under grund-
lovsforhgret, fordi han ikke vidste, at det var vigtigt.

Da han vagnede, tog det ham lidt tid at huske, hvad der var sket, men da han kom i tanke

omdetmed F1 ,Dblevhan ked af det. De var gode venner, og det var ikke meningen, at
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de skulle have sex. Han skrev til hende, om hun ville ringe eller skrive, fordi han ville red-
de deres venskab. Han skrev til sin ven, X2 , at han havde det darligt med det, fordi han
var ked af, at han ikke havde passet pa hende. Han var bekymret for, at Fi's  storebror

skulle pavirke hende til at anmelde det, fordi han selv har en lillesgster og derfor kan sette

sig ind i, hvordan storebroren havde det.

Vedrgrende forhold 2 har tiltalte supplerende forklaret, at han nytarsaften havde faet rigtig
meget at drikke. Han startede med at drikke ca. kl. 17:00 og fortsatte til kl. 11:00 eller
12:00 den 1. januar 2018. Mengden svarede nok til i alt 30-35 genstande. F2 kom farst

hen pa ved 6-tiden om morgenen. Hun havde ogsa faet rigtig meget at drikke.

Da de kom hjem til ham, var de begge meget fulde. Hun var dog vagen og klar i hovedet.
De pravede at have sex. Han havde kondom pa. Han havde problemer med at fa erektion.

De opgav, og han lagde sig til at sove.

Han vagnede efter ca. 10 minutter og havde lyst igen. Han tenkte, at hun nok var faldet i
sgvn, og han prgvede at fa et signal fra hende om, at hun ogsa ville have sex. Han karteg-
nede hende pa maven, larene og armene for at fa hende til at vagne. Han farte ogsa sin
hand ned til hendes skridt og op igen. Han fik ingen reaktion. Han ved ikke hvorfor, men
han kravlede derefter op til den gverste del af sengen, hvor deres hoveder I3. Det var hans
hab, at de kunne have prgve at have sex igen. Det var forkert gjort af ham, men han tror, at
han teenkte, at siden han havde givet hende oralsex, sa var det fair, at hun ogsa skulle gare
det for ham. Han tog derfor sin penis op til hendes hoved. Hans penis var ca. 10-20 cm fra
hendes ansigt, da hun vagnede, placerede sin hand pa hans baekken og skubbede ham vak.

Han har veret sammen med mange piger, og han bruger altid kondom.

Vidnet Fl har supplerende forklaret blandt andet, at hun havde
drukket meget, inden hun kom hjem til tiltalte. Hun havde drukket i 13-14 timer, og hun
havde nok indtaget 20-30 genstande. De talte farst om at tage hjem til ham, da de madtes

ved

Da de kom hjem til tiltalte, smed hun jakke og sko, sagde nej til tiltaltes tiloud om at lane

en T-shirt og lagde sig straks og fuldt pakleedt pa sengen og faldt i sgvn.
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Hun har ikke en fornemmelse af, hvor lang tid, der gik, far hun vagnede, men der gik ikke
lang tid. Hun vagnede ved, at hun kunne marke, at tiltaltes penis var oppe i hende. Der var
desuden nogle heender, der bergrte hende omkring hendes mave. Hun lagde maerke til, at
hendes stramme jeans var trukket ned nasten til knaeene, og hun vidste ikke, hvordan de
var kommet derned. Hun sagde ikke verbalt fra, da hun merkede, at han var oppe i hende,
maske fordi hun var bange. Hun lavede knibegvelser for at gare sig utilgengelig. Dette
bevirkede, at hans penis gled ud af hende, men tiltalte pressede den ind igen. Hun tenkte
blot, at hun ikke matte greede. Hun var i chok, da hun havde ikke gjort noget, inden hun
faldt i sevn, der kunne give anledning til, at tiltalte kunne tro, at hun ville have sex. Det tog
nogle minutter, sa trak tiltalte sig ud og lagde sig til at sove, hvorfor hun kravlede ud af
sengen i fodenden. Hun regnede efterfalgende ikke med, at nogen ville tro hende, hvis hun
anmeldte det, sa hun tenkte ikke i de baner. Hendes bradre fik hende dog pa andre tanker.
Det var efter, at hendes ene bror havde talt med ejeren af , som anbefalede anmel-

delse.

Hun har mgdt r2 en enkelt gang efter episoden. Det var efter byretssagen. De talte ikke
om det, der var sket, da vidnet havde drukket, og F2 ville helst tale om det, uden at de

var pavirkede.

Vidnet F2 har supplerende forklaret blandt andet, at hun nytarsaften hav-
de drukket meget, men hun var ikke sa fuld, at hun ikke vidste, hvad hun lavede. Hun drak

ogsa til morgenfesten pa . Det var nogle flaskegl. Hun drak ikke shots.

De gik hjem til tiltalte for at have sex. Hun insisterede pa, at de skulle bruge kondom. Hun
var meget opsat pa, at sex skulle veere sikkert, fordi hun ikke var beskyttet mod graviditet
pa anden vis. Samlejet mislykkedes, da tiltalte mistede sin erektion. Efter det mislykkede
forsgg pa at dyrke sex, sagde hun til tiltalte, at de bare skulle sove, hvilket de gjorde. Hun
lod ham give sig oralsex, inden de sov, men hun stoppede ham pa et tidspunkt, da hun ikke
bryder sig om det med en fyr, hun ikke kender sa godt. Hun kan ikke huske, om hun ogsa

gav tiltalte oralsex.

Hun ved ikke, hvor lang tid der gik, fra hun faldt i sgvn, til hun vagnede ved, at han var
oppe i hende. Hun tror ikke, der gik mere end en time. Hun skubbede ham vak ved at ven-
de sig om mod ham og bruge armen. Hun lagde sig til at sove igen. Grunden til, at hun ikke
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valgte at forlade lejligheden pa dette tidspunkt, var, at hun var treet, fuld og forvirret. Hun

regnede desuden med, at han nu havde forstaet det.

Hun kan ikke sige, hvor lang tid der gik mellem de to gange, hvor hun vagnede ved, at han
forsggte at dyrke sex med hende. Han var vist kun én af gangene oppe i hende, men den
anden gang forsggte han pa det. Hun kan ikke sige, om det var farste gang, hun vagnede,

eller anden gang, hun vagnede, at det lykkedes ham at treenge op i hende.

Da hun vagnede tredje gang, var det ved, at tiltaltes penis rgrte hendes hgjre kind. Hun ved

ikke, om tiltalte beveegede sin penis. Han sagde ikke noget.

Hun anmeldte forholdet den 24. februar 2018, fordi hun fra x4 eller Vi fik at

vide, at tiltalte havde gjort noget lignende ved F1

Hun har talt med F1  efterfglgende, men de har ikke talt ikke om sagen. Hun havde ved
den lejlighed mgdt F1  pavej hjem fra byen, hvor hunsa F1  sidde pa fortovet. Fi
var meget pavirket. Det var de begge. Hun tog hende med hjem, hvor hun foreslog, at

de kunne tale om det, nar de blev &dru. Da hun vagnede, var F1  vek.

Hun skrev med x4 om, hvad der var sket med hende, fordi hun ville have det skidt, hvis
der matte vere sket det samme med F1  eller andre piger, og det kunne vaere undgaet,
hvis hun havde anmeldt det. Hun har tidligere oplevet, at drenge kan have sveert ved at

finde ud af, hvor graensen gar.

Vidnet V2 har supplerende forklaret blandt andet, at F2 var ved siden af
sig selv, da hun kom hjem til ham. Det var i gvrigt ganske useedvanligt, at hun kom. Han
troede ikke engang, at hun vidste, hvor han boede. Hun virkede chokeret og fortalte, at hun
var taget med tiltalte hjem for at sove, og at hun vagnede ved, at tiltalte "bestemt ikke var
faldet i savn”. Foreholdt, at han til politiet skulle have forklaret, at r2 havde sagt til
vidnet, at hun var vagnet ved, at tiltalte 1a og pillede ved hende, kan vidnet ikke i dag hu-
ske, at han har forklaret sadan til politiet, men hvis det fremgar af afhgringsrapporten, skal
det nok passe.

Personlige oplysninger
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Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har feerdiggjort bacheloruddannel-
sen pa CBS, og at han nu laeser pa farste semester af . Han har
fritidsjob pa en tankstation. Han har gaet til psykolog i 2-3 maneder pa grund af sagen,
men han er nu afsluttet hos psykologen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet

Forhold 1

Landsretten leegger efter bevisfarelsen til grund, at Fl , der var be-
ruset og treet, tog med tiltalte hjem i den felles forstaelse med ham, at de blot skulle sove,
og for, at hun ikke skulle veere alene, idet hun havde det psykisk darligt. Landsretten leeg-
ger endvidere til grund, at der ingen kys eller keertegn havde veeret mellem Fl

og tiltalte den aften eller tidligere.

Landsretten leegger efter Fl's forklaring, som har fremstaet sam-
menhgngende og troveerdig, herudover til grund, at hun, straks efter hun og tiltalte ankom
til tiltaltes lejlighed, afslog et tilbud fra tiltalte om at Iane en T-shirt og umiddelbart efter
lagde sig fuldt pakleedt pa sengen og faldt i sgvn.

Pa baggrund af Fl's forklaring samt til dels tiltaltes egen forklaring
lzegger landsretten desuden til grund, at tiltalte kort efter, mens F1
1a og sov pa siden, og hvor tiltalte ligeledes 13 pa siden bag ved hende, trak Fl's

bukser ned, indferte sin penis i hendes skede og foretog samlejebevegelser, og
at Fl vagnede ved, at tiltaltes penis var oppe i hende, og konstate-

rede, at hendes bukser var trukket ned til kneeene. Landsretten tilsidesatter herved tiltaltes

forklaring om, at Fl inden samlejet keertegnede tiltalte og pressede
sig ind til ham.
Landsretten leegger efter Fl's forklaring endelig til grund, at hun

kort efter samlejet forlod tiltaltes lejlighed, hvorefter hun straks ringede til sin bror, der for
byretten har forklaret, at hun graed og fortalte, at der var sket noget forfaerdeligt. Senere pa
dagen foretog F1 samt lod sig undersgge pa
Retsmedicinsk Institut.
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Pa denne baggrund finder landsretten det bevist, at tiltalte har skaffet sig samleje med
F1 pa et tidspunkt, hvor han ma have indset, at hun sov, og at hun
saledes var ude af stand til at modsztte sig handlingen. Landsretten har ved forsatsvurde-
ringen lagt serlig veegt pa, at det efter bevisfarelsen kan leegges til grund, at Fl
ikke, inden tiltalte traengte ind i hende, havde afgivet nogen form for seksuel respons
i forhold til tiltalte.

Tiltalte findes derfor skyldig i overensstemmelse med den rejste tiltale i forhold 1.

Forhold 2
Det kan efter bevisfarelsen laegges til grund, at tiltalte og F2 tog sammen
hjem til tiltalte med henblik pa at dyrke sex, at F2 efter ankomsten til

tiltaltes lejlighed insisterede pa, at de skulle bruge beskyttelse, og at de forsggte at dyrke
sex under anvendelse et kondom, som F2 havde medbragt. Det kan end-
videre lzegges til grund, at samlejet mislykkedes pa grund af tiltaltes svigtende erektion, og
at tiltalte herefter begyndte at udfare oralsex pa F2 , som imidlertid bad

ham stoppe, da hun ikke havde lyst.

Landsretten leegger efter F2's forklaring, som har fremstaet sammenhan-
gende og troveerdig, herudover til grund, at hun herefter sagde til tiltalte, at de bare skulle
sove. Efter F2's forklaring leegger landsretten endvidere til grund, at hun
faldt i sgvn kun ifgrt trusser eller nggen, og at hun 2 gange vagnede ved, at tiltalte i det ene
tilfelde havde indfart sin penis uden kondom i hendes skede og i det andet tilfeelde forseg-
te at skaffe sig ubeskyttet samleje med hende. Hun skubbede ham i begge tilfeelde vaek og

faldt atter i sgvn.

Efter F2's forklaring leegger landsretten endelig til grund, at tiltaltes penis
kun var oppe i hendes skede én af disse to gange, og at hun tredje gang vagnede ved, at

tiltaltes penis bergrte hendes ansigt, hvorefter hun hurtigt forlod lejligheden.

Efter V2's forklaring leegger landsretten til grund, at F2
samme dag kontaktede ham telefonisk samt opsggte ham pa hans bopzl, hvor hun var ved
siden af sig selv og fortalte, at hun havde sovet hos tiltalte og var vagnet ved, at tiltalte

”bestemt ikke var faldet 1 sgvn”.
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Landsretten finder pa denne baggrund bevist, at tiltalte i et tilfeelde har skaffet sig samleje
og i et tilfeelde har forsggt at skaffe sig samleje med F2 pa tidspunkter,
hvor han ma have indset, at hun sov, og at hun saledes var ude af stand til at modsztte sig
handlingen. Landsretten har ved forsatsvurderingen serligt lagt veegt pa, at det efter bevis-
farelsen kan laeegges til grund, at F2 ikke efter det mislykkede samleje
med kondom, havde givet tiltalte nogen indikation af, at hun nu var accepterende i forhold
til samleje uden kondom, ligesom tiltalte ikke umiddelbart inden, at han to gange forsggte
at treenge ind i hende, havde modtaget nogen seksuel respons fra F2

Landsretten har ogsa tillagt indholdet af tiltaltes Messenger-besked til F2

senere samme dag en vis betydning.

Tiltalte findes pa denne baggrund skyldig i forhold 2 saledes, at han har gjort sig skyldig i
ét tilfeelde af fuldbyrdet overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, samt ét tilfeelde af
forsgg herpa. | overensstemmelse med anklagemyndighedens endelige pastand for lands-
retten frifindes tiltalte imidlertid vedrarende det i forhold 2 beskrevne forsgg pa at opna

oralsex.

Straffastsaettelsen
Der er afgivet 4 stemmer for at fastsette straffen til feengsel i 1 ar og 6 maneder og 2 stem-

te for at fastseette straffen til feengsel i 1 ar og 9 maneder.

Der afsiges dom i overensstemmelse med stemmeflertallet.

Samtlige voterende har ved straffens udmaling lagt veegt pa, at tiltalte er fundet skyldig i
flere forhold af voldteaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, og pa den kraenkelse, der er

forbundet med overtreedelserne, jf. bestemmelsens stk. 4 samt forarbejderne hertil.

Tortgodtgerelser
De juridiske dommere finder, at tortgodtgarelserne henset til de skete kraenkelser passende
kan udmales til 20.000 kr. til F1 0g 15.000 kr. il F2

. Belgbene skal efter erstatningsansvarslovens § 16 forrentes fra en maned efter forsva-
rerens modtagelse af kravene, jf. Hgjesterets dom af 17. juni 2016, trykt i UfR 2016, side
3292. Forrentningen af tortgodtgarelserne skal herefter ske fra den 9. juni 2018.

Thi kendes forret:


https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20163292-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20163292-01?src=document

Byrettens dom stadfaestes med den &ndring, at tortgodtgerelsen til F1
fastsaettes til 20.000 kr., og tortgodtgarelsen til F2 fastseettes til
15.000 kr. Belgbene forrentes med procesrente fra den 9. juni 2018.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 26-11-2018

Louise Rosted

Retsassistent



Kebenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. DP 0100-72302-00004-18

DOM
afsagt den 1. juni 2018 i sag

SS 3-9859/2018
Anklagemyndigheden
mod

T

Fedt juli 1995

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 24. april 2018.

T er tiltalt for

1.
overtredelse af straffelovens § 216. stk. 1. nr. 2.
ved den 24. februar 2018 1 tidsrummet mellem kl. 09.00 og kl. 11.00 pa sin
bopzl, Kgbenhavn , at have skaffet sig
vaginalt samleje med Fl , der pa grund af treethed og spiritu-
sindtagelse befandt sig i en tilstand, hvor hun var ude af stand til at modsatte
sig handlingen, idet tiltalte trak bukser og trusser ned pa F1 ,
der 14 i sengen og sov, hvorpa tiltalte indferte sit lem i1 forurettedes skede og
foretog samlejebevagelser.

2

overtredelse af straffelovens § 216, stk. 1. nr. 2. jf. til dels § 225. jf. § 21,
ved den 1. januar 2018 i tidsrummet mellem ki. 10.00 og kl. 15.30 pa sin bo-

pel, Kgbenhavn |, flere gange at have
skaffet sig vaginalt samleje og forsegt at skaffe sig andet seksuelt forhold end
samleje med F2 , der pa grund af treethed og spiritusindta-

gelse befandt sig i en tilstand, hvor hun var ude af stand til at modsette sig
handlingeme, idet tiltalte indferte sit lem i forurettedes skede og foretog
samlejebevagelser, mens hun 13 i sengen og sov, hvorved forurettede vagne-
de sa meget, at hun forméaede at skubbe tiltalte vak, hvorefter tiltalte, da for-

Sud 75127

Page 1 of 16




urettede igen var faldet i sevn, pa ny indferte sit lem i forurettedes skede og
foretog samlejebevaegelser, hvorpa forurettede vagnede og igen skubbede til-
talte vek, hvorefter tiltalte, da forurettede igen var faldet i sevn, forsegte at
opna oralsex, idet han kerte sit lem rundt i hovedet pé forurettede, der vag-
nede og forlod stedet.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om at tiltalte idemmes 1 ar og 6
maneders fengsel.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt om rettens mildeste
dom.

F1 har pastaet, at tiltalte skal betale 70.000 kr. i godt-
gorelse for tort
F2 har pastéet, at tiltalte skal betale 70.000 kr. i godtgerel-
se for tort.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets sterrelse.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne F1 )
Vi i F2 og V2

Tiltalte har til retsbogen afgivet felgende forklaring:

1]
ven

' T blev foreholdt sin forklaring vedrerende
forhold 1 i grundlovsforheret den 25. februar 2018. Tiltalte vedstod sin
forklaring som gengivet.

Tiltalte forklarede, at han havde varet kollegamed F1 ica. 1 ar, mende
havde varet bekendte i 3 &r. Han kendte hende gennem X1 | som
tidligere havde varet kereste med F1 . Tiltalte kan ikke huske, hvornar

~ F1 og X1  var gdet fra hinanden.

De havde ikke tidligere varet sammen, men har flirtet lidt.

- F1  havde selv fortalt ham, at hun havde psykiske problemer. Hun havde
mareridt, problemer med at skade sig selv og gik til psykolog. Det var dog
ferste gang han hearte, at hun skar i sig selv.

Den aften var han bekymret for F1 . Han havde indtaget alkohol. Hans
tanker var nok lidt overdrevne, da hun sagde, hun skar i sig selv, og at hun
ville skere i sig selv, nar hun kom hjem. Han var bange for, at hun ville gere
det.

De havde en fest efter baren var lukket. Han havde drukket meget indtil kl.
04. Han medte F1 lige indenfor og gav hende en krammer. Der
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var stadig gaster.

Det var forst hen pa aftenen, at Fl navnte for ham, at hun skar sig. Lige
efter hun havde sagt det foreslog han, at hun kunne tage med ham hjem. Han
har lidt vaeret hendes fortrolige, men der er ogsa andre der har hjulpet hende.

Han mener, at de gik fra baren lidt fer kl. 9. Han husker det som de forlod
baren sammen

Foreholdt bilag 12-1. side 2 forklarede tiltalte, at han huskede det som om de
forlod stedet sammen, men kan se pa overvigningen, at det gjorde de ikke.

De fulgtes til . Hendes humer var fint. De tog Metroen hjem til
tiltalte. Han spurgte ikke om hun ville med hjem og sove, men om hun havde
interesse i at sove hos ham. Det var ham der spurgte hende. Han var bange
for, at hun skulle skzre i sig selv.

Da de kom hjem gik de i sovevarelset, hvor han spurgte om hun ville lane en
t-shirt, men det ville hun ikke.

Tiltalte forklarede, at Fl havde trgje og bukser p4, han havde kun
underbukser pd. Han husker ikke, om de talte sammen efter de kom ind i
lejligheden. De lagde sig begge to i sengen, da de begge var ret bumpede. De
lagde sig ved siden af hinanden, de 13 i ske.

De faldt ikke i sovn. De 14 meget intimt i ske, og han fik lyst til sex. Han
pressede sit lem ind mod hende. Han spurgte hende ikke, men han regnede
med et ja. Det var ikke meningen, at han skulle have haft sex med FI

Tiltalte forklarede, at han pressede pa, og regnede med at f en eller anden
reaktion. Hun pressede tilbage. Pa det tidspunkt begyndte de at kzrtegne
hinanden, og det blev mere intimt. Han pressede og hun pressede. Han
begyndte at kaertegne hende, og hun kertegnede ham. Nar han nussede
hende pa laret, nussede hun ham pa armen. Hun kertegnede ogsa skulderen
og benet, og de steder han havde synlige kropsdele. Han var sikker pa hun
ikke sov, hun begyndte at stenne. Der var ikke brug for at snakke. Det var
stemningen der startede det.

Han fik hjzlp af hende, til at tage hendes bukser ned. Han knappede hendes
bukser op, og hun laftede sig fra siden. De havde sex, de brugte ikke
kondom. Han fik ikke udlesning, det varede kun 3-5 minutter. Han blev
herefter impotent pa grund af trethed. Efter 10 minutter kunne han igen og
ville gerne tilfredsstille hende. Han begyndte at keertegne hende pa maven, og
gik ned mod hendes skridt. Hun tog hans hind vaek. Da han vignede var hun
vk, det undrede ham.

Foreholdt forhold 1, bilag 8-3, som er en beskedrakke tiltalte har skrevet
sammenmed X2  forklarede tiltalte, at han havde det darligt over at
vere giet i seng med F1 |, Det skulle aldrig veere sket.

Tiltalte og F1 var sindssygt gode venner og gode kollegaer, og s& havde
hun veeret keereste med X1 | som tiltalte kendte godt.

Han kan kun spekulere pa, hvorfor hun gik til politiet. Han tror méske, at

hun er blevet pavirket af sin storebror til at anmelde det. Hun kan nok ikke
huske, at hun indvilligede i at have sex.

Page 3 of 16

side 3



side 4

Adspurgt af forsvareren og foreholdt bilag 8-3, forklarede tiltalte, at det var
ham selv, der fortalte og viste politiet, at han havde skrevet p4 messenger.

X1 var hans ven, og hans eneste bekymring var, at det skulle komme
tii  X1's  kendskab.

Tiltalte forklarede, at F1 havde sindssygt stramme jeans pa. Han
knappede dem op. F1 13 pd siden. Hun leftede sig og hjalp til med at
trekke dem ned. Han ville nzppe kunne have trukket dem ned uden hendes
hjelp. Fl vidste godt, at tiltalteog X1  var gode venner. Han ved
ikke, hvornar F1 forlod ham. Hele seancen tog ¥ time. Han opdagede
ikke, hun forlod lejligheden. Hun forlod selv lejligheden

Vedr. forhold 2
Tiltalte blev foreholdt sin forklaring i grundlovsforheret den 25. februar 2018
og vedstod sin forklaring.

Tiltalte forklarede, at han havde géet p4 gymnasiet med F2 . Han kendte
hendes udseende og han kendte hende fra Facebook.

Ferste gang han var ssmmen med F2 e fortalte hun ham, hun havde en
lillesaster der hed X3 , og det var der han blev klar over, at de havde gaet
pa gymnasiet sammen. De havde efterfolgende talt om at drikke kaffe
sammen, men det blev aldrig til noget.

Nytirsaften medtes de tilfeldigt og tog hjem sammen. Det var ret oplagt, at
de skulle have sex sammen. Han var fuld, og F2 virkede ogsi meget fuld.
Alle de ansatte i koncernens barer skulle mades pa . F2 kom
sammen med nogle andre, og han madtes forst med F2 sidst pa aftenen.

Tiltalte forklarede, at de ma vere taget hjem ved 11-12 tiden om
formiddagen den 1. januar. Han tilbed F2 , at hun kunne line en t-shirt af
ham, hvilket hun sagde ja til. De provede at have sex, men det gik ikke, fordi
han ikke kunne. Han blev irriteret over, at han ikke kunne gennemfore. Han
gav hende i stedet oralsex. Efter oralsexen pravede de at falde i sgvn, og han
trorat F2 faldtisevn, men han gjorde ikke. Efter lidt tid kunne han
marke, at han godt kunne fa erektion, og han tenkte, at nu var chancen der
for at tilfredsstille hende.

Han prevede iherdigt at fa et signal fra F2 , men hun var faldet godt i sevn.
Han provede at kertegne hende, s godt han kunne, men der var ikke nogen
reaktion. Han kravlede op til hovedgaerdet pa sengen, hvor hans penis var i
hendes hovedhgjde. Han har ingen ide om, hvad han havde i tankerne. F2
vagnede og skubbede ham vak. Han vidste, at han var en k&mpe idiot. Han
provede at omfavne hende for at gere det godt igen, men hun afviste ham.
Han provede ikke, at have sex med hende igen.

Foreholdt bilag 2-4, som er en messengerbesked mellem tiltalte og F2 , kan
tiltalte erkende, at det er ham, der har skrevet den. Han havde k&mpe
interesse i at se hende lidt mere, for han ansa hende for at vare en potentiel
kereste.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at fra han erfarede, at F2 sov
og til han satte sig pa sengen gik der 10 minutter.
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Tiltalte forklarede, at mens F2 sov, nussede han hende rigtig meget pa
ryggen og hendes lar. Han havde hidnden pa hendes mave, og ferte den mod
hendes skridt. Han 14 pa dette tidspunkt bag hende. F2 sov, men hun ma
vere vagnet, for hun skubbede ham vak. Da han kravlede op, var der ingen
berering mellem penis og hendes hoved.

Da de havde haft sex, 1a de ansigt mod ansigt.

Foreholdt bilag 6 forklarede tiltalte, at hans seng er ca. 140 cm bred. F2 la
med ryggen op mod veggen.

Han har veret sammen med over 50 forskellige piger. Det har varet kerester
og engangsforhold.

Pa ny adspurgt af anklageren til bilag 8-2, afhering af tiltalte den 2. marts
2018, forklarede tiltalte, at det er hans opfattelse, at han den gang har
forklaret til politiet, at F1 hjalp til med at fa bukserne af.

Vidnet F1 har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:

"

Vidnet forklarede, at hun arbejder i pé fuld tid og pa hvor
hun i 1% ar har veret i garderoben

Den 23. februar 2018 havde hun veret pa arbejde i og derefter p4 bar.
De andre tog rundt i , men hun valgte at tage til Kebenhavn, hvor
hun tog pa ‘ er en sgsterbar til , hvor hun kender
mange. Hendes bradre spiller dj pa . Hun kommer der meget. Hun
havde aftalt med sin bror, at hun ville komme forbi.

Hun havde indtaget alkohol fra kl. 5 hvor hun tog toget til fredagsbaren. Da
hun var pa var hun almindelig fuld. Hun var pa nogle timer.
Som hun husker det, tog hun alene videre til

Vidnet forklarede, at hun var lidt ked af det. Det bliver hun nogle gange, nar
hun har drukket. Hun havde ogsé lige medt sin ekskereste X1 pa

. De gik fra hinanden for 1% &r siden. De havde vaeret sammen i 1 &r.
Folk ved godt hun har problemer med at hun bliver meget ked af det.

Vidnet var pa indtil om morgenen. Hun talte med alle. Hun kender

T ,de var kollegaer pé det tidspunkt, og de var gode venner. Hun
talte med T , men husker ikke rigtig samtalen, fordi hun ikke husker
det som om de taler om noget vigtigt. Hun husker ikke, at have fortalt ham,
at hun var ked af det.

Hun forlod The Jane mellem kl. 8 og 9 og gik mod Metroen pa
Hun madte T  ved . Hun rabte hej og de talte sammen. Hun
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fortalte ham, at hun var ked af det og havde behov for at skare i sig selv.
Hun har skéret i sig selv leenge. Hun husker ikke, om hun decideret tidligere
havde fortalt ham, at hun skearer i sig selv. Hun har veeret ret 4ben om det.
Hun og T  havde et godt forhold, og hun havde spurgt ham, om de
skulle ligge pa camp sammen i . Hun vidste godt, at han var venner
med Xl

De kender hinanden mest fra arbejdet. Der havde aldrig veret nogen flirt
mellem dem. Hun ser T  som en rigtig god ven. Han er for ung til
hende, hun er mere til ®ldre fyre.

Vidnet forklarede, at hun tog med T for hun var klar over, at hun
ville gere noget rigtig grimt ved sig selv, og at hun havde brug for tryghed.
Det var T ,der p& en omsorgsfuld méade spurgte hende, om hun ville
med hjem. Hun kunne se, det var en god ide. Nogle gange tenkte hun pa, om
hun skulle tage hjem til sig selv, men tog hjem til T  for at fa tryghed.
De tog sammen metroen hjem til T

Foreholdt bilag 3-4 kan vidnet vedst, at tidspunkterne kan passe. Hun har
ikke veeret hos T  for. Det var en flot lejlighed. Hun tog jakken af og
gik ind pa vaerelset. Han spurgte, om hun ville l&ne en t-shirts. Det ville hun
ikke. Hun tog sin jakke og sko af inden hun lagde sig pa sengen, hvor hun
hurtigt faldt i sevn. Hun var rimelig tret. Det er atypisk for hende, at sige nej
til en t-shirt, men hun var trzt og stadig fuld. Hun faldt i sevn med al tgjet
p, bortset fra jakke og sko. Hun 14 inderst i sengen, op ad veggen.

Hun vignede meget forvirret og kunne ikke orientere sig. Hun meerkede, der
skete et eller andet. Hun opdagede, at T  han havde sex med hende.
Hun 14 pa siden. Hun kiggede ned ad sig og s4, at hendes bukser var nede og
T 14 bag hende og var trangt op i hende. Han bevagede sig. De
sagde ikke noget til hinanden. Hun stivnede, forstod ferst ikke hvad der
skete, s& fras hun og forsegte at lade vare med at graede. Hun ved ikke, om
det var fordi hun var bange eller chokeret, men hun kunne ikke rere sig. Hun
sagde ikke noget. Hun ventede pa, at blev feerdig. Der gik maske 5 minutter.

Hun trak bukserne op og folte sig klam. T  havde lagt sig om pa
siden, og lagt sig til at sove. Hun tog sine ting og stormede ud af lejligheden.
Huntror,at T pé det tidspunkt var vigen. Hun tror, der kun gik 2
minutter fra hun rejste sig, til hun forlod lejligheden, s& han kunne ikke n at
falde i sevn.

Foreholdt bilag 3-3, side 5, 2. afsnit, atheringsrapport med vidnets forklaring
den 1. marts 2018, kan vidnet vedsté sin forklaring. Hun var vildt skuffet

over én hun stolede pa havde gjort sddan.

Da hun forlod lejligheden, var hun bange for, at han skulle komme efter
hende. Da hun var kommet ud, ringede hun til sin bror. Hun ville gerne ud af
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bygningen, men kunne ikke finde en trappeudgang. Hun kunne ikke finde ud
af at fa elevatoren til at fungere, og hun endte med at komme ned i en p-
kaelder. Hun tog metroen til ,hvor  VI's  kareste kom. Vidnet
gik med hjem til dem pé

Efter at vidnet havde taget bad og faet noget at drikke, kom hendes zldste
bror til stede. Hun forklarede ham, hvad der var sket. De ringede til ham der
ejer . Han sagde, de skulle anmelde det. De gik pa stationen pa
Hovedbanegérden og anmeldte episoden.

Vidnet blev kart til Rigshospitalet, hvor hun blev undersagt.

Foreholdt forhold 1, bilag 1, som er rapport fra legemsundersegelsen,
forklarede vidnet, at hudafskrabningerne ikke har noget med T at
gore. Snitsarene har heller ikke noget med handelsen at gere. Hun havde
haft sex en uge for.

Da T  varoppe i hende, husker hun mere, at det var ubehageligt, end
at det gjorde ondt.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun er klar over, at X1
og T  ervenner. Hun havde mgdt X1  den aften, og hun blev
ked af det. Det var sveert at se sin ekskereste fordi hun savnede ham.

Hun tog med T  hjem, da hun vidste, at hun havde brug for narveer,
sddan som hun havde det. T  kom ferst i seng efter, at hun havde lagt
sig og var faldet i sevn. Hun 14 inderst. Hun havde helt stramme jeans pa. Det
er ikke nogen hun bare glider ned i, det er svere at fa af og pa.

Vidnet forklarede, at hun dremmer og gar i sgvne, men dette var virkelighed.
Hun skriger ogsa sommetider i sevne. Hun ved ikke, om man kan tale med
hende i sevne. Hvis hun havde varet vigen og havde lyst til sex, kunne hun
godt have fundet pa at presse sin bagdel mod ham der 14 bag hende som en
del af et forspil.

Foreholdt bilag 3-3, side 5, afheringsrapport, kan vidnet vedsta sin
forklaring. Hun husker ikke, at hun skulle have hjulpet med at fa sine bukser
af, og mener heller ikke det er sket. Hun vil tro, at hun var i lejligheden i 1%
time i alt.

Foreholdt bilag 13, side 2, af 24. februar 2018, forklarede vidnet, at hun
husker, hun havde blondetrgje og en sweat trgje pa. Hun tog jakken af. Hun
har altid haft stort behov for at berering og forbinder det med tryghed. Hun
vil gerne putte med andre nér hun sover.

Vidnet forklarede, at hun kan undertrykke sin trang til at skaere i sig selv, nar
hun er sammen med andre mennesker, men ikke nar hun er alene. Nar hun er
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sammen med andre, kan hun nive og kradse sig selv. Hun tenkte ikke selv pa
at anmelde det, fordi hun ikke regnede med at nogen ville tro hende. Det var
forst efter hun havde talt med sine bradre, at hun besluttede sig for det.

Vidnet ved hvem F2 er. Hun har ikke talt med F2 om denne sag. Hun
fortalte det til V2, som hun kender fra , og han kender vist F2 .

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet til bilag 3-3, side 5,
afhgringsrapport af 1. marts 2018, at det var efter 1-2 minutter, hun blev helt
klar over, at T havde sex med hende.

Hun har tidligere gaet hjem med nogen, nir hun har haft det darligt, for at fa
tryghed. Hun forstar ikke, at T  kunne tro hun var vigen, for hun sov
tungt.

Vidnet forklarede, at hun har haft en del sexpartnere, men hun ved godt,
hvornar hendes grznser er ndet. Hun havde ikke lagt op til noget.

Bistandsadvokaten nedlagde pastand om godtgerelse for tort.
Forsvareren bestred erstatningspligten og belgbets sterrelse.

Adspurgt af advokat Karin Svenningsen forklarede vidnet at hun gér til

psykolog. Hun kan ikke vare pé mere, eller i gvrigt g i byen.
Vidnet Vi har til retsbogen afgivet felgende forkla-
ring:

n

Vidnet forklarede, at han er storebror til F1 . Han arbejder som dj pa

. Han har muligvis medt T ,menkender ham ikke. F1
kontaktede ham den 24, hvor han var staet tidligt op for at tage pa arbejde.
Han var pa vej itoget,da F! ringede og graed. Der gik 5-10 minutter
inden han kunne forsta, hvad hun sagde fordi hun greed s meget. Hun kunne
ikke sige, hvor hun var. Han vil gette p det var ved 11-tiden om
formiddagen. Hun sagde, at der var sket noget forferdeligt, og at hun var
taget hjem til en kollega fordi hun var ked af det. Hun var vagnet ved, at
fyren 14 ovenpa hende.

Vidnet spurgte F1 | om det var noget hun dromte. Hun sagde, at hun
havde nevet sig selv i armen og at hun var vigen. Hun sagde ogsé, at hendes
bukser var nede om knzene. Hun var i . Hun ville ikke

hentes.

Vidnet sagde til  F1 | at hun kunne tage en taxa hjem til hans kareste, men
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F1 kunne ikke fa fat i en, og ville derfor tage toget til Hovedbanegéarden.

Den 23. februar 2018 var vidnet pa , men det var ikke pé grund af
arbejde men for forngjelsen. Da han medte F1 fornemmede han ikke, at
hun var ked af det. F1 har nogle psykiske problemer. Vidnet og broderen
talte jeevnligt med hende om det.

Vidnet tog kontakt til deres @ldste bror X4 , som tog hjem til vidnet. X4
ringede og sagde, at de havde valgt at anmelde det.

Da vidnet forst talte med F1 i telefonen fornemmede han, at der var
noget der var helt galt.

F1 blev sendt hjem til vidnets kereste X5 |, hvor hans &ldste bror ogsa
kom til stede. Han husker ikke, at have talt om ikke at anmelde det.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at da han medte F1 mellem 22
og 23 pa , virkede hun ikke pavirket af alkohol. Hun virkede ikke
fuld. Hun ville godt kunne sige fra, hvis det var.

Foreholdt bilag 2-2, side 2, forklarede vidnet, at han ikke kan huske, om han
har forklaret til politiet som gengivet.

P4 ny adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at F1 ikke kunne fa
elevatoren til at virke, og ikke kunne finde trappeudgangen, hvorfor hun var i
panik.

Pa ny adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke bed merke i,
hvornar han medtes med F1 pi . Han halder mest til det
tidspunkt, der star i rapporten.

"

Vidnet F2 _har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at hun havde veret forskellige steder for at feste. Hun var
ogsa til morgenfest pa . Hun arbejder pé en bar/cafe som ligger
overfor . Det er almindeligt, at man medes pa til
morgenfest. Hun havde faet meget at drikke og var fuld, men hun vidste,
hvad hun foretog sig.

Hun hyggede sig, drak og dansede. Hun medte T . De har gaet pa
samme skole og i gymnasiet sammen. Hun har varet hjemme hos T

et par mineder tidligere, hvor de havde kysset, méaske havde der ogsa veret
lidt petting, men de havde ikke haft sex. De var madtes og talte godt
sammen. Hun husker ikke, om de havde kysset for de tog hjem sammen.
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Hun husker ikke, om hun har set T  iperioden mellem hun var
hjemme hos ham ferste og anden gang, men hun medte ham til morgenfesten.
Da de tog hjem var formélet at have sex. De tog metroen, méske omkring kl.
5, men hun husker det ikke.

Da de kom hjem kyssede de og pravede at have sex, men der var lidt
problemer med T's  erektion. De lagde sig til at sove. T gav
vidnet oralsex, men ikke srlig l&enge. Hun sagde "lad os bare sove". Vidnet
er ikke vild med oralsex, nar hun ikke kender fyren sé godt. T
respekterede, at de skulle sove.

Da de lagde sig til at sove, havde hun muligvis undertgj pa eller ogsa var hun
negen. Hun vignede ved, at T  var oppe i hende, og i gang med at
dyrke sex med hende. Han havde penis oppe 1 hende. Hun 14 med ryggen til
ham, og med hovedet ind mod vaggen. Vidnet skubbede T  lidt vaek
og gav udtryk for, at hun ikke ville have det. Hun vendte sig om og ville
hellere sove. Hun bred sig ikke om, at han gjorde det, mens hun sov. Hun
sagde ikke noget til ham, hun var rigtig trt og fuld. Hun troede han forstod.
Hun overvejede ikke at tage hjem pa det tidspunkt.

Hun faldt i sevn og vagnede ved, at han gjorde det samme igen. Hun 14 igen
pa siden og med ryggen mod ham. Hun lagde sig til at sove igen og faldt i
sevn. Hun vignede ved, at han sad ved siden af hende, og hans penis rorte
hendes ansigt.

Hun rejste sig og ville forlade lejligheden. Hun tog sit taj pa. T
vagnede op, da hun ville g&. Han kom mod hende og ville tale med hende,
men hun sagde, at det kunne vare lige meget eller nogen lignende.

Hun havde det darligt over, at hun ikke forste gang havde rejst sig og var
gaet. Hun syntes det var en klam situation. Hun havde det darligt med, at det
var uden kondom og mens hun sov. Ferste gang, da det var frivilligt, havde
de kondom pa. Det var hende der havde sagt de skulle bruge kondom, og da

T ikke havde et kondom, fandt hun et frem hun selv havde med. Da
hun vagnede og han var oppe i hende, havde han ikke kondom pé.

Hun gik ned til Metroen og kerte hjemad. Hun ringede til sin ven V2 ,da
hun var ked af det. Hun fortalte ham, hvad der var sket. Hun gik ikke til
politiet. V2 sagde hun skulle overveje at anmelde det. Hun var usikker, da
hun selv var giet med hjem for at have sex. Hun valgte ikke at anmelde det,
fordi hun var bange for ikke at blive taget alvorligt. Hun tog i stedet hjem til

V2, T  og V2 er bekendte gennem nattelivet, men er sa vidt vidnet
ved, ikke venner

Hun anmeldte det,da F1's storebredre = V1  og X4 fortalte hende,
at noget lignende var sket for F1 . Hun ved ikke, om de vidste, hvad der
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pracist var sket med hende, men de vidste, at der var sket noget. Hun sagde,
at de gerne matte sige hendes navn til politiet. Hun naede ikke at teenke
nermere over det, far politiet ringede til hende. Da politiet kontaktede
hende, havde hun ikke truffet sin endelig beslutning, men nér det var sket for,
besluttede hun sig for at anmelde det.

Efter hun var taget hjem fra T  modtog hun en messengerbesked fra
T .

Foreholdt 2, bilag 4 forklarede vidnet, at det er den besked hun taler om, og

at hun ikke svarede den

Vidnet har ikke haft det serlig rart. Indtil det med F1 | havde hun lagt det
bag sig, men hun ville ikke have noget med ham at gere. Vidnet foler, hun
kunne have forhindret det med F1 |, hvis hun havde anmeldt det.

Vidnet kan ikke se, hvorfor T kunne tro, at hun var vigen da han
treengte op 1 hende.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun er i tvivl om, hvor lang tid
der gik fra deres farste forseg pa sex, til T  provede igen, idet hun var
faldet i sgvn.

Vidnet kan ikke sige, hvorfor T  tror hun var vigen. Hun 1a med
hovedet ind mod vaeggen. Hun snorker ofte, nar hun sover, men hun ved
ikke, om hun snorkede den pagzldende dag.

Foreholdt forhold 2, bilag 2-1, afheringsrapport, kan vidnet vedsta sin
forklaring. De var falles om at indfere penis i vagina ferste gang han var
oppe i hende, penis blev mast op, fordi den ikke var fuldt erigeret. Hun
huskede ikke ved afhgringen, om hun gav T  oralsex. Det er lang tid
siden.

Vidnet forklarede, at hun ikke husker, hvornar T  var oppe i hende,
og om det var forste eller anden gang hun vagnede. Han havde pa intet
tidspunkt fuld erektion og var derfor ikke helt oppe i hende.

Vidnet er usikker pa, om han havde sit lem oppe ved hendes hoved én eller
to gange.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at der hvor hun var vagen og de
forsegte at have sex, var han oppe i hende, men han var pa intet tidspunkt
helt oppe i hende, fordi han ikke var fuldt erigeret. Da hun sov & hun med
ryggen til ham. Hun sé derfor ikke, om han var fuldt erigeret, men det mener
hun ikke han var.

Foreholdt bilag 2-1-2, side 6, kan vidnet vedsta forklaringen. Hun havde ikke
lyst til en konfrontation med ham da hun stod op. Hun var sur pa ham, s& hun
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valgte at forlade stedet.

Vidnet folte skyldfelelse. Det var ikke V2 der pressede hende til at anmelde
det, det bestemte hun selv.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at T  sovdahun stod op.
Hun kunne godt maerke, at T ikke syntes, det var ok, det han havde
gjort, men hun gad ikke snakke med ham.

Hun skubbede T  vzk to gange. Tredje gang hun vignede, havde han
sin penis oppe i hendes ansigt, og hun skubbede ham vk og gik.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det godt kan vare senere de var
hjemme hos T  end hun forst forklarede.

Bistandsadvokaten nedlagde pastand om godtgerelse for tort.

Vidnet, V2 . har til retsbogen afgivet felgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han havde veret i byen og var ganske beruset. Han
vagnede umiddelbart for middag. Der 13 beskeder fra F2 , som spurgte, om
han var vigen, og om hun méatte komme. De kender hinanden fra baren

. Han aner ikke, hvor F2 bor, og hun ved heller ikke, hvor han bor.
Det var helt uden for det normale for deres bekendtskab, at hun spurgte om
hun kunne komme hjem til ham. Han skrev tilbage, at hun var velkommen.
Der métte vare en sten i skoen, nar hun ville gerne have fat i ham. Maksimalt
et kvarter efter kom hun. Hun var ved siden af sig selv, hun havde paraderne
oppe. Det virkede som om der var sket et eller andet, som hun ikke selv
havde varet herre over. De talte sammen og kl. 15.30 tog de ud til en falles
ven.

Vidnet kender T ,somen tidligere god bekendt. De arbejder indenfor
samme branche.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke husker, hvornar den
forste besked fra F2 lgb ind. Den seneste var lige efter han vignede.

Foreholdt bilag 8 forklarede vidnet, at han kan vedsta forklaringen, dog
husker han ikke specifikt tidspunkterne.

De tog sammen ud til en felles bekendt, hvor de spiste pizza.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han ikke husker, hvornar F2
forste gang skrev til ham. Han bor lige ved og ved Metroen.
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Vidnet forklarede - efter at have kontrolleret sin telefon - at den forste
besked kom kl. 15.31 og beskederne og opkald kom frem til kl. 15.56.

Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret Fl's henvendelse pa Retspatologisk afde-
ling den 24. februar 2018 kl. 14.20, hvoraf blandt andet fremgar:

Ved undersogelse i gynzkologisk leje pavistes ingen tilsmudsninger eller lzsioner pa lare-
nes indersider eller de store konsleber. Ved indgangen til vagina bagtil, hvor de smé
kenslzber medes, sikaldte commisura posterior, pavistes af tegn pa vold to bristninger i
slimhinden. Der var ingen pagaende blodning. Hymen sis som en alderssvarende hormon-
pavirket og foldet veevsbremme og uden lesioner. Der sds ingen lzsioner i slimhinden i
vagina. Endetarmsabningen var med intakt lukkemuskelfunktion, og der sés ingen lzsio-
ner. Der sds ingen tilsmudsning ved endetarmsabningen.

Ved mikroskopisk undersogelse af sekret fra vaginalindgangen og vagina fandtes ingen
sikre szdceller.

n

Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersegelse vedrerende til-
talte, hvoraf det blandt andet fremgar, at tiltalte er fundet egnet til betinget
dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har varet frihedsberavet fra den 24. februar 2018 til den 7. marts
2018.

Rettens begrundelse og afgerelse

forhold 1
Det er ubestridt, at tiltalte og F1 begge arbejder pa

i Kgbenhavn, han som bartender og hun i gaderoben. Den pagal-
dende aften medtes de pa hvor F1 var me-

get ked af det, og oplyste overfor tiltalte, at hun var bange for at tage hjem
alene, idet hun frygtede, at hun ville gere skade pa sig selv. Tiltalte var be-
kendt med, at F1 havde psykiske problemer. Tiltalte
og F1 tog sammen hjem til tiltalte, og der er enighed
om, at formalet hermed ikke var at dyrke sex, men at tiltalte skulle passe pa
F1 , fordi hun havde det psykisk dérligt. Der er ogsa

enighed om, at de begge var alkoholpavirkede. Tiltalte tilbed F1

, at hun kunne lane en af hans t-shirts, hvilket hun afslog, hvorefter
hun lagde sig til at sove fuldt pakladt.
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Der er ligeledes enighed om, at tiltalte dyrkede sex med Fl

, men der er uenighed om, hvorvidt det - som tiltalte har forklaret -
skete mens Fl var vagen og havde samtykket eller -
som forklaret af Fl - at tiltalte dyrkede sex med hen-
de efter hun var faldet i savn, og siledes ikke kunne modsztte sig.

Retten finder, at Fl's forklaring fremstér klar og tro-
veerdig. Forklaringen stottes af oplysningerne om hendes psykiske tilstand,
det forhold at hun lagde sig til at sove med alt tgjet pa, samt hendes reaktion
umiddelbart efter, hvor det fremgar af hendes egen forklaring, at hun var sa
chokeret at hun end ikke kunne finde trappeopgangen eller fa elevatoren til at
fungere, hvorfor hun matte ringe til sin bror for at fa hjlp, og forklaringen
fra hendes bror Vi , hvoraf fremgér, at hun graed i
en sddan grad, at han i et stykke tid ikke kunne here, hvad hun sagde.

Retten finder det saledes bevist, at Fl var i en til-
stand, hvor hun ikke var i stand til at modsztte sig tiltalte, at tiltale mé have
indset dette og at han pa trods heraf dyrkede sex med F1

. Tiltalte er derfor skyldig i overtredelse af straffelovens § 216, stk. 1,
nr. 2.

For sa vidt angar spergsmélet om erstatning, finder retsformanden, at tiltalte
har krenket F1 i en sddan grad, at denne har ret til
godtgerelse for tort. Godtgerelsen fastszttes under hensyn til det oplyste om
forbrydelsens karakter til 40.000 kr., der forrentes fra kravets fremsattelse
under forste retsmede i denne sag.

forhold 2
Der er enighed om, at F2 den 1. januar 2018 gik med tiltal-
te hjem, og at formalet hermed var, at de skulle dyrke sex. F2

oplyste i den forbindelse, at hun kun ville dyrke sex med pravention, og
da tiltalte ikke var i besiddelse af prevention, tog hun selv et kondom frem
fra sin taske. Der er endvidere enighed om, at dette forehavende mislykke-
des, idet tiltalte ikke kunne opna tilstreekkelig erektion, og at tiltalte i stedet
dyrkede oralsex med F2 i F2 lagde sig he-
refter til at sove i tiltaltes seng, enten ifert trusser eller helt nagen.

Der er herefter uenighed om, hvorvidt tiltalte i labet af natten forsagte at
dyrke sex med F2 to gange yderligere, efter hun var faldet i
sevn og siledes var ude af stand til at modsatte sig.

Retten legger F2's forklaring til grund, da denne fremstar
trovaerdig og stettes af forklaringen fra V2 om hendes age-
ren bagefter og af forholdene i evrigt. Retten finder det séledes bevist, at til-
talte, efter at han ikke var i stand til at gennemfore beskyttet sex, i to tilfzlde
forsegte at gennemfore ubeskyttet sex med F2 efter denne
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var faldet i sgvn, og at hun i begge tilfzlde skubbede ham vak.

Der er ingen oplysninger om, hvor lang tid der gik mellem de forskellige
hendelser, ligesom det ikke fremgér klart, hvad der skete da tiltalte og F2

i forste omgang opgav at dyrke sex. Retten finder det derfor
ikke med den til domfaldelse fornadne sikkerhed bevist, at tiltalte i forste til-
feelde hvor han forseger at dyrke usikker sex med F2 har
indset eller burde indse, at hun ikke var vigen og ikke samtykkede i sex.

Henset til F2's forklaring om at hun skubbede ham vek, mé
det i hvert fald anden gang have staet klar for ham, at der ikke lengere var
samtykke til sex.

Det fremgér af F2's forklaring at tiltalte begge gange for-
spgte at trenge ind i hende vaginalt mens hun sov, men at det kun lykkes den
ene gang, uden at hun med sikkerhed kan huske, om det er forste eller anden
gang det lykkedes. P4 den baggrund finder retten det alene bevist, at tiltale
har forsggt at dyrke sex med F2 , mens hun var i en tilstand
hvor hun ikke var i stand til at modseatte sig, og hvor dette har staet klart for
tiltalte. Tiltalte er derfor skyldig i forseg pa voldteegt, jf. straffelovens § 216,
stk. 1, nr,. 2, jf, § 21.

Hverken F2 eller tiltalte har forklaret, at tiltalte herefter
skulle have forsegt at opna oralsex, hvorfor tiltalte frifindes for denne del af
tiltalen.

For s& vidt angar spergsmalet om erstatning, finder retsformanden, at tiltalte
har krenket F2 i en sidan grad, at denne har ret til godtge-
relse for tort. Godtgerelsen fastsattes under hensyn til det oplyste om forbry-
delsens karakter til 10.000 kr., der forrentes fra kravets fremsattelse under
forste retsmode i denne sag.

Straf

Folgende fremgér af forarbejderne til lov 635 af 8. juni 2016, hvorved straf-

fen for voldtagt blev skarpet:
"Der leegges med forslaget endvidere op til, at der skal ske en generel
forhgjelse af strafudmalingsniveauet for at skaffe sig samleje ved ulov-
lig tvang, jf. § 260, eller med en person, der befinder sig i en tilstand el-
ler situation, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at modszette
sig handlingen (§ 216, stk. 1, nr. 2), med gennemgaende 6 maneder i
forhold til det geldende strafniveau. Eksempelvis vil udgangspunktet
for strafudmalingen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje med en per-
son, der befinder sig i en tilstand, hvor den pagaldende er ude af stand
til at modsztte sig handlingen, vere 1 &r og 2 méneder."

Men henvisning til ovenstiende og til det oplyste om forholdenes karakter,
herunder at tiltalte i forhold 2 alene findes skyldig i forsag, fastsztter retten -
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i overensstemmelse med anklagemyndighedens strafpastand - straffen til 1 ar
og 6 mineders fengsel, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. til dels § 21.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med fengsel i 1 &r og 6 mane-
der.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 18.000 kr. med tilleeg af
moms i saler til den beskikkede forsvarer, advokat Lasse Martin Dueholm.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til F1 g

betale 40.000 kr. med tilleg af procesrente fra den
9. maj 2018.
Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til F2

betale 10.000 kr. med tilleg af procesrente fra
den 9. maj 2018.

Martin Nyvang
Udskriftens rigtighed bekraftes.

Kobenhavns Byret, den 13. juni 2018

Else Schmidt
kontorfuldmagtig
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