HAOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 10. september 2020

Sag 12/2020

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Vilhelm Dickmeiss, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Odense den 9. april 2019 (6-10559/2018) og
af @stre Landsrets 4. afdeling den 18. november 2019 (S-1085-19).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Poul Dahl Jensen, Oliver Talevski og Jan Schans
Christensen.

Pastande
Appellanten, T, har nedlagt pastand om, at Rigsadvokatens afggerelse af 12. november 2018
ophaves, subsidiert at sagen hjemvises til fornyet behandling for @stre Landsret.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse, dog saledes at Hgjesteret, jf. udle-
veringslovens § 35, bestemmer, at T skal udleveres til de rumanske myndigheder til straf-
fuldbyrdelse.

Sagsfremstilling
T blev ved appeldom af 13. december 2010 ved Retten i Constanta i Rumanien idgmt faengsel

i 1 ar og 6 maneder for afpresning i Rumanien.

Den 31. marts 2011 udstedte de rumanske myndigheder en europaisk arrestordre pa T med

henblik pa udlevering til straffuldbyrdelse i Rumanien.



T blev den 14. september 2015 gjort bekendt med indholdet af retsanmodningen. Ved afhg-
ring den 15. september 2015 forklarede T bl.a., at han kom til Danmark i 2010 sammen med
sin hustru. Han var mest i Danmark i perioden til 2013, og i 2013 fandt han arbejde og blev
registreret i Danmark. Han var sund og rask bortset fra smating. Han og hustruen var musli-
mer og var “gift jf. islam”. De boede med deres to bern pa 6 og 14 ar. Hans sester kom til
Danmark i 2000/2001. I Rumanien ejede han sko- og tgjbutikker. Fra Rumanien havde han
en 5.-6. klasses skolegang i folkeskolen og begyndte at arbejde fra sit 13. ar. Han havde sidst
veeret i Rumanien i 2010. Han frygtede at blive sendt til Rumaenien, idet afsoningsforholdene
der var en katastrofe, og alle mulige problemer kunne stade til.

| perioden fra marts 2016 til oktober 2018 har T flere gange afgivet forklaring bl.a. om sine
helbredsmaessige forhold, og om at han ikke vil afsone i Rumanien, da han er nervgs for, at
der ikke vil blive taget hensyn til hans helbredsmaessige problemer, og at de personer, som var

involveret i straffesagen, vil haevne sig pa ham pa grund af en familiefejde/-blodkamp.

Ved bekendtggarelse nr. 483 af 24. maj 2016 med ikrafttreeden den 1. juni 2016 blev det be-

stemt, at befgjelser, der var tillagt justitsministeren i medfar af lov om udlevering af lovover-
treedere, fremover skulle udgves af Rigsadvokaten. Sager modtaget i Justitsministeriets depar-
tement far den 1. juni 2016 skulle feerdigbehandles i Justitsministeriet, medmindre andet blev

bestemt.

Den 12. juli 2016 besluttede Justitsministeriet i medfer af dageeldende udleveringslovs 8§ 18 b,
stk. 5, at T skulle udleveres til straffuldbyrdelse i Rumanien i henhold til arrestordren af 31.
marts 2011.

Den 19. juli 2016 begeerede T Justitsministeriets beslutning indbragt for domstolene til prg-

velse.

Som fglge af ovennavnte kompetenceandring pr. 1. juni 2016 blev Justitsministeriets beslut-
ning om udlevering af T ikke indbragt for domstolene, men i stedet for Rigsadvokaten, som
den 12. november 2018 traf afgarelse om, at T kunne udleveres til Rumanien. Rigsadvokaten

bemerkede, at betingelserne i den dageaeldende udleveringslovs 8 10 a var opfyldt, og at der



efter det oplyste ikke forela forhold, som kunne begrunde afslag pa anmodningen om udleve-
ring, jf. den dageldende udleveringslovs 88 10 ¢ — 10 i.

Rigsadvokatens afgarelse blev indbragt til pravelse for domstolene. Inden sagen blev foreta-
get i byretten, kontaktede Ts forsvarer Rigsadvokaten ved skrivelser af 5. og 12. februar 2019
med anmodning om, at Rigsadvokatens afgarelse blev ophavet og &ndret med henvisning til,
at Rigsadvokaten ikke havde forholdt sig til den dageeldende udleveringslovs 8§ 10 b, stk. 2, og
redegjort naermere for betingelserne for dens anvendelse. Det fremgar af forsvarerens skrivel-
se af 5. februar 2019, at T gav samtykke til at afsone sin dom i Danmark, men ikke samtykke

til at blive udleveret til Rumeenien til straffuldbyrdelse.

Rigsadvokaten svarede ved skrivelser af 7. og 15. februar 2019, at Rigsadvokaten ikke fandt
anledning til at &ndre sin afgarelse, og at det var Rigsadvokatens vurdering, at betingelserne
for at afsla udlevering efter den dageeldende udleveringslovs § 10 b, stk. 2, ikke var opfyldt.
Rigsadvokaten henviste i gvrigt til lovens forarbejder vedrgrende den pagaeldende bestemmel-

S€.

Den 9. april 2019 afsagde Retten i Odense fglgende kendelse:

“Retten finder i overensstemmelse med Rigsadvokatens afgerelse og med samme be-
grundelse som den, at betingelserne for udlevering er opfyldt, hvorfor afgarelsen findes
lovlig. P4 baggrund af skrivelserne fra Rigsadvokaten pa forsvarerens forespargsel ma
det laegges til grund, at Rigsadvokaten anser en afgarelse efter § 10 b som indeholdt i
afgarelsen. Rigsadvokatens afgarelse er ikke reguleret af forvaltningsloven, jf.
U2004.525. En eventuel manglende begrundelse medfarer ikke ugyldighed. Den Euro-
peeiske Menneskerettigheds Domstol har i udtalelsen af 6. oktober 2009 i sagen Holland
mod Dominic Wolzenburg fastslaet, at et land kan undergive anvendelsen af bestem-
melsen svarende til udleveringslovens § 10 b, en betingelse om, at statsborgeren har haft
lovligt ophold i en uafbrudt periode pa naevnte fuldbyrdende medlemsstats omrade. |
den konkrete sag har man godkendt en periode pa 5 ar.

Retten finder ikke, at domstolen herved har udtalt sig om, hvorvidt en leengere periode
kan findes lovlig. Under henvisning til at det af lovbemaerkningerne fremgar som ek-
sempel, at personerne skal opfylde de formelle betingelser for at opnar statsborgerskab
her i landet, og da der er enighed om, at denne betingelse ikke er opfyldt for T, finder
retten ikke, at dette kan medfare, at afgarelsen ikke er lovlig.

Vedrgrende de helbredsmaessige forhold leegger retten til grund, at T lider af en hjerte-
sygdom, og at han er blevet anbefalet operation. Under henvisning ligeledes til de leege-



lige oplysninger, hvorefter han har lidt af denne sygdom i lang tid, at han tidligere er
tilbudt operation, men har afvist dette, sammenholdt med at det ma antages, at T kan fa
den ngdvendige behandling i Rumanien, finder retten ikke grundlag for at udsatte sa-
gen med denne begrundelse.

Det forhold, at T pa ny har segt asyl, medferer ingen &ndring heri.”

T havde under sagen forklaret bl.a., at han kom til Danmark i 2010, og at han boede her sam-
men med sin &gtefeelle og to bgrn. Han havde ikke veeret i Rumeaenien, siden han kom til
Danmark. T havde gjort geeldende bl.a., at Rigsadvokatens afggrelse var ulovlig, subsidigrt at
den skulle opheaeves, da den ikke indeholdt oplysninger om den fakultative bestemmelse i den

dageeldende udleveringslovs § 10 b.

Den 18. november 2019 afsagde @stre Landsret falgende kendelse:

"Efter ordlyden og formalet med Radets rammeafggrelse om den europeiske arrestordre
nr. 2002/584 med a&ndringer og den foreliggende praksis fra EU-Domstolen, jf. bl.a.
EU-Domstolens dom af 5. september 2012 i sag C-42/11 (Jodo Pedro Lopes Da Silva
Jorge), dom af 6. oktober 2009 i sag C-123/08 (Dominic Wolzenburg) og dom af 17. ju-
li 2008 i sag C-66/08 (Szymon Kozlowski), finder landsretten, at der ikke foreligger en
sadan tvivl om fortolkningen af EU-retten, at der er grundlag for en prajudiciel fore-
lzeggelse for EU-Domstolen, inden landsretten tager stilling til lovligheden af Rigsad-
vokatens afgarelse af 12. november 2018.

Landsretten tiltreeder af de af Rigsadvokaten anferte grunde, at betingelserne i udleve-
ringslovens § 10 a, stk. 3, for udlevering er opfyldt, og at der ikke foreligger omstaen-
digheder, som efter udleveringslovens 88§ 10 ¢ - 10 h kan begrunde afslag pa anmodnin-
gen om udlevering.

Det tiltreedes som anfert af byretten, at der ikke er grundlag for at udseette udleveringen
I medfar af udleveringslovens 8 10 i. Landsretten bemaerker, at der heller ikke efter op-
lysningerne i "Legeattest til dokumentation af sygdom som lovligt forfald ved made i
retten" udstedt af Ts egen laege den 7. november 2019 foreligger sadanne tungtvejende
humanitere grunde, at en udlevering kan udsattes midlertidigt.

Vedrgrende spegrgsmalet om udleveringslovens § 10 b, stk. 2, bemaerker landsretten, at
Justitsministeriet den 12. juli 2016 traf afgerelse om, at T skulle udleveres til straffuld-
byrdelse i Rumanien. T indbragte Justitsministeriets afgarelse for retten, men sagen
blev udsat, jf. redeggrelsen om baggrunden herfor i Rigsadvokatens afgarelse af 12. no-
vember 2018. | overensstemmelse med den kompetenceandring som fandt sted ved be-
kendtgerelse nr. 483 af 24. maj 2016 blev den senere afgarelse i sagen truffet af Rigs-
advokaten.



Efter oplysningerne om Ts personlige forhold, herunder at han er rumansk statsborger,
og at han fik bopal i Danmark den 1. oktober 2013, finder landsretten, at der ikke er
grundlag for at tilsideseette hverken Justitsministeriet vurdering foretaget den 12. juli
2016 eller Rigsadvokatens vurdering foretaget den 12. november 2018, hvorefter udle-
veringslovens § 10 b, stk. 2, ikke er bragt i anvendelse.

Landsretten finder af de grunde, som byretten har anfart, at der ikke er grundlag for at
hjemvise sagen til Rigsadvokaten.

Landsretten stadfeester med disse bemaerkninger byrettens kendelse."

Den 15. februar 2020 tradte lov nr. 117 af 11. februar 2020 om udlevering til og fra Danmark
(udleveringsloven) i kraft, og samtidig ophaevedes lov om udlevering af lovovertreedere, jf.
lovbekendtgerelse nr. 833 af 25. august 2005 (tidligere benavnt udleveringsloven). | den for-
bindelse blev kompetencen til at treeffe bestemmelse om udlevering overfart til domstolene,
og udleveringsloven fik samtidig en ny struktur. Med enkelte undtagelser er udleveringsloven

i gvrigt i det vaesentlige en viderefgrelse af reglerne i den tidligere udleveringslov.

Anbringender

T har til stette for sin principale pastand anfert navnlig, at der er berettiget tvivl om, hvorvidt
Rigsadvokatens afgarelse af 12. november 2018 kan anses for at veere i strid med EU-retten,
og at en &ndring af afgarelsens karakter til en indstilling, som domstolene skal forholde sig
til, ikke @ndrer pa dette forhold, idet der ved byretten og landsretten ikke reelt er sket en be-
handling af en indstilling for domstolene, men alene truffet afgarelse om lovligheden af Rigs-
advokatens afgarelse. Det er derfor ud fra retssikkerhedsmaessige principper betenkeligt at
fremme/godkende Rigsadvokatens afgarelse. Han har et berettiget krav om, at enhver retssik-

kerhedsmaessig forbedring eller styrkelse ogsa skal omfatte hans sag.

Rigsadvokatens afggrelse af 12. november 2018 og den efterfalgende korrespondance med
forsvareren af 7. og 15. februar 2019 udger ikke en afgerelse truffet pa oplyst grundlag og
med en klarhed, som kan forventes af en sadan afggrelse i forhold til udleveringslovens § 10
b, stk. 2, eller efter analogien af retsplejelovens § 218 a, stk. 1. Afgerelsen er derfor i strid
med EU-retten, da den ikke indeholder en sarskilt eller fyldestggrende stillingtagen til, hvor-

vidt udlevering til straffuldbyrdelse kan afslas, fordi afsoning skal ske i Danmark.



Et automatisk afslag er i strid med Danmarks forpligtelser i henhold til EU-retten, navnlig
princippet om ligebehandling af unionsborgere, jf. artikel 18 i TEUF, og en tilsidesattelse af
de grundlaeggende rettigheder og retsprincipper, der er geeldende i den europaiske union. Det
udger en kraenkelse af hans veerdighed og en tilsidesattelse af hans muligheder og hensyn til

resocialisering, henset til, at han selv gnsker at afsone dommen i Danmark.

Han har til stgtte for sin subsidizre pastand anfart, at national praksis for anvendelse af udle-
veringslovens § 7, stk. 2, (den tidligere udleveringslovs § 10 b, stk. 2), herunder landsrettens
anvendelse i kendelse af 18. november 2019, er i strid med EU-retten, navnlig artikel 18 i

TEUF og rammeafgarelsen om den europeeiske arrestordre, artikel 4, nr. 6.

Han har desuden anfart, at landsretten ikke var berettiget til at afvise praejudiciel foreleeggelse
for EU-Domstolen, jf. artikel 267 TEUF. Landsrettens afgarelse kan ikke appelleres, og der
foreligger berettiget tvivl om fortolkningen af EU-retten, herunder hvorvidt national lovgiv-
ning og praksis er i overensstemmelse med rammeafgarelsen om den europeeiske arrestordre,
artikel 4, nr. 6, og praksis fra EU-Domstolen. Landsretten har ikke i sin kendelse forholdt sig
til de tre konkrete spargsmal, men alene til geldende retsgrundlag og de tre EU-domme,

naevnt i kendelsen.

Spergsmalene er falgende:

1. Er det foreneligt med EU-retten, herunder artikel 18, traktaten om den europaiske
unions funktionsmade (TEUF), og artikel 1, stk. 3, og artikel 4, nr. 6 i Radets rammeaf-
gerelse, at en unionsborger, som igennem laengere tid har haft fast bopzl i Danmark,
kun kan péaberabe sig artikel 4, nr. 6, hvis denne opfylder de formelle betingelser for at
opna statsborgerskab i Danmark, nar de formelle betingelser for at opna statshorgerskab
indeholder en reekke betingelser, som ikke kun er begranset til varigheden af lovligt
ophold i Danmark.

2. Kan en unionsborger paberabe sig artikel 4, nr. 6, eller er det alene en myndighedsaf-
gerelse om, hvorvidt artikel 4, nr. 6 bliver bragt i anvendelse.

3. Skal en myndighed (Rigsadvokaten) redeggre for sin beslutning om at afsla anven-
delse af artikel 4, nr. 6, mod en unionsborger, hvis unionsborgeren har paberabt sig arti-
kel 4, nr. 6.”
Til statte for foreleeggelse af spgrgsmal 1 gares det geeldende, at der savnes en klarhed i nati-
onal lovgivning, idet den er i strid med artikel 18 i TEUF, og rammeafggrelsen om den euro-

peeiske arrestordre, artikel 1, stk. 3, og artikel 4, nr. 6, og EU-Domstolens afgarelse i sag C-



123/08 (Dominic Wolzenburg), hvoraf det fremgar, at en mellemstat ikke kan opstille yderli-
gere administrative krav sasom besiddelse af en tidsubegranset opholdstilladelse, som betin-
gelse for at anvende den fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse, jf. rammeafggrelsen om

den europeiske arrestordre artikel 4, nr. 6.

Til statte for foreleeggelse af spgrgsmal 2 geres det geeldende, at der er behov for en afklaring
heraf, idet landsretten blot konstaterer, at han fik bopal i Danmark den 1. oktober 2013 og
ikke forholder sig til det, han har forklaret, om hvornar han kom til Danmark. Landsretten har
herved alene forholdt sig til hans bopalsregistrering i strid med EU-dommen i sag C-66/08
(Szymon Kozlowski), hvor EU-Domstolen har slaet fast, at begreberne "bosat" og "opholder
sig" i rammeafgerelse om den europeeiske arrestordre artikel 4, nr. 6, skal defineres ensartet
ud fra en raekke objektive forhold og omstendigheder i relation til hans familiemaessige og
gkonomiske tilknytning m.v.

Til statte for foreleeggelse af spgrgsmal 3 geres det geeldende, at det er ngdvendigt med en
afklaring heraf, da en sadan praksis vil vaere i strid med EU-Domstolens praksis pa omradet,
nermere sag C-42/11 (Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge), hvori domstolen bl.a. har fastslaet,
at en mellemstat ikke absolut og automatisk kan udelukke en statsborger fra andre mellemsta-
ter, som opholder sig pa eller er bosat pa medlemsstatens omrade, fra dette anvendelsesomra-

de, afhaengigt af hvilken tilknytning der bestar mellem disse statsborgere og medlemsstaten.

Anklagemyndigheden har til statte for sin pastand anfgrt navnlig, at da kompetencen til at

treeffe afgarelse om udlevering fra Danmark ved den nye udleveringslov den 15. februar 2020
er overgaet til domstolene, kan Rigsadvokatens afgarelse af 12. november 2018 betragtes som
en indstilling til retten, saledes at Hgjesteret nu bestemmer, at T skal udleveres til de rumeen-
ske myndigheder til straffuldbyrdelse, idet betingelserne for udlevering er opfyldt.

Der er ikke pa baggrund af den nye udleveringslov grundlag for at ophave Rigsadvokatens
afgarelse af 12. november 2018 eller at hjemvise sagen til fornyet behandling ved @stre
Landsret. Domstolene ma treeffe afgarelse ud fra det pa afgarelsestidspunktet geeldende regel-
set. Det forhold, at udleveringsloven er endret i mellemtiden, kan ikke medfere, at Rigsad-

vokatens afgarelser eller de tidligere domstolsafgarelser nu ma opfattes som en nullitet.



Det falger af retsplejelovens § 972, at den overordnede ret ikke er bundet ved den bedgmmel-
se af de faktiske omstaendigheder, hvorpa den paklagede beslutning er grundet. Savel byretten
som landsretten har foretaget en grundig prevelse af lovligheden af Rigsadvokatens afgerelse,

hvorfor retssikkerhedsmaessige hensyn til T ikke i gvrigt bgr medfere, at sagen hjemvises.

Efter artikel 267 TEUF er der kun pligt til preejudiciel foreleeggelse, nar der er tale om for-
tolkningsspgrgsmal, som det er ngdvendigt at fa afgjort, inden der kan afsiges dom i sagen, og

hvor fortolkningen af EU-retten samtidig ma anses at give anledning til rimelig tvivl.

Efter ordlyden og formalet med rammeafggrelsen om den europeiske arrestordre og den fore-
liggende praksis fra EU-Domstolen, herunder C-123/08, C-66/08 og C-42/11, foreligger der
ikke en sadan tvivl, at der er grundlag for en preejudiciel foreleeggelse.

Betingelserne for udlevering af T er opfyldt, og der er saledes ikke grundlag for at afsla udle-
vering med henblik p4, at han i stedet fuldbyrder straffen i Danmark, jf. udleveringslovens §
7, stk. 2, (den tidligere udleveringslovs 8 10 b, stk. 2).

For sa vidt angar betingelserne for udlevering i udleveringslovens § 13, stk. 3, (tidligere § 10
a, stk. 3) og fraveer af omsteendigheder, som efter udleveringsloven, herunder navnlig udleve-
ringslovens § 6, stk. 2, (tidligere § 10 h), § 16, stk. 1, (tidligere § 10 g) og & 39 (tidligere § 10
i), kan begrunde afslag pa anmodning om udlevering, henvises til Rigsadvokatens afgarelse af
12. november 2018 og @stre Landsrets kendelse af 18. november 2019.

Betingelserne for at bringe nugaeldende udleveringslovs § 7, stk. 2, (tidligere 8 10 b, stk. 2) i
anvendelse, er ikke til stede. Af forarbejderne til 8 10 b, stk. 2, fremgik, at Justitsministeriet
lagde veegt pa, at de hensyn, som efter § 10 b kan begrunde, at udlevering af en dansk stats-
borger afslas eller betinges af tilbagefarsel til Danmark, ligeledes kan gare sig geeldende i
forhold til personer, der ikke er danske statsborgere, men som igennem laengere tid har haft
fast bopzl i Danmark, eksempelvis personer, som opfylder de formelle betingelser for at opna
statsborgerskab her i landet.

Det ma laegges til grund, at T farst fik fast bopel i Danmark den 1. oktober 2013, hvor han

blev tilmeldt folkeregisteret. Henset hertil og efter de gvrige oplysninger om hans personlige



forhold, herunder at han er rumansk statsborger, sammenholdt med kriminalitetens karakter,
er der ikke grundlag for at bringe udleveringslovens § 7 stk. 2, (tidligere 8 10 b, stk. 2) i an-
vendelse i den konkrete sag. T har ikke en sadan tilknytning til Danmark, at de resocialiseren-

de hensyn, der taler for at afsla en udlevering, er til stede.

Formalet med rammeafggrelsen om den europziske arrestordre er gensidig anerkendelse.
Rammeafggrelsens artikel 4, nr. 6, udger en undtagelse hertil og ma ikke ga videre end ngd-
vendigt af hensyn til spgrgsmalet om resocialisering. Udleveringslovens § 7, stk. 2, (tidligere
§ 10 b, stk. 2), saledes som den ma fortolkes efter forarbejderne, er derfor ikke i strid med
EU-retten, herunder rammeafggrelsen om den europaiske arrestordre artikel 4, nr. 6, og arti-
kel 18 i TEUF.

Som det fremgar af afgarelsen i Wolzenburg-sagen, har medlemsstaterne en vis skansmargin
ved implementering af de fakultative afslagsgrunde i rammeafgerelsen om den europaiske
arrestordre artikel 4, og serligt vedrgrende artikel 4, nr. 6, og det kan vare i god trad med
principperne om gensidig anerkendelse og tillid, hvis landene begraenser brugen af denne af-
slagsgrund. I Wolzenburg-sagen udtalte EU-Domstolen sig ikke om, hvorvidt greensen gene-
relt er 5 ars uafbrudt ophold. Retten til tidsubegraenset ophold efter opholdsdirektivets artikel
18 indgik derfor blot som et moment i EU-Domstolens proportionalitetsvurdering, uden dog
derved at udelukke, at der kan anfares saglige grunde for en hgjere greense som eksempelvis

den danske.

Der er ikke i den danske lovgivning, hverken i lovteksten eller forarbejderne opstillet andre
konkrete og handfaste betingelser, som skal vaere opfyldt for, at udleveringslovens § 7, stk. 2
(tidligere § 10 b, stk. 2), kan finde anvendelse. Det fremgar i gvrigt af forarbejderne, at an-
vendelsen af udleveringslovens § 7, stk. 2 (tidligere § 10 b, stk. 2), beror pa en konkret vurde-
ring i det enkelte tilfalde, hvor der navnlig ses pa grovheden af den begaede kriminalitet, den
pageldendes tilknytning til den medlemsstat, hvor lovovertraedelsen er begaet, og hensynet til

denne medlemsstat.

Retsgrundlag
Lov nr. 117 af 11. februar 2020 om udlevering til og fra Danmark (udleveringsloven), 8 7,
stk. 2, lyder:



_10_

”Udlevering af en person, der er dansk statsborger eller har fast bopzl her i landet, til
straffuldbyrdelse kan afslas, hvis straffen i stedet fuldbyrdes her i landet.”

Udleveringsloven tradte i kraft den 15. februar 2020. Forslaget til loven blev fremsat den 27.
november 2019. | de almindelige bemerkninger til lovforslaget, pkt. 3.2.5.1.2., hedder det
bl.a. (Folketingstidende 2019-20, tilleg A, lovforslag nr. L 78):

”Det fremgér endvidere af bemarkningerne til det ovennavnte lovforslag, jf. Folke-
tingstidende 2002-03, tilleeg A, side 4300, at Justitsministeriet - ligeledes under henvis-
ning til den udvidelse af forpligtelsen til at udlevere til andre EU-medlemsstater, som
rammeafggarelsen indeberer - dengang fandt, at muligheden for at afsla udlevering til
straffuldbyrdelse, hvis straffen i stedet fuldbyrdes i Danmark, og muligheden for at be-
tinge udlevering til strafforfalgning af, at den pageeldende tilbagefares med henblik pa,
at en eventuel straf fuldbyrdes her i landet, burde udstraekkes til ligeledes at omfatte
personer med fast bopel her i landet. Justitsministeriet lagde herved vagt pa, at de hen-
syn, som efter § 10 b kan begrunde, at udlevering af en dansk statsborger afslas eller be-
tinges af tilbagefarsel til Danmark, ligeledes kan gare sig geeldende i forhold til perso-
ner, der ikke er danske statsborgere, men som igennem laengere tid har haft fast bopeel i
Danmark, eksempelvis personer, som opfylder de formelle betingelser for at opna stats-
borgerskab her i landet.

[..]

Det er anfart i de ovennavnte forarbejder, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, side
4300, at der efter Justitsministeriets opfattelse imidlertid kan tenkes tilfelde, hvor en
person har begaet en meget alvorlig lovovertraedelse i en anden medlemsstat, og hensy-
net til denne medlemsstat derfor tilsiger, at den pageeldende ber strafforfglges og afsone
en eventuel idgmt straf i denne medlemsstat. Justitsministeriet fandt pa den baggrund, at
spgrgsmalet om, hvorvidt udlevering af danske statshorgere mv. skal afslas mod overta-
gelse af straffuldbyrdelse/betinges af tilbagefarelse, bar bero pa en konkret vurdering i
det enkelte tilfeelde.

Der kan ved denne vurdering bl.a. leegges veegt pa grovheden af den begaede kriminali-
tet og den pageldendes tilknytning til den medlemsstat, hvor lovovertredelsen er bega-
et. Der vil saledes f.eks. normalt ikke veere grundlag for at betinge udlevering af en
dansk statsborger mv. til strafforfglgning af tilbagefarelse af den pageeldende med hen-
blik pa afsoning af en eventuel idgmt straf, hvis den pageeldende er dgmt for meget al-
vorlige lovovertraedelser, herunder terrorhandlinger. Et andet eksempel kunne veere, at
den pagaldende har en nar tilknytning til den medlemsstat, hvor lovovertreedelsen er
begaet, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 4300.”

Udleveringslovens § 35, stk. 1, lyder:
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”Afgorelse om udlevering og om eventuelle vilkér herfor treeffes af retten efter ankla-
gemyndighedens anmodning.”

I bemaerkningerne til § 35 i ovennavnte lovforslag hedder det bl.a.:

”Pa baggrund af politiets undersogelse skal anklagemyndigheden 1 dag fremsende en
indstilling om udleveringsspgrgsmalet til Rigsadvokaten i sager om udlevering til stater
uden for Norden. Denne ordning forudsattes fortsat usendret.

| stedet for at Rigsadvokaten treeffer en afgarelse om udlevering, vil Rigsadvokaten
fremover udarbejde en indstilling til afgarelse, hvorefter sagen sendes retur til politi-
kredsen, som indbringer sagen for retten med anmodning om berammelse af retsmede.”

EU-Domstolens dom af 17. juli 2008 i sag C-66/08 (Szymon Kozlowski), preemis 45, er saly-

dende:

I den forbindelse skal det understreges, sdidan som samtlige de medlemsstater, der har
indgivet indleeg til Domstolen, har gjort det, at den i rammeafgarelsens artikel 4, nr. 6,
fastsatte fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse navnlig har til formal at give den
fuldbyrdende judicielle myndighed adgang til at leegge seerlig vaegt pa, om det er muligt
at forbedre den eftersggtes udsigter til at blive resocialiseret, efter at han har afsonet den
idemte straf.”

EU-Domstolens dom af 6. oktober 2009 i sag C-123/08 (Dominic Wolzenburg), preemis 57-
58, er salydende:

”’57. Princippet om gensidig anerkendelse, der ligger til grund for ordningen i rammeaf-
gerelse 2002/584, indebzrer i medfar af denne rammeafgarelses artikel 1, stk. 2, at
medlemsstaterne i princippet har pligt til at fuldbyrde enhver europaisk arrestordre.
Medlemsstaterne kan saledes, bortset fra tilfeelde, hvor det i henhold til samme ramme-
afgarelses artikel 3 er obligatorisk at afsla fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre, kun
afsla at fuldbyrde en sadan i de tilfeelde, som er opregnet i dens artikel 4 (jf. dom af
1.12.2008, sag C-388/08 PPU, Leymann og Pustovarov, Sml. 1, s. 8993, preemis 51).

58. Det folger heraf, at en national lovgiver, som i medfer af de muligheder, der falger
af naevnte rammeafggrelses artikel 4, veelger at begreense de situationer, hvor denne
stats fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsla at overgive en eftersggt person, kun
kan styrke den overgivelsesordning, der er indfert ved denne rammeafgarelse til fordel
for et omréade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed.”

Wolzenburg-dommen, preemis 61-62, lyder:
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”61. Medlemsstaterne rader ngdvendigvis ved gennemfgrelsen af artikel 4 i rammeafgg-
relse 2002/584, serligt artikel 4, nr. 6), som er genstand for foreleeggelsesafgarelsen,
over en vis skansmargen.

62. | denne forbindelse skal det understreges, at den i artikel 4, nr. 6), i rammeafgarelse
2002/584 fastsatte fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse, ligesom denne rammeafgg-
relses artikel 5, nr. 3), ganske vist navnlig har til formal at give adgang til at lsegge seer-
lig veegt pa, om det er muligt at forbedre den eftersggtes udsigter til at blive resocialise-
ret, efter at han har afsonet den idemte straf (jf. Koztowski-dommen, preemis 45), men
et sadant formal kan — hvor vigtigt det end er — imidlertid ikke udelukke, at medlemssta-
terne ved gennemfarelsen af denne rammeafggrelse i overensstemmelse med anden i
den grundlaeggende regel i dennes artikel 1, stk. 2, begraenser de situationer, hvor det
bar vaere muligt at afsla at overgive en person, der er omfattet af anvendelsesomradet
for naevnte artikel 4, nr. 6).”

Wolzenburg-dommen, preemis 76, lyder:

”Der skal henvises til, at nar en medlemsstat har gennemfort naevnte artikel 4, nr. 6),
uden af den grund at vedtage serlige betingelser vedrgrende anvendelsen af denne be-
stemmelse, tilkommer det den fuldbyrdende judicielle myndighed at foretage en samlet
bedgmmelse for i farste omgang at fastsla, om den bergrte person er omfattet af navnte
bestemmelse. En individuel omstendighed, der kendetegner den eftersggte person, sa-
som varigheden af hans ophold i den bergrte medlemsstat, bar principielt ikke i sig selv
have afgerende betydning (jf. i denne retning Kozlowski-dommen, praemis 49).”

EU-Domstolens dom af 5. september 2012 i sag C-42/11 (Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge),
praemis 43, er salydende:

”Domstolen har endvidere fastslaet, at nar en medlemsstat har gennemfert artikel 4, nr.
6), i rammeafgarelse 2002/584 uden dog at fastsette serlige betingelser for anvendelse
af bestemmelsen, tilkommer det den fuldbyrdende judicielle myndighed med henblik pa
at afgere, om der i den konkrete situation foreligger en sadan tilknytning mellem den ef-
tersggte og den fuldbyrdende medlemsstat, at det er muligt at fastsla, at vedkommende
er bosat i eller opholder sig i denne stat i den forstand, hvori begreberne er anvendt i
rammeafggrelsens artikel 4, nr. 6), at foretage en samlet vurdering af en reekke objektive
forhold, der kendetegner denne persons situation, herunder savel varigheden af, karakte-
ren af og omstendighederne ved den eftersggte persons ophold som den familiemaessige
og gkonomiske tilknytning til den fuldbyrdende medlemsstat (jf. i denne retning
Koztowski-dommen, preemis 48 og 49, samt Wolzenburg-dommen, preemis 76).”

Da Silva Jorge-dommen, praeemis 59, lyder:

”Henset til det ovenstaende skal de forelagte spergsmal derfor besvares med, at artikel
4, nr. 6), i rammeafgerelse 2002/584 og artikel 18 i TEUF skal fortolkes saledes, at selv
om en medlemsstat ved gennemfarelsen af navnte artikel 4, nr. 6), kan vaelge at be-
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grense de situationer, hvor den fuldbyrdende nationale judicielle myndighed kan afsla
at overgive en person, der er omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, kan med-
lemsstaten ikke absolut og automatisk udelukke statsborgere fra andre medlemsstater,
som opholder sig pa eller er bosat pa medlemsstatens omrade, fra dette anvendel-
sesomrade uafhangigt af, hvilken tilknytning der bestar mellem disse statsborgere og
medlemsstaten.”

Hagjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar udlevering af den rumanske statsborger T til straffuldbyrdelse i

Rumaenien i henhold til en europaisk arrestordre.

T blev ved appeldom af 13. december 2010 afsagt af Retten i Constanta i Rumanien idemt
feengsel i 1 ar og 6 maneder for afpresning, og den 31. marts 2011 udstedte de rumanske

myndigheder en europzisk arrestordre pa ham.

Rigsadvokatens afgarelse af 12. november 2018 om udlevering af T til straffuldbyrdelse i
Rumanien blev truffet efter de dagaeldende regler i udleveringsloven. Kompetencen til at
treeffe afgarelse om udlevering er efterfalgende overgaet til domstolene, jf. § 35, stk. 1, i lov
nr. 117 af 11. februar 2020, som tradte i kraft den 15. februar 2020. Efter denne bestemmelse
treeffes afgarelse om udlevering og eventuelle vilkar herfor af retten efter anmodning fra an-
klagemyndigheden. Pa den baggrund behandler Hgjesteret i det falgende Rigsadvokatens af-

gerelse som en indstilling til afgarelse om udleveringspgrgsmalet.

Afpresning er strafbart efter dansk ret i medfer af straffelovens § 281. Hgjesteret finder heref-
ter, at betingelserne for udlevering af T til straffuldbyrdelse i Rumanien er opfyldt, jf. udleve-
ringslovens § 13, stk. 3. Der foreligger endvidere ikke oplysninger om omstendigheder, som
efter udleveringslovens 88 2-6 eller kapitel 4 kan begrunde afslag pa anmodningen om ud-
levering, ligesom der ikke er grundlag for at bringe bestemmelsen i udleveringslovens § 39,

stk. 1, om midlertidig udsettelse af udlevering i anvendelse.

Efter udleveringslovens § 7, stk. 2, kan udlevering af en person, der er dansk statsborger eller
har fast bopal her i landet, til straffuldbyrdelse afslas, hvis straffen i stedet fuldbyrdes her i
landet. Ifglge forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, lovforslag

nr. L 78 af 27. november 2019 om udlevering til og fra Danmark) beror afgarelsen pa en kon-
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kret vurdering, hvori indgar bl.a. grovheden af den begaede kriminalitet og den pagealdendes

tilknytning til den medlemsstat, hvor lovovertradelsen er begaet.

Bestemmelsen i § 7, stk. 2, gennemfarer artikel 4, nr. 6, i Radet for den Europziske Unions
rammeafgarelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og om proce-
durerne for overgivelse mellem medlemsstaterne. Efter artikel 4, nr. 6, kan den fuldbyrdende
judicielle myndighed afsla at fuldbyrde en europzisk arrestordre, hvis den eftersggte opholder
sig i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde
straffen eller den anden frihedsbergvende foranstaltning i henhold til sin nationale lovgivning.

Rammeafgerelsens artikel 4, nr. 6, er en undtagelsesbestemmelse, idet udgangspunktet er, at
en EU-medlemsstat har pligt til at fuldbyrde enhver europeeisk arrestordre. Bortset fra de til-
feelde, hvor medlemsstaten skal afsla udlevering efter rammeafgerelsens artikel 3 (som ikke
finder anvendelse i denne sag), kan en medlemsstat saledes kun afsla at fuldbyrde en europae-
isk arrestordre i de tilfeelde, der er opregnet i artikel 4, jf. EU-Domstolens dom af 6. oktober
2009 i sag C-123/08 (Dominic Wolzenburg), preemis 57. En medlemsstat, der veelger at be-
greense de situationer, hvor medlemsstatens fuldbyrdende myndigheder kan afsla at overgive
en eftersggt person, kan kun styrke den overgivelsesordning, der er indfart ved rammeafgarel-

sen til fordel for et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed, jf. preemis 58.

Formalet med artikel 4, nr. 6, er at give den fuldbyrdende judicielle myndighed adgang til at
legge seerlig veegt pa, om det er muligt at forbedre den pageeldendes udsigter til at blive reso-
cialiseret, efter at den idemte straf er afsonet, jf. preemis 45 i EU-Domstolens dom af 17. juli
2008 i sag C-66/08 (Szymon Kozlowski). Resocialiseringsformalet kan imidlertid — hvor vig-
tigt det end er — ikke udelukke, at medlemsstaterne ved gennemfarelsen af rammeafgerelsen i
overensstemmelse med anden i den grundleeggende regel i dennes artikel 1, stk. 2, begraenser
de situationer, hvor det bgr veere muligt at afsla at overgive en person, der er omfattet af an-
vendelsesomradet for artikel 4, nr. 6, jf. preemis 62 i Wolzenburg-dommen. Ved gennemfarel-
sen af artikel 4, nr. 6, ma medlemsstaterne ngdvendigvis have en vis skansmargen, jf. preemis
61. En medlemsstat kan imidlertid ikke absolut og automatisk udelukke statsborgere fra andre
medlemsstater, som opholder sig pa eller er bosat pa medlemsstatens omrade, fra anvendel-

sesomradet for artikel 4, nr. 6, uafhaengigt af, hvilken tilknytning der bestar mellem disse
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statsborgere og medlemsstaten, jf. EU-Domstolens dom af 5. september 2012 i sag C-42/11

(Jodo Pedro Da Silva Jorge), preemis 59.

Hvis en medlemsstat har gennemfart artikel 4, nr. 6, uden at der er fastsat seerlige betingelser
for anvendelsen af bestemmelsen, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed (med henblik
pa at fastsla, om der i den konkrete situation foreligger en sadan tilknytning mellem den efter-
sggte og den fuldbyrdende medlemsstat, at vedkommende er bosat i eller opholder sig i denne
stat i den forstand, hvori begreberne anvendes i rammeafgarelsens artikel 4, nr. 6) foretage en
samlet vurdering af en raekke objektive forhold, der kendetegner denne persons situation. Det
kan f.eks. veere varigheden af, karakteren af og omstendighederne ved den eftersggte persons
ophold og den familiemassige og gkonomiske tilknytning til den fuldbyrdende medlemsstat,

Jf. preemis 43 i Jodo Pedro Da Silva Jorge-dommen.

Allerede fordi der efter det anfarte ikke er en sadan rimelig tvivl om EU-retten, herunder raek-
kevidden af artikel 18 i TEUF, finder Hgjesteret ikke grundlag for at tage anmodningen om

preejudiciel foreleeggelse til falge.

Efter oplysningerne i sagen fik T, der efter sin egen forklaring kom til Danmark i 2010, folke-
registeradresse her i landet i oktober 2013. Han har bl.a. egtefelle og barn her i landet, hvor
han har haft forskellige jobs, men han taler kun dansk i begraenset omfang og har i forbindelse
med sagen veeret afhaengig af tolkebistand. Han har gaet i folkeskole, arbejdet og ejet tgj- og
skoforretninger i Rumanien, som han forlod, da han var i slutningen af tyverne. Herefter, og i
lyset af kriminalitetens karakter og grovhed, finder Hgjesteret, at der ikke er grundlag for at
bringe udleveringslovens § 7, stk. 2, i anvendelse. Det bemarkes herved, at udlevering af T
ikke kan anses for forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet i strid med artikel 18 i TEUF
eller for at veere i strid med EU-retten i gvrigt.

T skal herefter udleveres til straffuldbyrdelse i Rumanien i overensstemmelse med den euro-

peeiske arrestordre af 31. marts 2011.

Thi bestemmes:



_16_

T skal udleveres til straffuldbyrdelse i Rumanien i overensstemmelse med den europaiske

arrestordre af 31. marts 2011.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.





