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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 11. august 2015 af Ostre Landsrets 7. afdeling

(landsdommerne Karen Hald, Finn Morten Andersen og Ib Hounsgaard Trabjerg med

domsmand).

7. afd. nr. S-1021-15:
Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt juli 1974

(advokat Carsten Brix, besk.)

Roskilde Rets dom af 8. april 2015 (7A-9412/2014) er anket af T med pa-

stand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om stadfastelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte, der har forklaret i det vaesent-

lige som i byretten.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke var i Frankrig 1%z ar, men kun 5
maneder. Hanramte  F  pé laret med sit kn under kildelegen. Han har i andre situati-
oner oplevet,at F  blander ting sammen. Dette kan forklare hvorfor, F  har for-
klaret, at han blev sparket i forbindelse med skaldud og ikke i forbindelse med kildeepiso-
den. Pa grund af sine rygsmerter er han slet ikke i stand til at hoppe og sparke med begge

ben, sadansom F  har forklaret. Han kan fortsat ikke huske, hvad han forklarede un-



der afheringen pa politigdrden, men han stoler pa det, politiet har skrevet, og vil derfor
ikke bestride, at han dengang forklarede, at de blev hjemme om mandagen, fordi barnene

var snottede, og F  havde blodnase.

Han har fortsat ikke haft samvar med drengene. Han sa tilfaldigt drengene forrige week-
end. Han var nede at handle i Netto, da moderen kom ind medbdde F og X1 ..
F  virkede glad for at se tiltalte. Han {ob hen til ham og ville op. Det var en meget

vanskelig situation for tiltalte.

Den i byretten af vidnet Vv afgivne forklaring er dokumenteret i medfor af rets-

plejelovens § 923.

Endvidere er videooptagelse med afhering af F den 12. november 2014

blevet afspillet.

Personlige oplysninger

Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for denne sag.

Efter den undersogelse i medfor af retsplejelovens § 808, der er indhentet forud for byret-
tens behandling af sagen, skonner Kriminalforsorgen tiltalte egnet til en betinget dom med

vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte har forklaret, at der ikke er @ndringer i hans personlige forhold, bortset fra at det

nu er fastslaet, at han har en diskosprolaps.

Landsrettens begrundelse og resultat
4 voterende udtaler:
Ogsé efter bevisferelsen for landsretten finder vi af de grunde, der er anfort i dommen,

tiltalte skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisvurdering.

2 voterende udtaler:

Uansetat F's forklaring virker sammenhangende og trovaerdig, s kan det ikke ude-
lukkes,at F  har sammenblandet to episoder og sammenkadet en skade péfert under
leg med en tidsmassigt sammenfaldende episode, hvor han fik skeldud. At det bld maerke

er pafert under leg underbygges af F's  forklaring om den noget specielle made, spar-



P

ket er udfort pd. Herefter, og da der alene er en sikker forklaring om vold i denne ene situa-
tion, finder vi det ikke godtgjort med den til domfzldelse fornodne sikkerhed. at tiltalte har

pvet vold mod sin sen. Vi voterende stemmer derfor for at frifinde tiltalte.
I overensstemmelse med stemmeflertallet findes tiltalte skyldig som fastslaet i dommen.
Af de grunde, der er anfort af byretten, og under hensyn til, at der er tale om vold mod et
vaergelost barn pa 6 ar, jf. straffelovens § 81. nr. 11, findes straffen passende udmalt. Her-
efter og idet der ikke er grundlag for at gore straffen helt betinget, stadfaster landsretten
dommen. Da anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse, stadfaestes tillige dommens
bestemmelse om antallet af samfundstjenestetimer, provetid og lengstetid.
Thikendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 12-08-2015

R. Sendergaard Larsen

retsassistent



RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 8. april 2015

Rettens nr. 7A-9412/2014
Politiets nr. 1200-73241-00475-14

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt juli 1974

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 19. december 2014.
T ’ , er tiltalt for

overtradelse af straffelovens § 244 - vold,
ved pa et ikke n&rmere angivet tidspunkt i perioden fra februar 2010 til ulti-
mo februar 2012 pa adressen , at have forgvet vold mod
sin biologiske sgn, F ,fodt  februar 2008 | idet tiltal-
te ved to lejligheder tildelte F et slag i numsen og en lussing, ligesom
tiltalte i perioden fra den 8. til den 11. november 2014 pa adressen

, flere gange sparkede = F  pé ydersiden af hans lar med
mearker til fglge.

Tiltalte har negtet sig skyldig.

Der er under hovedforhandlingen dokumenteret en videoptaget afhgring af
F . Der henvises til optagelsen. Der blev under
hovedforhandlingen afgivet forklaring af tiltalte og af vidnet \%

Forklaringerne blev lydoptaget, men da dommen blev anket er
forklaringerne efterfglgende renskrevet saledes:

Tiltalte, T , har forklaret,at F  boede fast hos ham i
perioden fra februar 2010 til februar 2012, dog afbrudt af, at han arbejdede 1
Frankrig i perioden ca.1Y2 ar. Han var i Frankrig i sidste halvar af 2012.

F's lillebror, X1 ,bor hos sin mor. Det har fungeret fint.

Han har set billederne i sagen, hvor F  har bl marker pa benene. Han
mener det er fordi, de sgndag eftermiddag har leget kildeleg i sengen.




F  ldind overtiltalte, X1 var ogsd med, og han kildede tiltalte
under fgdderne. Da han blev kildet, trak han som en refleks benene til sig,
og kom pdden méde til at ramme F pdlaret. F  begyndte at
grede og tiltalte trgstede ham. F  sagde til ham, at ham "far, far du
sparkede mig". Tiltalte sagde til ham, at det matte han ikke sige, for det var
ikke rigtigt, men det var sddan F  opfattede det. Det var skete i lgbet af
eftermiddagen. Der havde ikke varet nogen konflikter mellem ham og

F  sgndag morgen, men der havde varet en konflikt Igrdag aften, lige
fgr aftensmaden. Det startede med en konflikt mellem F og X1
Han husker ikke, hvad der startede konflikten, men F  gjorde et eller
andet ved X1 ,der fik ham til at grede. Han tog derfor F  og bar
ham ind pa verelset, hvor han kunne sidde i 5 minutter. Efter 5 minutter gik
tiltalte ind til F  og talte med ham, og sagde, at hvis de havde faet
aftensmad, var han kommetiseng. F sadpa X1's seng.

Tiltalte har haft sa ondt i sin ryg, hvilket er blevet lidt bedre, men pt. spiser
han 15 piller om dagen. Det var meningenat F og X1 skulle have
veret i skole om mandagen, men F  sagde at han havde ondt i benet, og
tiltalte havde s& ondt i sin ryg, at han simpelthen ikke orkede at fglge
bgrnene i hverken skole eller bgrnehave, sé de blev hjemme. De havde en
ren hyggedag, hvor de sd NetFlix og byggede hule under spisebordet.

F  var ogsa pd et tidspunkt géet ind i sofabordet. Han ved ikke, om

F  havde ondt i benet, fordi han var géet ind i sofabordet, eller fordi
tiltalte havde ramt ham i forbindelse med kildelegen.. Det var et uheld det i
sengen.

Foreholdt afhgringsrapport af 20. november 2014, bilag 14, side 7, 2. sidste
afsnit, om at bgrnene ikke var af sted i skole og bgrnehave pa grund af, at de
var snottede og  F  havde haft blodnzse, forklarede tiltalte, at han knap
nok kan huske dagen pa politigarden. Det var den dag han fgrste gang sé
videoen med F . Hans verden er gaet fuldsteendig i st siden november
maned, men det er korrekt,at F  havde blodnzse i lgbet af weekenden.

X1  har hele sit liv haft problemer med sine lunger. Det hele ramlede
sammen i den weekend, hvorfor det var n@rliggende at holde en fridag, og
han var maske ogsa lidt egoistisk, for slap han for at kgre dem frem og
tilbage. X2 bor lige ved siden af tiltalte, og det var derfor ogsé
nemmere for hende at hente X1  hjemme hos ham.

Han fik underretning om sagen, da Kommunen ringede til ham. Bgrnene
kom herefter hjem til X2 , hvor de har varet siden. I sidste maned stak
F  af fra sin SFO og kom hjem til tiltalte. Han har faet lov til at f&

enkelte opkald pa Facetime med bgrnene. X2  ville ikke lade ham tale
med F  pdhans fgdselsdag. Da F  stak af fra SFOen var han hos
tiltalte i 5-10 minutter. Han har ikke sldet F i numsen eller givet ham
en lussing, da han var 2-3 &r gammel. Han har klappet ham i numsen nar de
har leget. Han har aldrig sléet ham, og kunne heller aldrig finde pa at sparke
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ham.

F  var4-5 ar da han tog til Frankrig, og X1 er 2 ar yngre. Han tog
til Frankrig for at arbejde, da han fik mulighed for at f& en lederstilling i en
virksomhed i Danmark, men som er en fransk virksomhed, og det var et led
i hans anszttelse, at han var 5 méaneder i Frankrig. P4 et tidspunkt, hvor han
var hjemme fra Frankrig, enten en weekend eller i ferien, fik han papirerne
om separation fra X2 . X2 blev boende i huset indtil 1. september.
Han er ikke i tvivl om, at han ramte F  pa benene, da de om sgndagen
14 og legede i sengen.

Ugen fgr episoden i sengen, hentede tiltalte F i SFO’en. De skulle da
krydse hovedvejen i ‘hvor der er et helleanleg p& midten, hvor de med
deres cykler stod og ventede pa, at de kunne komme over. Pludselig
begyndte F  at gd over, selv om der kom en bil. Helt naturligt tog
tiltalte fati F , og han faldt halvt ned med cyklen. F  sagde
bagefter, at tiltalte havde skubbet ham. De talte om det, da de kom over pa
den anden side af vejen, hvor F  fik at vide, at det matte han ikke ggre.

Han blev ngdt til, at acceptere, at han ikke matte se bgrnene efter
videoafhgringen. Dendag F  stak af fra SFO, sad tiltalte hjemme
omkring kl. 17.00. Det bankede pa dgren og da han abnede dgren stod

F  stortudende udenfor dg¢ren. Han hoppede op af tiltalte, som var
fuldstendig chokeret. De talte kort sammen, og han var godt klar over, at
han ikke kunne beholde ham. Efter 5-10 minutter sendte han F  hjem
igen. F  sagde, at han kom, fordi han savnede tiltalte. F  mindede
tiltalte om, at de over Facetime havde aftalt, at han matte sutte F  pa
greflippen og n&sen, det er noget de har sammen. Tiltalte fik ogsé en kram
af F .Hanharikkeset F  siden, ogheller ikke X1

Tiltalte oplyste, at der efter denne episode er blevet anlagt en

foreldremyndighedssag. Inden da var de enige om, hvordan tingene skulle
vere.

\% har som vidne forklaret, at hun arbejder i den SFO og
bgrnehaveklasse, hvor F  gik, ind til han skiftede skole. Hun kendte
ham godt. Hun var syg eller havde fri den mandag i november, hvor F
ikke var i skole. Hun sa det dagen efter, da hun krydsede bgrnene ind. Hun
spurgte derfor F , om han havde haft en hyggedag hjemme. F
svarede, at det havde han ikke, han havde varet hjemme, fordi han havde
ondt i siden. Hun spurgte, hvordan det kunne vare, om han var faldet eller
veltet, men han sagde, at det var hans far, der havde sparket ham. F
hviskede det til hende, og spurgte om de kunne tale om det i et lokale ved
siden af, hvilket de gjorde. F  fortalte, hvad der var sket og hvorfor, og
viste hende market. Han startede med at sige, at han var blevet sparket,
fordi han havde drillet sin lillebror, men han var stoppet.
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Forevist foto bilag 1, forhold 1 og 2, bekreftede vidnet, at det var det
merker F  havde.

Efter hun havde fortalt det til ledelsen, overtog ledelsen sagen. F

virkede lidt trykket den dag, da han havde lovet sin far ikke at sige noget om
det. Hun sagde til F , at hun var ngdt til at g& videre med det. F

tog det rigtig fint, og gik tilbage i klassen. =~ F  havde, mens han gik pa
skolen, mange konflikter med de andre bgm, hvor der ikke skulle s meget
til, fgr han slog eller rébte. Han var ogsa tilbgjelig til at gemme sig under
bordene. Inden han blev flyttet, var F  der ikke s& meget, og de talte
ikke sd meget om det, der var sket, da han virkede trykket af situationen. De
talte aldrig om det i klassen. De sagde bare, at F  ikke havde det sa
godt. Hun har tenkt, at der var brug forat F  blev undersggt, da han
var meget udadreagerende.

Tiltalte forklarede om sine personlige forhold, at han gik hjemme med

F  det fgrste halve ar, efter han var blevet fgdt, da X2 havde faet
en fpdselsdepression. Derfor har han faet et tettere forhold til  F . Han
er pt. sygemeldt, pd grund af sin ryg, fordi han ingenting kan. Sagen har
pavirket ham rigtig meget psykisk.

Rettens begrundelse og afggrelse

Det afggrende for sagen er, om retten kan stole pd det, F  forklarede
under afhgringen.

Forklaringen stgttes af, at F  havde et tydeligt blat mearke pé laret, sva-
rende til, at han har vaeret udsat for noget, der har gjort ondt.

Forklaringen stgttes ogsd af,at F  uopfordret og straks, der var anled-
ning til det, fortalte pedagogen, at faderen havde sparket ham.

F  bekrzftede, at han, faderen og broderen havde leget kildeleg, men
det var ikke i forbindelse med denne leg, han havde faet " sparket", men ef-
ter en voldsom konflikt med faderen, hvor F  forklarede, at anlednin-
gen var, at han havde drillet lillebroderen.

Retten anser det pa baggrund af den dokumenterede videoafhgring og det
anfgrte for bevist, at tiltalte har sparket F  mere end 1 gang.

F  har ogsa forklaret om anden form for vold, men fgrst efter at have
forklaret, at der ikke var sket mere og f@rst efter, at afthgringen havde varet
overordentligt lenge for en 6 arig dreng. Herudover forklarede han om no-
get, som var sket for si lenge siden, at retten ma tvivle pa, at han har kunnet
huske det. Retten kan heller ikke se bort fra den mulighed, at F  kan
have oplevet, at den lange afhgring ville slutte, hvis han forklarede noget,
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som damen gerne ville hgre og sa gjorde det.

Tiltalte kendes derfor skyldig i vold ved i november 2014 pa sin bopel at
have sparket F  mere end 1 gang og ikke yderligere vold.

Straffen fasts®ttes til fngsel i 40 dage , jf. straffelovens § 244.

Vold mod et lille barn taler for ubetinget straf, at volden udsprang af en kon-
flikt mellem de to sgskende og oplysningerne om tiltalte helbredsforhold og
fglgerne for tiltalte af det skete, taler i modsat retning.

Retten anser det derfor for forsvarligt at bestemme, at straffen ggres betinget
med vilkdr om samfundstjeneste.

Straffen skal derfor ikke fuldbyrdes, hvis han overholder de betingelser, som
er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 2. Han skal
herunder udfgre samfundstjeneste 1 40 timer.

Retten har med henvisning til oplysningerne om tiltaltes helbredsforhold
fastsat en lengere afviklingstid og afledt heraf prgvetid end sedvanligt.

Thi kendes for ret:
T straffes med fengsel 1 40 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis han overholder fglgende betingelser:

1. Han mé ikke begé noget strafbart i en prgvetid pa 1 ar og 3 méneder fra
endelig dom.

2. Han skal inden for en leengstetid pad 9 maneder fra endelig dom udfgre
ulgnnet samfundstjeneste i 40 timer.

3. Tiltalte skal vare under tilsyn af Kriminalforsorgen til samfundstjene-
sten er udfgrt.

Han skal betale sagens omkostninger.

Mogens Pedersen
dommer
/ahr
Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN I ROSKILDE, den 9. april 2015

Britt Fich
Kontorfuldmagtig



	Landsrettens dom
	Byrettens dom 



