DOM

afsagt den 2. juni 2016 af Vestre Landsrets 1 1. afdeling (dommerne Henrik Estrup, Vogter

og Malene Urup med domsmand) i ankesag

V.L. 8-0444-15

Anklagemyndigheden

mod
T2
fodt september 1992
(advokat Jens Rye-Andersen, Aalborg)
0g
T |
fodt september 1991

(advokat Jakob Dalsgaard-Hansen, Aalborg)

Retten i Aalborg har den 17. februar 2015 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 10-286/2015).

Pastande
Tiltalte T2 har pastaet frifindelse.
Tiltalte T1 . har pastdet frifindelse, subsidiart formildelse, og fri-

findelse for pistanden om udvisning, subsidizrt stadfestelse af byrettens afgerelse om be-

tinget udvisning.
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Anklagemyndigheden har i forhold til begge de tiltalte pastdet skerpelse af frihedsstraffen
og i forhold til tiltalte T . af afgerelsen om udvisning, séledes at

udvisningen sker ubetinget.

F har taget forbehold med hensyn til at rejse krav om erstatning for tab

af erhvervsevne og behandlingsudgifter samt godtgerelse for svie, smerte og men.

Supplerende oplysninger

Tiltalte T2 er yderligere straffet ved dom afsagt af Retten i Aalborg
den 24. februar 2016 for overtrzdelse af blandt andet feerdselsloven begdet den 6. septem-
ber 2015 og senere. Straffen blev fastsat til faengsel i 30 dage, der blev gjort betinget blandt

andet pd vilkdr om udferelse af ulennet samfundstjeneste i 40 timer.

Tiltalte T1 1er yderligere straffet ved dom afsagt af Retten i Aal-
borg den 8. juli 2015 for blandt andet overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1. Forhol-
dene er begdet i tiden fra den 7. august 2012 til den 17. september 2014. Straffen blev fast-
sat til fengsel i 60 dage.

Forklaringer

De tiltalte og vidnet F har for landsretten i det vaesentlige forklaret som
i |. instans.

Tiltalte T  har supplerende forklaret, at han blandt venner bliver

kaldt"T1" Han var pa arbejde den 16. december 2014. Han fik fri kl. 17.00 og tog direkte

hjem fra arbejde.

Han havde arbejde i 5 maneder forud for varetegtsfengslingen. Han er ikke l&ngere i ar-
bejde, men under uddannelse. Han har stadig sin kareste, som han ser hver dag. De er nu
forlovede. Den religiose konflikt i lrak bestdr fortsat. Han forseger at komme vak fra kri-

minalitet.

Tiltalte T2 _har supplerende forklaret, at han kan henholde sig til sin

forklaring for byretten. F har anmeldt mange mennesker i for



-3-

kriminalitet. Han ved ikke hvorfor. Han kunne ikke fa kontakt til sin davarende forsvarer.
Han foelte derfor ikke, at han kunne fa et ordentligt forsvar, s han valgte at traekke anken

tilbage for ikke at fa en endnu hardere dom for noget, han ikke har gjort.

Han er ikke i beskaeftigelse, men har lige afsluttet noget samfundstjeneste i forbindelse
med dommen af 24. februar 2016. Han skal i gang med en uddannelse som autolakerer.

Han er ikke gift og har ingen born.

F har supplerende forklaret, at sigtede i “den forhenvarende bedrageri-
sag” var en fztter til tiltalte T2 Han genkendte T2 pd tojet og pa
ansigtet. Han genkendte den anden tiltalte p& stemmen. Det var merkt der, hvor gadelyg-
terne var gaet i stykker. Han ramte jorden med brystet. Han mener helt bestemt, at sparket i
ryggen blev givet af tiltalte T ' pa grund af hans placering i for-
hold til de andre. T2 tog ham efterfelgende i nakken og trak ham hen ad stien, hvor han
slog vidnet og sagde, om vidnet vidste, at hans fatter stod til 3 rs feengsel. De gik videre,
og vidnet skulle lzgge sin telefon fra sig. Efter en tur rundt om nogle bygninger fandt han
denigen. T2 sad pden bank lige foran vidnet, da vidnet derefter skulle ringe til politiet.
Han husker ikke, om der var medher pd, men det har der nok varet noget af tiden. Han
mener, at han startede med at ringe op med telefonen for eret, og at han derefter satte den
pd medher. T2 hviskede, hvad han skulle sige til politiet, nir han gik lidtistd. T2
gjorde ogsa fagter. Politiet sagde under den forste samtale, at han ikke kunne treekke sagen
tilbage, og at der var en straf pa 2 drs feengsel for at forklare falsk. Det kan dog vere under
en senere samtale med politiet. De andre var til stede i omrddet, men de kunne pé grund af
noget buskads nok ikke se, at han telefonerede. T2 indska&rpede ham, at han skulle af-
melde sagen ved politiet og love hejt og helligt, at han gjorde det. Vidnet kontaktede her-
efter sin bror for at fortalle, hvad der var sket, og senere politiet for at anmelde forholdet.
Nar de andre vidner til episoden efterfelgende har forklaret anderledes, er det fordi, at de af
de tiltalte har fiet at vide, hvad de skal forklare. Han talte ikke med V3 for

denne afgav forklaring til politiet, men han har efterfelgende talt med V3

Han lider af panikangst. Han far ikke hukommelsestab. Han kan godt huske, hvad der er
sket. Slagene og sparkene var mere for at gere ham bange end for at satte marker. Sparket
i lysken gjorde dog meget ondt. Han kunne ved begyndelsen af episoden se T2 og bilen,
som han genkendte, i lygteskaret fra bygningerne. T1  kom forst nermere lidt senere,

da de var kommet ned ad stien, hvor der var merkt, fordi stibelysningen ikke fungerede.
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Han kunne derfor ikke se 71 men kun genkende ham pa stemmen. Der blev ikke talt
om, at han skulle ringe til politiet, mens T1  vartil stede. Detvar T2 der trak ham
lengere ned ad stien og videre rundt. Han kan ikke med sikkerhed sige, hvem den tredje
mand var. Der gik nok 10 minutter til et kvarter, fra episoden begyndte, til han var alene

med T2 og blev tvunget til at ringe til politiet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisferelsen for landsretten tiltreedes det af de grunde, som byretten har anfort,

at de tiltalte er fundet skyldige som sket.

Det bemarkes herved, at det efter bevisforelsen er ubetenkeligt at lzgge til grund, at til-
talte T1 i forbindelse med sin deltagelse i overfaldetpd F

var bekendt med, at grunden til, at F skulle overfaldes, var,
at han skulle tvinges til at trekke sin anmeldelse tilbage. Begge de tiltalte er derfor skyl-

dige i hele gerningsforlabet.

For sa vidt angar tiltalte T2 forhejes straffen til fangsel i 4 maneder.

Landsretten har lagt vaegt pa, at tiltalte tidligere er demt for vold, og pa voldens og trusler-
nes karakter og omfang i nervaerende sag. Straffen kan ikke anses for udstaet med vare-
tzgtsfengslingen. Efter det oplyste om, at samfundstjenesten i henhold til dommen af 24.

februar 2016 er udfort, er der allerede derfor ikke grundlag for at faststte en fellesstraf.

For sé vidt angar tiltalte T1  forhajes straffen, der er en fxlles- og

tillegsstraf, jf. straffelovens §§ 61, stk. 2, jf. § 40 og § 89, til frengsel i 5 maneder.

Landsretten har lagt vaegt p, at tiltalte tidligere flere gange er demt for vold og trusler, pa

voldens og truslernes karakter og omfang i n@rvarende sag og langden af reststraffen.

Efter forholdets karakter og de tiltaltes forstraffe er der ikke grundlag for at gere straffene

betingede. Den tid, der er forlobet, kan heller ikke fore til, at straffene gores betingede.

Byrettens afgorelse om betinget udvisning af L | stadfastes af de

grunde, som byretten har anfort.



Med de anferte endringer stadfaster landsretten dommen,

Thi kendes for ret:

Byrettens dom &ndres, saledes at straffen for tiltalte T2 forhajes til
feengsel i 4 maneder, og at straffen for tiltalte T ~der er en falles-

og tillegsstraf, forhajes til fengsel i 5 maneder.

Byrettens afgerelse om betinget udvisning af T1 . 0g om sagsom-

kostninger stadfastes.

De tiltalte skal solidarisk betale sagens omkostninger for landsretten, dog saledes at de

hver is®r skal betale omkostningerne til de for dem beskikkede forsvarere.

Henrik Estrup Vogter Malene Urup
{kst.)

Udskriften udstedes uden betaling
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 8. juni 2016

Helle H. Nielsen

sektionsleder



Vestre Landsrets 11. afdeling holdt den 2. juni 2016 kl. 9.00 retsmede pé tingstedet i Aal-
borg.

Som dommere fungerede landsdommerne Henrik Estrup, Vogter og Malene Urup med

domsmandene ...

Som retssekretaer fungerede Helle H. Nielsen.

Madet var offentligt.

Hovedforhandling:

V.L. 5-0444-15

Anklagemyndigheden
mod
T2

og

T1

Fremlagte bilag:

— ankemeddelelse, retsbogsudskrift og byrettens dom

- erstatningsopgorelse af 20. maj 2016 fra advokat Tobias Grotkjer Elmstrem

Sagens evrige bilag var til stede.

For anklagemyndigheden madte senioranklager Margrethe Sanning, Statsadvokaten i Vi-

borg.

Som beskikket forsvarer for tiltalte T2 madte advokat Jens Rye-An-
dersen.

Som beskikket forsvarer for tiltalte T1 madte advokat Jakob Dals-

gaard-Hansen.



De tiltalte var moadt.

Som beskikket bistandsadvokat for F meodte advokat Tobias Grotkjzr

Elmstrom.

Retsformanden sikrede sig de tiltaltes identitet.

Advokat Jens Rye-Andersen opl®ste dele af byrettens dom.

Anklageren gennemgik ankeforholdene.

Anklageren og forsvarerne nedlagde deres pdstande (se dommen).

Dokumentation fandt sted.

Tiltalte ™  blev gjort bekendt med, at han ikke har pligt til at ud-

tale sig. Tiltalte vedstod sin forklaring for byretten og afgav herefter supplerende forkla-

ring (se dommen).

Tiltalte T2 blev gjort bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale
sig. Tiltalte vedstod sin forklaring for byretten og afgav herefter supplerende forklaring (se
dommen).

F madte som vidne og blev gjort bekendt med sandhedspligt og straf-

ansvar. Vidnets forklaring for byretten blev lzst op. Vidnet vedstod sin forklaring og afgav

herefter supplerende forklaring (se dommen).

Vidnet V3 -var ikke medt og havde ikke oplyst gyldig grund til udeblivelse.

Anklageren fremlagde indkaldelse til retsmedet med tilkendegivelse om retsvirkningerne
af udeblivelse forkyndt for V3 .telefonisk den 22. marts 2016, kl. 18.35.
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Anklageren tilkendegav, at hun efter omstaendighederne er indstillet pa at frafalde vidnet,
hvilket forsvarerne tilsluttede sig efter at have haft lejlighed til at drofte spargsmalet med

de tiltalte.

Anklageren anmodede om, at landsretten palagger vidnet en bade, jf. retsplejelovens §
178, stk. I, nr. 1.

Forsvarerne havde ingen bemarkninger hertil.

Retsformanden tilkendegav, at der vil blive taget stilling til anmodningen i forbindelse med

sagens afgorelse i avrigt.

Der blev foretaget yderligere dokumentation.

Bistandsadvokaten tog forbehold om at rejse krav om erstatning for tab af erhvervsevne og

behandlingsudgifier samt godtgerelse for svie, smerte og men.

Bistandsadvokaten fratradte kl. 12.00.

Tiltalte T2 afgav forklaring om sine personlige forhold.

Tiltalte T -afgav forklaring om sine personlige forhold.

Bevisfarelsen sluttet.

Anklageren og forsvarerne redegjorde for deres opfattelse af sagen.

De tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.

Retten optog sagen til dom og afsagde kl. 14.40

DOM

(se dombogen).

De tiltalte var til stede ved domsafsigelsen.



Landsretten afsagde
Kendelse:
V3 er lovligt indkaldt som vidne, men er udeblevet uden at have oplyst no-
gen gyldig grund. Retten pdlegger derfor vidnet en bade som nedenfor bestemt, jf. rets-

plejelovens § 178, stk. |, nr. 1.

Thi bestemmes:

V3 pélzgges en bade pa 1.000 kr.

Forvandlingsstraffen er fiengsel i 4 dage.

Retten fastsatte salaret til forsvareren for T2 advokat Jens Rye An-

dersen, til 15.000 kr. + moms. Belobet skal i henhold til dommen betales af tiltalte.

Retten fastsatte saleret til forsvareren for T1 , advokat Jakob Dals-
gaard-Hansen, til 15.000 kr. + moms. Belobet skal i henhold til dommen betales af tiltalte.

Retten fastsatte salzret til advokat Tobias Grotkjer Elmstrem, der har varet beskikket som
bistandsadvokat for F til 6.800 kr. + moms. Belobet skal betales af
statskassen, da det er oplyst, at der ikke er retshjzlpsdazkning.

Landsretten har ved salerfastsattelseme varet opmaerksom pa det tidsforbrug, der er op-
lyst anvendt af advokaterne, og har lagt vagt pd, hvad der med rimelighed kan anvendes pa

en sag af denne karakter.

Det tillagte saler i retsbog af 22. juni 2015 til den tidligere beskikkede forsvarer for
T1 -advokat Pia Neddebo Jensen, skal endeligt betales af tiltalte.

Det tillagte salar i retsbog af 19. januar 2016 til den tidligere beskikkede forsvarer for
T2 advokat Jern Brandenhoff Schmidt, skal endeligt betales af tiltalte.
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Det tillagte saler i retsbog af 29. januar 2016 til den tidligere beskikkede forsvarer for

T2 , advokat Troels Lind Pedersen, skal endeligt betales af tiltalte.

Sagen sluttet.

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 8. juni 2016

Helle H. Nielsen

sektionsleder

Henrik Estrup

/Helle H. Nielsen



RETTEN | AALBORG

DOM
afsagt den 17. februar 2015

Rettens nr., 10-286/2015
Politiets nr. 5100-70323-00062-14

Anklagemyndigheden
mod
T1 |
Fadt september 1991 og
T2
Fadt september 1992

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 19. januar 2015.

T1 .og T2 er tiltalt for overtre-
delse af straffelovens § 123 — trussel om vold og vold mod person i anled-
ning af dennes allerede afgivne forklaring til politiet — ved den 16. december
2014 ca. kl. 17.15 pa og omkring stisystemet

i forening og efter forudgiende aftale eller efter flles forstaelse, at have

forulempet F med vold, trussel om vold samt ulovlig
tvang i anledning af hans allerede afgivne forklaring til politiet, ved at have
taget fat om nakken pa F og rykket ham ned pa jorden,

sparket ham flere gange pa kroppen, givet ham et kna i ansigtet/panden, ud-
spurgt ham, om han havde sagt til politiet, at han var blevet truet med en pi-
stol samt at have udtalt "hvis ikke du trekker sagen tilbage, er det ikke no-
get problem at stikke dig og det bliver heller ikke et problem at tage straffen
for det” eller lignende, hvorved F blev tvunget til at rin-
ge til politiet for at trkke sin anmeldelse tilbage.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraffe.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte T1
-1 medfgr af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. §,,0g §

32, stk. 1, udvises med indrejseforbud i et tidsrum, som retten fastsatter.

De tiltalte har nzgtet sig skyldige.

Sagens oplysninger

Tiltalte T1 har forklaret, at han kender medtiltal-
te T2 De er venner. Han kender lidt til F

Sud TADR




side 2

» Han kender F fra nogle kammerater. Han har hjulpet F med
nogle ting. Tiltalte gnskede ikke at udtale sig yderligere.

Tiltalte T2 har forklaret, at han kender T1
. De er venner, men ikke bedste venner. Han ved godt, hvem
F er. Tiltalte har ikke haft noget specielt at ggre med

F iforaret. X ertiltaltes fatter. Han ved ikke,om X  har haft et
udestaende med F  Tiltalte har ikke talt med F i december 2014. Til-
talte vidste godt, at F  har anmeldt tiltalte. Tiltalte har siddet vare-
tegtsfzngslet herfor. Tiltalte negtede sig skyldig, hvorfor det undrede ham,
at F  har anmeldt ham. Tiltalte var ssmmen med sin kereste og sine for-
xldre hele dagen den 16. december 2014. Han vidste ikke, hvorfor F
skulle have anmeldt ham. Hanog F  har ikke et udestdende. Hansa F i
sommerperioden, idet F  var ven med nogle af tiltaltes venner. De mgdtes
blandt andet pa fodboldbanen. Han og F  blev ikke uvenner i sommeren.
Han kan ikke huske, hvornar han sidst sa F. Maedtiltalte ™

“bliver kaldt"T1"

F har forklaret, at han var hjemme hos sin mor den 16.
december 2014. Han var alene i lejligheden, men han fik besgg af 2-3 ge-
ster. Den ene gest var en kammerat V1, der lige var blevet Igsladt. V2
og V3 varde to andre. Han kan ikke huske, om de tre kom pa samme
tid. Der var en af dem, der havde noget skunk med. V1 ville ga en tur, og
de gik ud. V1 var hurtigere nede end de andre. Da de andre kom ned pi
gaden, var V1 vazk, men han kom tilbage. De gik herefter pa stisystemet,
da der komenbil. T2 stod ud af bilen og rabte: "Kom her".

Vidnet forklarede supplerende, at de bare gik en tur. V1 gik forrest. Vid-
net vidste ikke, hvor de skulle hen. De skulle bare ga en tur og ryge. Bilen
kom, og 3 personer stod ud. Vidnet kunne i starten kun identificere T2
Der var mgrkt pd grund af gdelagte gadelys. Han kunne ikke i starten identi-
ficere"T1". T2 rabte: "Kom her". Vidnet "frys", fordi han blev bange. T2
kom hen og tog fat i vidnet, der blev rykket ned pa jorden. Vidnet stod
bare stille. Vidnet blev rykket/kastet ned i jorden. Vidnet var bange. Han
kunne nu hgre'T1's" stemme, der nevnte noget med nogle vidneforklaringer.
"T1" nzvnte ogsa noget med nogle pistoler. Vidnet fik et spark. Der har veret
en forhenvaerende bedragerisag, hvor vidnet har anmeldt T2 og X for
afpresning.

Vidnet forklarede supplerende, at han blev lagt ned pa jorden af T2 Vid-
net fik et spark i brystet/maven. Det var "T1" der sparkede. ™" sparkede, ef-
ter han havde sagt det med pistolen. ™" sagde, at vidnet skulle havde sagt, at
han blev truet med en pistol. Det var ikke noget, som vidnet havde sagt.
Vidnet sagde til "T1" at han bare havde forklaret, at han var blevet forevist en
pistol. T2 sagde til vidnet, at han skulle komme op. Vidnet kom op, hvo-
refter vidnet fik et knz i ansigtet.
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Vidnet forklarede supplerende, at han fik et spark af "T1" mens han 13 ned.
Han vidste ikke, om han fik yderligere spark. Det gik meget stzrkt.

Foreholdt sin forklaring til politirapport (bilag 4, side 2, 2. sidste afsnit) for-
klarede vidnet, at det var korrekt gengivet. Der blev taget fat i kraven pa vid-
net. Vidnet gjorde ikke modstand. Det kan godt passe, at han fik 2 spark i
ryggen, men det gjorde ikke specielt ondt. Han fik bare sparkene for at
skremme.

Vidnet forklarede videre, at han kom op at sta. Han talte med T2  Vidnet
skulle smide sin telefon. T2 lagde ogsi sin telefon. T2 spurgte vidnet,
om vidnet vidste, at de stod til 3 ars fengsel. Vidnet fik det indtryk, at han
ville fa en pa skrinet, hvis ikke han gav T2 ret, hvilket vidnet herefter
gjorde. T2 talte om konsekvenser. De gik ned mod skolens 10. klassecen-
ter. T2 sagde til vidnet, at det ikke var et problem at stikke ham ned og
lade ham ligge i vejsiden og forblgde. De andre stod l&ngere vk, ca. 50
meter. Vidnet blev bange, da T2 truede ham med at stikke ham ned. Han
og T2 gik hen mod parkeringspladsen. T2 sagde, at han ikke ville sla
ham yderligere, men vidnet blev dog tildelt et spark i lysken. Han og T2
gik videre. De var nu henne ved gymnastiksalen, hvor de stod stille. Vidnet
skulle ringe til politiet og tilbagekalde sagen, hvilket vidnet efterfglgende
gjorde. Vidnet fik at vide, at han ikke bare kunne trezkke sagen tilbage. Vid-
net sad da sammen med T2. T2 havde sagt, at vidnet blot skulle sige,
at han ville trekke sagen tilbage. virkede rolig. Vidnet fik at vide, at
han skulle tale med politiet igen dagen efter og prgve at triekke sagen tilba-
ge. T2 ville ringe til vidnet dagen efter kl. 13.00 for at sikre sig, at vidnet
havde tilbagekaldt sagen. Efter episoden gik vidnet og de 3 venner vak.
Vidnet ville gerne hjem, hvor han ringede til politiet.

Han mente ikke, at de 3 andre, som han fulgtes med, havde set noget. Han
havde det indtryk, at V1 varmed i det, idet V1 var vk, da de kom
ned fra opgangen. T2 vidste godt, at vidnet boede i omradet, men jo nok
ikke, at vidnet skulle ud at gd.

Da vidnet kom hjem, ringede han til politiet og sagde, at han var blevet pres-
set til at ringe til politiet. Herefter kom der 2 betjente ud til vidnet. Vidnet
blev da afhgrt.

Udspurgt af advokat Pia Ngddebo Jensen forklarede vidnet, at han vidste, at
"T1" var der, da han kunne genkende "T1" stemme. Han havde sidst set ™" i
august 2014. Han havde set "T1" inden han indgav den fgrste anmeldelse.
Vidnet havde indgivet en anmeldelse om afpresning, hvor vidnet ogsa selv
blev sigtet. Han blev sigtet, efter han havde lavet anmeldelsen. Han kender
ikke status pé denne sigtelse.

Ude pa stien gik vidnet vak sammen med T2 Han mente da, at"™" stod
og talte med vidnets 3 venner. Vidnets venner varder,da T2 og hans



venner kom i bilen. De var ude at ga for at ryge jointen. De havde ikke taget
andre stoffer den pageldende dag.

Da det hele var overstdet, gik vidnet tilbage til sine venner, De spurgte, om
han ville med over pa skolen, men vidnet ville gerne hjem. Han mente, at de
tre andre gik op ad stistystemet.

Udspurgt af advokat Michael Juul Eriksen forklarede vidnet, at der var en
gadelygte, der ikke virkede.

Foreholdt sin forklaring til politirapport (bilag 19, side 2, 7. linie) forklarede
vidnet, at det var korrekt. Det kan godt passe, at der var 2 gadelygter, der ik-
ke virkede. Der var sd mgrkt, at han ikke kunne se, at det var"T1" Han kunne
sagtens genkende T2 da han stod i skzret af gadelysene. Han kunne gen-
kende stemmerne.

Vidnet har en angst diagnose. Han "fryser”, nir han bliver bange. Da han
ringede til politiet fgrste gang, stod T2 ved siden af ham. Vidnet var da
bange og skremt. Han var bange for at fa tesk, hvis han sagde noget forkert.
Han prgvede at virke rolig overfor politiet.

Vidnet rgg hash pi davarende tidspunkt. Han havde rgget hash den pagel-
dende dag, og han havde raget rigeligt. Vidnet havde et rgdt merke efterfol-
gende. Han var ikke pid skadestuen. Politiet tog et bilede af ham. Han fik et
kne i hovedet, men det efterlod ingen marker.

Da episoden var slut, gik han hjem og ringede til politiet.

Foreholdt sin forklaring til politirapport (bilag, 4, side 4, 2. sidste afsnit) for-
klarede vidnet, at det var korrekt. Han ringede farst til sin bror for at fa rad
og vejledning. Han vidste ikke, hvad han skulle ggre, hvorfor han talte med
sin storebror.

Vidnet forklarede videre, at der var en tidligere sag, hvor vidnet var sigtet,
og hvor vidnet har anmeldt nogle personer. Vidnet ringede ikke til politiet,
fordi han havde darlig samvittighed over anmeldelsen.

Udspurgt af advokat Bent Holmberg forklarede vidnet, at han efter overfal-
det bliver vidnet gm i hoften, ndr han gdr langt. Han har talt med lzgen
herom, og l&gen har henvist vidnet til styrketrening. Vidnet har angst, og
det er gaet ned af bakke efter overfaldet. Han vil gerne havde en med sig,
nar han skal ud. Han har ikke lyst til at komme ud alene. Han skal starte pa
psykolog.

V1 har forklaret, at han kender F Deer
gode venner. Han kender ogsa de tiltalte. De er ogsa gode venner. Han var
hos F den 16. december 2014. Han var sammenmed V2 Hos F  var
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V3  De lavede ingenting. De rgg joint. Der la alt muligt pa bordet. Der
stank i lejligheden. Han foreslog, at de gik ud for at fd noget frisk luft. De
gik allesammen ud. De gik hen til et skur, hvor de ville lave en joint. Der var
ingen, der bestemte, hvor de skulle hen. De gik bare. I skuret lavede de en
joint. De gik tilbage, og F gik op i lejligheden. Der skete ikke noget, og
der kom ingen forbi. Han sa ikke de tiltalte. Han vidste godt, at de tiltalte
blev faengslet, men han kendte ikke baggrunden herfor. Han ville ikke blan-
de sig. Han havde ikke talt med F herom. Han har veret meget vak,

Foreholdt, at F har forklaret, at vidnet var vak, da de kom fra lejlighe-
den. Hertil forklarede vidnet, at det passede ikke. Han havde ikke vret
viek. Han havde ikke veret med i noget.

Udspurgt af advokat Pia Ngddebo Jensen forklarede vidnet, at han er gode
venner med dem allesammen. Der la nogle svampe pa bordeti F  lejlig-
hed. De 13 overalt pd bordet. F og V3 virkede meget pivirket. Der
var ulekkert i lejligheden, og der lugtede. Han ville gerne ud for at fa noget
frisk luft. Vidnet var da selv stoppet med at ryge. Skuret 13 ikke langt fra lej-
ligheden. Det var korrekt, at der 1d en skole i nzrheden af lejligheden. Sku-
ret 14 lidt lengere vk end skolen. De lavede en joint, der blev rgget. Ingen
af dem forlod skuret. Da de fzrdige, sagde F  at han ville hjem. De gik
samlet tilbage til lejligheden, og F gik op. De andre gik videre.

Udspurgt af advokat Michael Juul Eriksen forklarede vidnet, at de andre i
lejligheden ogsa var vidnets venner. Hvis der var sket F  noget, ville vid-
net have hjulpet ham. Hvis F  havde veret udsat for noget, mente vidnet,

at F ville have fortalt ham det. Der kom ingen personer, der tog fat i
F

V2 har forklaret, at han kender F
-De har géet i skolen sammen og boet i samme kvarter. Han kender og-

sa de tiltalte, men ikke s godt, som han kender F  Han ses ikke med de
tiltalte. Han var hos F den 16. december 2014. Han kom sammen med

V1 F varsammenmed V3 dadekom. F'S mor var vist ogsd
hjemme. Han ville bare besgge F V1  skalle vist hente noget t@j. Der
var rg@g i lokalet, og de ville ud og have noget frisk luft. V1 varlige ble-
vet Igsladt. De gik ud for at ryge en joint. Der skete ikke noget udenfor. Det
varhamog V1 der foreslog, at de gik udenfor. De gik ned pa stisyste-
met. Der skete ikke det store udenfor. Han har fiet at vide af n®rpolitiet, at
der var nogen, der skulle vare blevet overfaldet, men vidnet havde intet set.
De tiltalte kom ikke forbi.

Foreholdt sin forklaring til politirapport (bilag 5, side 3) forklarede vidnet, at
det var korrekt gengivet. Han har set F  vare i problemer med Bandidos.
Han ville ikke rodes ind i noget, hvis der var sket noget. Hvis F  havde la-
vet noget, ville vidnet ikke rodes ind i det. Vidnet har nok i sine egne pro-
blemer.
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Vidnet fik at vide, at de tiltalte var blevet fengslet, og han tenkte, at det var
noget markeligt noget.

Vidnet forklarede supplerende, at han ankom til F's lejlighed sammen
med V1

Foreholdt, at F har forklaret, at V1 var vak, da de kom ned fra lejlig-
heden. Hertil forklarede vidnet, at de alle sammen gik ned af trappen sam-
men. V1  varikke vaek.

Vidnet forklarede videre, at F  gerne ville hjem, og han gik ind i lejlighe-
den. Vidnet forlod stedet sammen med de 2 andre.

Udspurgt af advokat Pia Ngddebo Jensen forklarede vidnet, at han tenkte, at
politiet ville snakke med ham pi grund af et brev. Vidnet troede altsa, at det
handlede om noget helt andet.

Den 16. december 2014 var en almindelig dag for vidnet. Der la lidt af hvert
pd bordeti F's lejligheden. Det lignede svampe. De ville ud, da der var u-
lzkkert i lejligheden. F  virkede normal i lejligheden. F  virkede mar-
kelig, da de kom udenfor, og han kiggede sig rundt, som om der var nogen
efter ham. Det var, som om der var noget, der generede F. F virkede
ikke nzrveerende. Der kom ingen forbi, da de rgg jointen i skuret. De tiltalte
kom ikke forbi. Han havde ikke talt med "T1" F havde ikke nzvnt Bandi-
dos den pagzldende dag.

Udspurgt af advokat Michael Juul Eriksen forklarede vidnet, at han forklarer
det, som han har oplevet. Han skjuler ingenting.

V3 har forklaret, at han kender F De har
kendt hinanden et stykke tid. De er venner. Han kender ogsi de tiltalte.

Han varhos F den 16. december 2014. De spillede Fifaog sa TV. V1
og V2 komforbi. F'S bror havde fadselsdag, og de havde drukket ¢l og
taget et masse stoffer. Det var korrekt, at de havde varet udenfor, da de
trengte til luft. De rgg en joint udenfor. Der kom en masse, forbi mens de
var udenfor. De tiltalte kom ikke forbi. Der kom ikke en bil.

Foreholdt sin forklaring til politirapport (bilag 8, side 2, 2. afsnit) forklarede
vidnet, at han ikke kan huske det i dag. Han var pavirket, da han var til afhg-

ring hos politiet.

Foreholdt videre side 2) forklarede vidnet, at det var lggn. Han havde lgget
overfor politiet. Det hele var en stor lggn.

Anklageren gjorde vidnet bekendt med straffeansvaret.
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Vidnet forklarede, at han ikke var bange for at afgive forklaring.

Vidnet forklarede videre, at F  havde talt om en masse ting. F havde
fortalt, at han blev forfulgt af nogle mennesker. Vidnet var pavirket af stof-
fer. Han fik ondt af F idet han havde nogle problemer. F  havde talt
om erstatning. Vidnet ville prgve at hjzlpe F  hvorfor han 1gg overfor
politiet.

Foreholdt videre side 2) forklarede vidnet, at han ikke kan huske, hvad han
havde forklaret. Det, som han har sagt til politiet, var lggn.

Vidnet fastholdt, at han ikke var bange for nogen.

Foreholdt videre side 2) forklarede videre, at han fortsat ikke kan huske,
hvad han har forklaret overfor politiet. Han fastholdt, at han lgg overfor po-
litiet.

Foreholdt videre side 3) forklarede vidnet, at det fortsat var en stor lggn.
Det, der stir i rapporten, har han forklaret, men det var lggn.

Foreholdt videre side 3) forklarede vidnet, at han ikke i dag kan huske for-
klaringen. Der var mange biler den pagzldende dag. Han var ikke bange for
at beskrive nogle biler.

Foreholdt videre side 3) forklarede vidnet, at han ikke huske forklaringen i
dag.

Det var korrekt, at vidnet kontaktede politiet senere samme dag. Han havde
talt med sin far i den mellemliggende periode. Han havde ogsa talt med

F Han var ogsi kommet til sig selv. Han var bange for at komme i ret-
ten. Han havde lgget overfor politiet. Han var bange for, at det skulle ga ud
over hans vernepligt. Han fandt bare pd lggnen. Han havde faet lidt af lgg-
nen at vide fra F  Han kan ikke huske, hvad han selv havde fundet pd.

Vidnet rettede henvendelse til politiet igen. Han ville fortzlle sandheden.
Han fortalte, at han havde verethos F da V1 og V2 kom forbi, og
at de havde veret udenfor for at ryge. Han var lidt pavirket ved den anden
afhgring. Han var ikke blevet presset til at ga til politiet. Han var ked af, at
han havde lgget. Han vidste godt, at F  havde meldt nogen for trusler om
vold, men han vidste ikke, hvem han havde anmeldt. Vidnet vidste ikke,
hvem han forklarede om, idet han var pavirket.

Udspurgt af advokat Pia Neddebo Jensen forklarede vidnet, at han var meget
pavirket den pdgxldende dag. F  var ogsd pévirket. De gik ud og ned til
skuret, hvor de rgg en joint. Efterfglgende tog vidnet vist nok hjem. F tog
vist ogsa hjem.
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Vidnet talte med politiet dagen efter, hvor han forklarede en stor Iggn. Han
og F havde talt omkring erstatningen, da de sad i lejligheden alene. Vid-
net lgg overfor politiet for at hjzlpe F  Vidnet ville hjzlpe F til at fd
erstatning. Da det gik op for vidnet, hvad han havde gjort, kontaktede han pa
ny politiet for at @ndre sin forklaring. Han havde haft kontakt med F i
den mellemliggende periode, men han kan ikke huske, hvem der kontaktede
hvem.

Retsformanden gjorde vidnet bekendt med sin sandhedspligt.
Vidnet fastholdt, at det, som han har forklaret i retten i dag, var sandt.

Tiltalte T1 “er tidligere straffet af betydning for den-
ne sag:

- den 26. maj 2011 med fangsel i 40 dage for overtredelse af straffelovens §
244 if. § 247, stk. 2,

- den 19. december 2012 med fzngsel i 30 dage betinget indtil den 19. de-
cember 2013 for overtriedelse af straffelovens § 266, jf. § 89,

- den 14. marts 2013 med fengsel i 3 maneder for overtradelse af straffelo-
vens § 244, if. § 247, stk. 1 og § 123. Tiltalte blev Igsladt den 18, juni 2013
med en reststraf pa faengse! i 30 dage. Betingelser indtil den 18. juni 2015 og

- den af 30. oktober 2013 for overtraedelse af blandt andet straffelovens §
244, if. § 247, stk. 1, med fiengsel i 40 dage. Reststraffen i henhold til prg-
velgsladelsen af 18. juni 2013 blev ikke udigst.

Tiltalte T2 er tidligere straffet

den 3. september 2012 for overtredelse af straffelovens § 244 og § 245, stk.
1, jf. i det hele § 247, stk. 2, med fengsel i 60 dage.

Udl=ndingestyrelsen har den 9. februar 2015 udtalt, at der bgr nedlegges
pistand om udvisning, subsidizrt om betinget udvisning.

Tiltalte T _har om sine personlige forhold forklaret,
at han har arbejde. Han har ingen tilknytning til hjemlandet. Han har ingen
familie, bekendte eller venner i hjemlandet. Han har ikke veret pa ferie i
hjemlandet. Hvis han bliver sendt til Irak, frygter han for sit liv.

Tiltalte T2 har under denne sag vzret frihedsbergvet
fra den 17. december 2014 til den 26. januar 2014,

Tiltalte T1 . har under denne sag veret frihedsberg-
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vet fra den 23. december 2014 til den 26. januar 2014,
Rettens begrundelse og afgarelse

Forurettede har forklaret detaljeret og trovardigt om begge de tiltaltes roller
i forbindelse med, at han blev overfaldet pa det angivne tidspunkt. Forurette-
de forklaring stgttes endvidere af det afspillede bind, hvoraf fremgar, at han,
medens episoden fandt sted, rettede henvendelse til politiet, og efterfglgende
da episoden var ophgrt, pa ny rettede henvendelse til politiet og forklarede,
at han var blevet truet til at forsgge at trekke anmeldelsen tilbage.

Retten laegger efter forurettedes forklaring til grund, at han blev udsat for de
i tiltalen anfgrte voldshandlinger af T2 Retten lzgger
endvidere til grund, at tiltalte T indledningsvist var
til stede, idet forurettede kunne genkende hans stemme. Herefter findes de
tiltalte at have handlet i forening.

Retten bemarker serskilt, at de forklaringer, der blev angivet af vidnerne

V1 V2 og V3 tilsidesattes
som utroverdige. Retten har herved is@r lagt vagt pa vidnernes tydelige u-
tilpashed ved at afgive forklaring, ligesom det navnlig for V1's

vedkommende skinnede tydeligt igennem, at han var pavirket af de tilstevea-
rende personer i retten, da han afgav forklaring.

Efter det anfgrte findes begge de tiltalte skyldige efter anklageskrifiet.
1 voterende finder, at straffen for sa vidt angar T

ber fastsazttes til fengsel i 4 maneder som en fellesstraf med reststraffen i
henhold til resolution af 24 maj 2013 jf. straffelovens §61stk. 2 jf. §40 og

for sd vidt angar T2 til fengsel i 3 maneder jf. straffelo-
vens § 123.
2 voterende finder, at straffen for sa vidt angar T1 i

ber fastsettes til fzngsel i 3 maneder som en fellesstraf med reststraffen i
henhold ti! resolution af 24 maj 2013 jf. straffelovens §61stk. 2 jf. §40 og
for sd vidt angér T2 til fengsel i 60 dage jf. straffelov-
vens § 123.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet

Straffen for sé vidt angar tiltalte T2 anses for at vere
udstiet med varetzgtsfengslingen.

Udvisning af tiltalte T | ma antages at virke szrlig
belastende, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1. Da der saledes ikke er fuldt til-
strekkeligt grundlag for at udvise tiltalte, sker udvisningen alene betinget,
jf. udlendingelovens § , jf. § 24 b. Retten har herved lagt vegt pa, at tiltalte



har opholdt sig i Danmark, siden han var ganske lille, at han har sin familie
her, og at han ikke har nogen tilknytning til sit hjemland, hverken famlie-
massigt eller i gvrigt. Endvidere lgger retten vegt pa, at tiltalte ikke tidli-
gere er betinget udvist fra Danmark.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T . skal straffes med fangsel i 3 maneder.
Tiltalte T2 skal straffes med fiengsel 1 60 dage, derer

udstaet med varetegtsfengslingen.

Tiltalte *) udvises betinget af Danmark med en prgvetid pa 2 dr.
De tiltalte skal betale de sagsomkostninger, der vedrgrer dem.
C. Michelsen

Dommer

* Berigtiget i medfgr af retsplejelovens § 221.

Retten i Aalborg, den S. marts 2015

C. Michelsen
Dommer

*) Berigtiges i medfgr af retsplejelovens § 221, stk. 1, idet
i T “indsattes.

Retten i Aalborg, den 29. december 2015.

Carsten Michelsen

Dommer
/mims
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RETTEN | AALBORG

Udskrift af retsbogen

Den | 7. februar 2015 kl. 09.00 blev retten sat af dommer C. Michelsen med
domsmandene L

Som protokolfgrer fungerede Rikke Heby Pedersen.

Retsmadet var offentligt. Reglerne i retsplejelovens §§ 66, stk. 2, og 91 er
overholdt.

Rettens nr. 10-286/2015
Politiets nr. 5100-70323-00062-14

Anklagemyndigheden

mod
T1
Fadt september 1991
T2

Fadt september 1992

Anklager Jakob Herborg var mgdt for anklagemyndigheden.
Der blev fremlagt anklageskrift af 14. januar 2015 med bilag.

Advokat Pia Ngddebo Jensen var mgdt som beskikket forsvarer for tilialte
T

Advokat Michael Juul Eriksen var madt som beskikket forsvarer for tiltalte
T2

Advokat Bent Holmberg var mgdt som beskikket bistandsadvokat for F

T og T2 var mgdt og bekraf-
ede deres navne og fadselsdato.
De tiltalte blev gjort bekendt med, at de ikke havde pligt til al udtale sig.
Anklageskriftet blev last op.
De tilialte nzgtede sig skyldige.
Tiltalte T .forklarede som gengivet i dombogen.,

Anklageren dokumenterede tiltalte T1's forklaring
fra grundlovsforhgr den 23. december 2014,




T2 forklarede som gengivet i dombogen.

F mgadte som vidne og blev gjort bekendt med vidne-
pligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede som gengivet i dombogen.

Anklageren afspillede vidnets opkald til politiet den 16. december 2014 kL.
17.45 og kl. 18.09.

Advokat Bent Holmberg tog for sa vidt angar F forbe-
hold for erstatning i form af psykisk og fysiske forhold.

Advokat Bent Holmberg forlod retssalen kl. 10.15.

V1 mg@dte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten
og vidneansvarel.

Vidnet forklarede som gengivet i dombogen.

V2 mgdte som vidne og blev gjort bekendt med
vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede som gengivet i dombogen.

V3 mg@dte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten
og vidneansvaret.

Vidnet forklarede som gengivet i dombogen.
Anklageren dokumenterede politirapport (bilag 9)
Dokumentation fandt sted.

Om sine personlige forhold forklarede T1 .at han
har arbejde. Han har ingen tilknytning til hjemlandet. Han har ingen familie,

bekendte eller venner i hjemlandet. Han har ikke varet pa ferie i hjemlandet.

Hvis han bliver sendt til Irak, frygter han for sit liv.

Om sine personlige forhold forklarede T2 , at han har
veeret ude i praktik. Han leder p.1. efter lzreplads.

Sagen blev procederet.

Anklageren pastod de tiltalte dgmt efter anklageskriftet.
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Forsvarerne pastod de tilalte frifundet.
De tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.
Efter votering afsagde retten dom,

De tiltalte blev gjort bekendt med dommens konklusion og reglerne om an-
ke.

De tiltalte modtog dommen efter samrad med sin forsvarer.

Retien fastsatte saler pa 26.425 kr. med tillzg af moms samt godtiggrelse for
kprsel med 4.410,40 kr. med tillzeg af moms til den for T1

beskikkede forsvarer, advokat Pia Ngddebo Jensen. Belgbene beta-
les af domfzldte.

Retten fastsatte salzer pd 22.312,50 kr, med tilleg af moms samt godtggrelse
for kersel med 2.243,60 kr. med tilleg af moms til den for T2

beskikkede forsvarer, advokat Michael Juul Eriksen. Belgbene beta-
les af domfaldte.

Retten fastsatte saler pa 3.400 kr. med tilleg af moms til den beskikkede bi-
standsadvokat, advokat Bent Holmberg, Salzret betales af statskassen.

Sagen sluttet.

Retten havet kl. 13.30.

C. Michelsen

Dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.

RETTEN I AALBORG, den 24. februar 2015

Inger Christiansen
kt.fm. tIf. 99688590
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