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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 2. juli 2020 af Ostre Landsrets 7. afdeling
(landsdommeme Tine Vuust, Finn Morten Andersen og Kristian Porsager Seierge med

domsmend).

7. afd. nr. S-1339-20:
Anklagemyndigheden
mod
T
Psykiatrien i
Fadt januar 1980
(advokat Kim Steen, besk.)

Retten i Naestveds dom af 14. maj 2020 (2905/2020) er anket af T med pa-
stand om formildelse, saledes at han ikke udvises af Danmark.

Anklagemyndigheden har péstaet stadfastelse.

Personlige forhold

Tiltalte, der ifalge byretsdommen har vaeret frihedsbergvet fra den 27. august 2019, har

veret frihedsberpvet under anken.

Af Udlendingestyrelsens udtalelse af 29. marts 2020 fremgar blandt andet:
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Vedrogrende sporgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T

med sikkerhed kan antages at vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, skal udl&ndingestyrelsen henvise til politiets afheringsrapport af
8. oktober 2019.

Heraf fremgar at T blandt andet har oplyst, at han:

Ikke har nogen danske relationer

Er fodt og opvokset i Syrien

Har géet i skole i Syrien til 6. klasse
Har sin &gtefzlle og to barn i Danmark

Udlendingestyrelsen bemarker, at pdgaldendes herboende zgtefzlle og/eller
barns opholdstilladelse er betinget af den pagzldende.

Séfremt T bliver udvist af Danmark vil Udlendingestyrelsen tage
stilling til om pagazldendes ®gtefzlle og bern kan bevare opholdstilladelsen pé
selvstaendigt grundlag.

Udlendingestyrelsen skal gere opmarksom pa, at pageldende er under anklage
om vold mod ®gtefellen og trussel mod et af hans bern.

9

Af den retspsykiatriske erklering af 24. oktober 2019, der er udarbejdet i Justitsministeri-

ets Retspsykiatriske Klinik, er det under tiltaltes levnedsbeskrivelse anfort:

”Opvekstvilkar: Observanden er syrisk statsborger og indrejste ifelge cpr-
registret i Danmark 27. oktober 2015, da han var 35 &r gammel. Han er opvok-
set i Damaskus sammen med sine foraldre og seskende under almindelige for-
hold for en middelklassefamilie. Faren var offentligt ansat som chauffer. Han
er forsvundet under krigen. Moren har altid vaeret hjemme og tog sig af hjem-
met og bernene. Observanden havde kammerater, han gik til idreet og var pa et
tidspunkt livredder i nogle svemmehaller, der 18 i sommerhuslignende omrader
i udkanten af Damaskus. Han oplyser, at han som 12-13-4rig havde visse psy-
kiske problemer, som han ikke kan beskrive n@rmere, men de forte til, at faren
tog ham til leege, hvor han fik beroligende medicin, der afhjalp problemerne.

Seskende: Observanden er nummer tre af seks seskende. Han har to bradre og
tre sgstre, som han altid har haft et almindeligt godt seskendeforhold til. En
bror er fengslet i Syrien, den anden er soldat. To af sestrene er gift, den tredje
s@ster bor hos moren, idet hun har haft psykiske problemer og har veret i me-
dicinsk behandling efter at vare blevet skilt.

Skoleforlgb: Observanden har haft almindelig skolegang uden hverken faglige
eller sociale problemer. Efter fuldfert grundskole i 6. klasse fortsatte han pé
den tredrige overbygning, men opherte efter 8. klasse. Han begrunder opheret
med, at gkonomien i familien var stram, men hvorfor han valgte at tage arbejde
for at kunne bidrage til hjemmets gkonomi. Han oplyser endvidere, at forzl-
drene ikke @nskede, at han forlod skolen.



Uddannelse- og erhvervsforhold: Efter endt skolegang fik observanden arbejde
som mekaniker og var efterfolgende pa en plastfabrik i nogle ar, for han fik an-
settelse om “postbud” i Indenrigsministeriet. Her arbejdede han i 14-15 ar,
indtil han flygtede fra Syrien til Libanon omkring 2014-2015. Fer flugten var
observanden fengslet i seks méneder, men kan ikke redegore for arsagen dertil,
og da han efterfolgende blev indkaldt til reserven i militeret, besluttede han sig
for flugten. I Danmark har observanden géet pa sprogskole og har varet i to
jobpraktikker med rengering pé skoler. Forud for varetagtsfengslingen var han
ledig og modtog overferselsindkomst, enten integrationsydelse efter kontant-
hjelp.

Observanden oplyser, at han ikke har haft kontakt til psykiatrien i hjemlandet
ud over som 12-13-4rig, men han fik det psykisk dérligt ingen under fengslin-
gen i 2014-2015. I Danmark har han varet tilknyttet psykiatrien i ide
seneste to-tre ar. Han oplyser at have haft et vist alkoholforbrug. Fordi han
havde det dérligt og var bekymret for sin hustru og bern, indtil de kom hertil
ved familiesammenfering. Han benagter at have eller have haft et forbrug af
hash. Af sagens akter fremgar, at observanden havde et alkoholmisbrug, der
blev til et hashmisbrug, da han fik konstateret darlig lever for et ars tid siden.

Militertjeneste: Observanden oplyser, at han som 19-20-4rig aftjente verne-
pligt i en sektion, hvor man ikke havde vaben, og som var for mennesker med
”noget i hovedet”, muligvis psykisk sérbare. Han husker ikke, hvor lenge han
var der.

Samlivsforhold og bern: Observanden er gift, men lever alene, efter at hustruen
og bernene flyttede fra ham i maj-juni 2019. Han oplyser, at han og hustruen
har varet gift siden ca. 2000 (af cpr-registret fremgér 2002), og at &gteskabet
altid har varet harmonisk og godt. Af sagens akter fremgér dog, at observan-
den altid har haft et voldsomt temperament, der medferte problemer i &gteska-
bet, og sd hustruen tidligere ofte méatte opholde sig hos sine forzldre, og at
hans misbrug senere har medvirket til et belastet gteskab med fysiske og ver-
bale konflikter. Observanden medgiver, at han kan have temperament, men han
skader kun sig selv, og det er hans klare opfattelse, at &gteskabet genoptages,
sé snart han bliver lgsladt fra aktuelle varetzgtsfengsling. Fra &gteskabet har
observanden en sgn og datter, der er tvillinger pa 16 &r Observanden har ikke
haft kontakt til berene, siden de flyttede med deres mor fra observanden.

Boligforhold: Efter at observanden kom til Danmark og havde ophold i Center
Sandholm og et center ner Senderborg, blev han boligplaceret i

Kommune pé et varelse i fra oktober 2015. Da hans hustru og bern
kom hertil, fik familien i december 2016 en trevarelses lejlighed i %
hvor observanden fortsat bor. Det er uoplyst, om han fortsat har boligen efter
det pasigtede.

@konomiske forhold: Observanden lever af overferselsindkomst, antageligt in-
tegrationsydelse. Han kan ikke redegere nzrmere for sin gkonomi, ud over at
den er stram. Der er ikke spurgt til geld eller formueforhold.

Omgangskreds og fritidsinteresser: Observanden og hans hustru havde almin-
delig omgang med deres familier og en omgangskreds, mens de boede i Syrien.
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I Danmark kender observanden endnu ingen. Han sagsbehandler i jobcentret
har talt med ham om at finde frem til steder, hvor han kan opbygge et socialt
netverk. Han er kendt i psykiatrien i , men ved ikke, om han er tilknyt-
tet distriktspsykiatrien. Det fremgar dog af hans oplysninger, at nogen kommer
hjem til ham med medicin.”

Forklaringer

Tiltalte har i landsretten givet forklaring om sine personlige forhold. Han har forklaret
blandt andet, at han allerede i Syrien fik et blandingsmisbrug af medicin og alkohol, men
han opherte hermed, da han fik konstateret faet problemer med leveren. Han flygtede fra
Syrien i 2015, fordi han som offentligt ansat blev indkaldt som reservist og skulle baere
vében. Hans familie flyttede samtidig til et andet og mere sikkert omrade i Syrien, men har
nu boet i Danmark i 2 - 3 &r. Han har en mor og en sester i Syrien. Han har ikke haft kon-
takt til dem i 7 &r. Han taler dog med sin mor i telefon ca. hver eller hver anden maned. Et
andet af hans familiemedlemmer bor i Libanon. Hans far og en bror er dede. Han har varet

fengslet og udsat for tortur i Syrien.

Da han kom til Danmark, pdbegyndte han sprogundervisning med henblik pa at lzre
dansk. Han har varet i praktik to gange. Hans bern, der taler dansk, gar i skole i Danmark.
Hans ®gtefzlle taler ogsé dansk. Da familien flyttede i maj-juni 2019, var det ikke med
henblik pa skilsmisse, men det var meningen, at det blot skulle vare for tre maneder. Han
har haft beseg af familien under sin frihedsberevelse — dog ikke de seneste tre maneder
under corona-krisen. Han har ikke familie i Danmark ud over &gtefzlle og bern. Han har
danske bekendte. Han prever at kommunikere med dem for at lzre lidt dansk. Han har
modtaget medicinsk behandling under frihedsberavelsen. Han forventer ikke at kunne
modtage den samme behandling i Syrien, hvor der ikke er mulighed for at fa den slags me-

dicin.

Hvis han bliver udvist af Danmark, risikerer han at blive henrettet, da han er efterlyst af

myndighederne. Det samme galder hans agtefzlle.

Landsrettens begrundelse og resultat
Tiltalte, der har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 3 4r og 11 méneder, er fundet skyldig i
brandstiftelse efter straffelovens § 181, stk. 1, og er idemt en behandlingsdom efter straffe-

lovens § 68, 2. pkt. Tiltalte skal derfor udvises af Danmark i medfer af udl®ndingelovens §
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24, or. 1, jf. § 22, nr. 6, medmindre det med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks in-

ternationale forpligtelser at udvise ham, jf. herved udlendingelovens § 26, stk. 2.

Han indrejste og segte asyl i Danmark i maj 2015 og fik den 9. oktober 2015 opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, til den 9. oktober 2020. Han blev for 2 — 3 &r siden
familiesammenfort med sin &gtefelle og deres to bern, der er tvillinger pé angiveligt 16 ar.
En udvisning af tiltalte vil sdledes indebare et indgreb i hans ret til respekt for privat- og
familieliv, jf. Den Europxiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 1. Et sadant

indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i konventionens artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Efter artikel 8, stk. 2, er det afgerende, om udvisning mé anses for nedvendig for at fore-
bygge uro eller forbrydelse, hvilket beror p& en proportionalitetsafvejning. [ afvejningen
indgér pé den ene side det samfundsmassige behov for udvisning, serligt under hensyn til
karakteren af den kriminalitet, som tiltalte nu og tidligere har begéet. P4 den anden side
indgéar varigheden af tiltaltes ophold her i landet og i Syrien og styrken af hans familie-

massige, sociale og kulturelle band til henholdsvis Danmark og Syrien.

Tiltalte, der ikke tidligere er straffet i Danmark, er som anfert ovenfor fundet skyldig i
brandstiftelse efter straffelovens § 181, stk. 1, der er begéet i en tilstand omfattet af straffe-
lovens § 69. Han er ca. 40 ar og har boet i Syrien, til han var 35 ar gammel. Den samlede
lengde af hans lovlige ophold i Danmark er pé ca. 3 &r og 11 maneder. Hans &gtefelle og
to bern pa ca. 16 ar har ogsé opholdt sig i Danmark i begrenset tid. £gtefellen og berne-
ne, der séledes ogsa har boet det meste af deres liv i Syrien, flyttede fra ham i maj/juni
2019. Arsagen til samlivsophavelsen er ikke belyst, men skyldes angiveligt tiltaltes mis-
brug. Udvisning af tiltalte vil kunne fa betydning for @gtefellens og barnenes mulighed for
at blive i Danmark. Ud over ®gtefallen og deres felles bern har tiltalte ikke netveerk i

form af familie eller venner i Danmark. Han har en mor og en saster i Syrien.

Under hensyn til kriminalitetens karakter ssmmenholdt med den korte tid, tiltalte har boet i
Danmark i forhold til Syrien, og under hensyn til den meget begransede tilknytning, tiltal-
te har opndet til Danmark, tiltrader landsretten, at der ikke foreligge oplysninger om for-
hold, som indebzrer, at det vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, at
tiltalte udvises af Danmark. Den omstendighed, at en udvisning vil kunne fa betydning for
egtefellens og barnenes mulighed for at blive i Danmark, kan ikke tillegges afgarende

vagt under hensyn til, at de er kommet til Danmark for ganske kort tid siden i forbindelse
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med familiesammenfering med tiltalte. De har séledes i givet fald mulighed for at udrejse

sammen med tiltalte.
Det tiltreedes derfor, at tiltalte er udvist af Danmark i medfer af de anforte bestemmelser.

Landsretten stadfaster derfor dommen i det omfang, den er anket.

Thi kendes forret:
Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 03-07-2020

Hanne Jager Serensen

kontorfuldmzegtig



RETTEN I NAESTVED

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 14. maj 2020

Rettens nr. 2905/2020
Politiets nr. 1900-71111-00004-19

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt janaur 198

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 1. april 2020.

T -er tiltalt for

1.(243)

vold efter straffelovens § 244, stk. | og trusler efter straffelovens § 266,

ved den 26. august 2019 om eRfermiddagen frem til den 27. august 2019

omkring kl. 05.30 i lejligheden, , at have udsat

F for vold, idet han tildelte hende flere lussinger i ansigtet, slag pd

kroppen, herunder med et kabel pd ldret, rev hende i hiiret samt sparkede

hende p kroppen, ligesom tillalte, mens han kogte vand, truede F med

at helde kogende vand ud over hendes ansigt, ligesom han, mens han havde
-glasskér og enkniv-i-hendeme;-truede-med-at-skere-hende-i-ansigtet-samt

truede med at halshugge deres felles sen foran gjnene pa hende, alt hvilket

var egnet til at [remkalde alvorlig frygt for F  og hendes sons liv, helbred

eller velferd.

2.()
brandstifielse efter straffelovens § [81, stk. [, ved den 27. august 2019 forud

for kl. 09.44 at have sat ild til lejligheden, , alt
hvorved der skete skade for en ikke nzrmere opgjort vardi.

Pastande

Under hovedforhandlingen har anklagemyndigheden nedlagt pastand om fri-
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findelse for sd vidt angir forhold |, og domfeldelse for si vidl angir forhold
2.

Anklagemyndigheden har pistdet, at tiltalte dommes til psykiatrisk behand-
ling pd psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminalforsorgen i forbindelse med
afdelingen under udskrivning, siledes at kriminalforsorgen sammen med

overiegen kan treffe bestemmelse om genindlxeggelse, jf. strallelovens § 68,
2. pkt., ji. § 69.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlogt pistand om, at tiltalte i medfor
af udlendingelovens § 49, stk. |, jf. § 24 nr. 1, jf, § 22 nr. 6, og § 32, stk. 1,
udvises med indrejsefort!ud i et tidsrum, som retien fastsziter.

Tilinlte har nzgtet sig skvidie.

Sagens oplysninger

Tiltaltes forklaring afgivet i grundlovsforhoret den 27. august 2019 er doku-
menteret.

Forklaringen i grundlovsforhoret er folgende:

"Sigtede forklarede, at han bor pa . Hans kone
og deres to born bor et andet sted. Hans kone kom hjem til ham i gar den
27. angust 2019 kl. 5.30 for at give ham antidepressiv medicin. Han stod op
kl. 5.30, og ca. kl. 3.43 gik han ud af lejligheden for at lede efter sin kone.
llan gik ikke tilbage til lejligheden.

Han gik til politiet, fordi han blev chokeret over, at der have vaeret brand.
Det er forst mu, hans forsvarer har vist ham bitlederne of branden.

Ronen havdesiddet lidt oy ke&lel med ham, nien da han stod op,” var hun
vaek, Det var dercfor, han forlod lejligheden for at lede efier hende. Han
tror, al han smwkkede doren, da han forlod lejligheden. Han havde
noglerne i lommen. Hans kone har ogsa nogle til lejligheden. Politiet
fortalte ham, at der havde veeret ild, og han fortalte dem, at hans kone
havde veeret hos ham. Han vil ikke beskylde hende for noget. Fra det
tidspunkt, hvor han forlod lejligheden, og indtil han kom hen til politiet k.
14.00, var han § . Han var i skole og i Bilka.

Forcholdl, at en beboer har set ham ved opgangen lige omkring kl. 9.43,
forklarede han, at han var i skole i ' pa det tidspunkt. Han ankom (il
kl. 6.30 og var i skole fra kl. 9.00.

Forcholdi, at Jobcenteret har oplyst, at de har kunnet se, at ham har veeret
online pa sin computer pa sin bopeel umiddelbart forinden  hranden,
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Jorklarede han, at han var online omkring 3-4 tiden om natten, men ikke
omkring kl. 9.45. Computeren kan godt tende og slukke af sig selv. Han

talte med Jobcenteret omkring ki. 8. eller ki. 9, hvor han spurgte efter sin
kone.

Pa forsvarerens foresporgsel forklarede sigtede, at han talte med
Jobcenteret omkring 10.00 eller 11.00 i telefonen, Han var i Bilka ki, 7.00.
Han blev overrasket over, al politiet sagde til ham, at der var brand i hans
lus. Han vidste det ikke, for han sa billederne. Det taj, han havde pa i gar,
ligger hos politiet. Han er uskyldig".

Tiltalte, T | har bekreftet denne forklaring, og har tilfajet, at han
wlfid har yzreten. |kk!::\colde!;g type. Halukmiﬁog ban erikke hlevetykilt,
og-hans adresse stir hos hende. Det er ikke meningen at de skal skilles. Det
er rigtigt, at de ikke boede sammen i august 2019. Han fik meget medicin, og
hun var et andet sted for at give ham mere ro. Han tror ogsd at hun var der
den pigzldende aften og nat, men han husker det ikke s godt. Stemningen
var "som honning" Han har hverken truet eller sldet hustruen. Hun gik om
morgenen fordi hun skulle ordne forskellige praktiske ting, og han gik ud for
at lede efter hende, fordi det var meningen at de skulle vare giet sammen.
Miske var det klokken 6 han gik, maske klokken 7. Det var lidt markt. Han
Iaste deren som han altid ger. Han kom ikke tilbage igen den dag. Han tog
bussen til . Han gik i Bilka for at se om hustruen var der. Han skulle
ogsa kabe cigaretter. Han tog derefier til sprogskolen i , hvor han
miske var ved 11- 12-tiden. Han har kontaktet jobcenteret pr. telefon og tait
med hans sagsbehandler V5 , fordi han ville here om hans kone var der. Fo-
respurgt hvorfor han gik til politiet klokken 14 har han sagt, at han fik at vide
af jobcenteret, at politiet ville tale med ham. Han kender intet til branden i
lejligheden, men tenker han maske kan have ladet et stearinlys breende, da
han gik. Han gik si hurtigt derfra. Det er rigtigt, at han ikke har sagt det un-
der grundlovsforhoret, men han kan ikke huske alt pa grund af det medicin
han tager. Han havde taget 10 piller den dag og havde det rigtigt skidt. Han
tror ikke at han over for politiet har givel udtryk Tor at det skulle vere hans
kone der har sat ild pa. Han har ikke sovel om natten. Miske sov han hen
under morgenen. Han tog masser af medicin for at glemme nogle ting. Han
ryger i sofaen op i sengen. Han har normalt stearinlys tendt, for han kan ikke
lide at have lamper teendt. Det med de opskérne puder er noget der er sket
10 dage inden. Han var nok 30 minutter til en time i Bilka.

V1  har som vidne forklaret, at han bor i samme opgang som tiltal-
te, blot i stuen, Han har boet der i 3 - 4 &r og plejer at hilse pd tiltalte. Den
27. august 2019 kL. 09.37 var han henne for at tage sin bil ud af garagen, og
han sd tiltalte komme giende fra det hus de bor i, hen mod . Tilalte var
pa vej vk fra lejligheden. Han var 10 - |5 meter fra vidnet. Tiltalte gik
ganske normalt. Han er sikker pa at det var tiltalte. Han husker ikke hvad
han havde pa. Foreholdt at han til politiet har oplyst om bekledningen husker
han det ikke i dog. K. 09.40 opdagede han at der stod flammer ud af tiltaltes
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lejlighed. Det var altsd fa minutter efter at han havde set tiltalte.

V2 - har som vidne forklaret, at hun er underbo til tiltal-
tc. Hun sad den 27. august 2019 med sin morgenkafTe pa altanen, da der
kom gloder fra lejligheden oven over. Hun blev forskrekket og ringede til
112, Hun har tidligere vaeret oppe i tiltaltes lejlighed og talt med hans kone
og datter. Hun har ikke set konen den morgen, eller observeret noget serligt,
men i dagene op til var der blevet snakket hojt og bumpet meget i gulveti til-
toltes lejlighed.

V3 i har som vidne forklaret, at han
kender tittalta fra jobcenteret, hyvszvidnet arbejder. Tiltalte havde det meget
darligt bade fysisk og psykisk i august sidste ir. Han drak meget alkohol, og
passede slet ikke pi sig selv. Han var dybt ulykkelig pd grund af situationen
med konen og bornene der ikke bocde hjemme, Han blev kontaktet af tiltalte
pd branddagen. Over telefonen sagde vidnet til tiltalte, at politiet ledte efler
ham. Vidnet har ikke over for vidnel givet udtryk for noget med ild, men vid-
net har faktisk selv engang sagt til en kollega, at tiltalte var klemt imellem to
stole, si han blev ikke hjulpet, og at det forferdelige var. at hvis han satte ild
1il sin lejlighed, si ville han blive hjulpet.

Politiassistent V4 i har som vidne forklaret, at han var pi arbejde
pa branddagen, og at han har vasret pi brandstedel og optagce fotos. Han fo-
retog anholdelsen afl tiltalte pa politigdrd, og tiltaltc gjorde dem pa
gebrokkent dansk forstdeligt, at de skulle anholde hans kone. De oplattede
det sidan, at han mente det var hans kone der havde sat ild pa. Tiltalte gjorde
sig forstdelig ved hjzlp af darligt dansk og gestikuleren. Han sagde at han
havde krigstraumer, og de forsogte si godt som muligt at berolige ham. Han
virkede vred og uligevazgtig. og fastholdt at de skulle anholde konen.

V5 har som vidne forklaret, at hun er integrationsmedar-
bejder i Kommune, og at hun kender tiltalte fra jobcenteret. Han var
megel traumatiseret. | lan gor det bedste han kan, men hans traumer tager
over. Tiltalte kontaktede hende pi branddagen for at sporge cfter honen. Det
var telefonisk. Det var miske ved halv ti -tiden. Hun bad ham kontakte poli-
tiet, fordi der var brand i hans lejlighed. Hans kone havde samme dag fortalt
hende, at hun havde vaeret hos tiltalte, og at han ikke ville have at hun skulle
. og at han derfor havde list hende inde. Det var efter at han havde druk-
ket. Han havde efier det oplyste truet hende med at brende lejligheden af og
give hende skylden. Det var meget tidligt om morgenen. at hun blev hontah-
tet af konen pr. telefon.

Tiltalte er blevet mentalundersegi. | den retspsykiatriske erklering af 24. ok-
tober 2019 er anfort folgende:
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"Observanden er herefter omfatlet af straffelovens § 69, om end det ikke kan
afvises, at han tidvis og i forbindelse med svart alkoholmisbrug kan vaere
omfattet af samme lovs § 16, stk. 1. Man skal sfremt han findes skyldig,
som mere formélstjenlig foranstaltning end straf til forebyggelse af en vis risi-
ko for fremtidig ligeartet kriminalitet, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., anbefale
dom til psykiatrisk behandling p psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminal-
forsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning, sdledes at krimi-
nalforsorgen sammen med overlegen kan treffe bestemmelse om genindleg-
gelse".

Den reispsykiatriske erklzring har veeret forelagt retslzgerddet.

-

RelsI;gerédet har i -e_n erkln:‘r.ing_af 12. marts 2020 i@@y tolgende:

"Retslegerddet finder herefter, at T er omfattet af straffelovens
§ 69. Safremt han findes skyldig, skal Retslzgeridet, som mere formélstjen-
lig foranstaltning end straf, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., anbefale dom til psy-
kiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen
under udskrivning, siledes at Kriminalforsorgen sammen med overlzgen kan
trefle bestemmelse om genindlzggelse”

Udlendingestyrelsen har udtalt:

Udtalelse om udvisningssporgsmilet

Det bemerkes indledningsvis, a1 det folger af bestemmelsen i udl@ndingelovens §
26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre dette med
sikkerhed vil vare i strid med Danmarks intemationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminaliletens karakter,
og om at den pagzldende forventes idomt en frihedsstraf af 1 Arstil 1 &rog 3

.mineders varighed sammenholdt med de i udleendingelovens § 26, sik. 2 nxvnie
hensyn, kan Udlendingestyrelsen tilirede, at anklagemyndigheden nedlzgger pa-
stand om udvisning.

Efter Udlzndingestyrelsens vurdering bor pastanden om udvisning nedlzgges i
medfor af udlendingelovens § 22, nr. 6."

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er gift, og at han har
sin adresse hos hustruen.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberovet fra den 27. august 2019.
Rettens begrundelse og afgorelse

Forhold 1:



Efer anklagemyndighedens pdstand [rifindes tiltalte.

Forhold 2:
Tiltaltes forklaring om at have varet i pd tidspunktet for brandens
opdagelse forkastes som usandsynlig. Vidnet V1 har sct tiliale

komme giende fra lejligheden umiddelbart for, at branden blev opdaget. Cf-
ter de tekniske erkleringer er branden startet som en flammebrand, og tiltal-
tes forklaring i dag om at han kan vere gdet fra et tendt stearinlys er ikke
tidligere [remkommet. Efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder.
herunder de opiagne fotos afl brandstedet og vidnet V5's
forklaring om, at tiltaltes hustru til hende har sagt, at tiltalte havde truet med
at sette ild til lgjligheden og give hende skyldgn, sami vidnet politiassistent
V4's -forklaring om, at tiltalte bad dem anholde hans kone, finder
retten det ubetaznkeligt at legge (il grund, at tiltalte har pisat branden og
derved gjort sig shyldig i overtredelse af straffelovens § 181, stk. 1.

Efler Retslegeridets erklzring finder retten, at tiltalte pd gerningstidspunklel
befandt sig i en lilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling, svazkkelse
eller forstyrrelse af sine psykiske funktioner.

Retten finder, at det er mere formilstjenligt i stedet for at idemme stral'at
trazffe bestemmelse om loranstaltninger efier straffelovens § 68, 2. pkt. Da
mindre indgribende foranstaltninger ikke findes tilstrazkkelige, skal tiltalte un-
dergive sig psykiatrisk behandling som pistael.

Under hensyn til arten af den pddomte kriminalitet fastsa:tics ingen lenpste-
tid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 69 a, stk. 2.

Langstetiden for tiltaltes ophold pa hospital for sindslidende lastsa:ites til |
dr, jf. strafTelovens § 69 a, stk. 1.

Retien tager udvisningsp. standen til folge i medfor af udizndingelovens §
26,stk. 2, jf. § 24 nr. 1, jf § 22 nr. 6, og § 32. stk. 1, da udvisningen ik-
ke med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Retten har herved lagt vaegt ph den sparsomme Lilknytning til Danmark og til
den korte tid, som tiltlate har opholdt sig i Danmark.

Thi kendes for ret:

Tihalte T skal undergive sig behandling pa psyKkiatrisk afdeling
med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskriv-
ning, sdledes at Kriminaltorsorgen sasmmen med overlegen kan treffe be-

stemmelse om genindlicggelse.

Der fasts®ties ingen lzngstetid for loranstaltningen,

stde 6



side 7

Lengstetiden for tiltaltes ophold i institution er 1 ar
Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud i 6 &r.

Tiltalie skal betale sagens omkostninger, idet dog et belob af 8.500 kr. +
moms af forsvarerens salzr afholdes endeligt af staskassen, ligesom forsvare-
rens udlzg til tolkning afholdes af statskassen.

Birgit Bjerrinz Andersen
kst dornger, o
/smo

Udskriftens rigtighed bekrefies.
RETTEN [ NAESTVED, den 15. maj 2020

Anne-Mette Pedersen
kontorfuldmagtig
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