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Retten i Holbaeeks DOM - 9. november 2021 - 60-3446/2019 -
1200-76402-00005-18

Anklagemyndigheden mod T1 , fgdt august 1987 og T2 , fedt maj 1980
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 8. oktober 2019.

Tl og T2 ertiltalt for overtradelse af
1.
Tiltalte T2

Overtradelse af straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 2, jf. § 57, stk. 1, 1. pkt., jf.
straffelovens § 89,

ved for perioden fra den 1. januar 2014 til den 31. marts 2016, som reel indehaver og ansvarlig for virksom-
heden X1 ,cvr-nr...., Adressel med forseet til at unddrage statskassen afgift at have drevet momsplig-
tig virksomhed og udstedt fakturaer palagt moms uden at foretage indberetning af virksomhedens ind- og
udgaende afgift, alt hvorved det offentlige blev unddraget 6.485.681 kr. i moms.

2.
Tiltalte T2
Overtradelse af straffelovens § 289, jf. kildeskattelovens § 74 stk. 2, jf. stk. 1 nr. 1, jf. straffelovens § 89,

ved i perioden fra den 1. januar 2014 til den 31. marts 2016 som reel indehaver af og ansvarlig for virksom-
heden X1 ,cvr-nr...., Adressel med forsaet til at unddrage det offentlige skat at have undladt at op-
fylde sin pligt til at foretage indeholdelse af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag af udbetalte Ignninger, alt
hvorved staten blev unddraget 13.151.306 kr. i A-skat og 2.079.258 kr. i arbejdsmarkedsbidrag, svarende til
en samlet unddragelse paialt 15.230.564 kr.

3.
Tiltalte T1

Maedvirken til overtradelse af straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 2, jf. § 57, stk.
1, 1. pkt., jf. straffelovens§ 23, samt medvirken til overtradelse af straffelovens§ 289, jf. kildeskattelo-
vens § 74 stk. 2, jf. stk. 1 nr. 1,



ved i perioden fra den 1. januar 2014 til den 31. marts 2016 ved rad, dad eller tilskyndelse at have bistaet
T2 med at bega skatte- og afgiftsunddragelse af saerlig grov beskaffenhed som beskrevet i forhold 1 og 2,
idet tiltalte T1 , der var vidende omkring tiltalte T2’s manglende angivelse og indeholdelse af moms og
skat, accepterede at veere registreret som juridisk ejer af X1 , ligesom hanlod T2 benytte konti tilhg-
rende bade T1 samt T1’s hustru X2 til indseettelser vedrgrende X1 , hvorefter tiltalte T1 , hsevede
pengene og gavdem til T2 ikontanter, ligesom han selv modtog Ign/vederlag. hvoraf der ikke blev afreg-
net skat og arbejdsmarkedsbidrag, og ligesom han i mindst et tilfaelde disponerede pa vegne af tiltalte T2

, idet han i august 2014 indgik aftale om og modtog betaling for udfgrt arbejde fra selskabet X3 A/S uden,
at der blev indberettet eller svaret moms at betalingen.

4,
Tiltalte T2

Dokumentfalsk efter straffelovens § 171, j f. § 172 samt forsgg pa bedrageri efter straffelovens § 279, jf. §
21,

ved i perioden fra omkring den 28. februar til den 11. april 2017 for at skaffe sig eller andre uberettiget vin-
ding at have gjort brug af et falsk dokument til at skuffe i retsforhold, idet tiltalte ad tre gange indgav lane-
ansggninger til Firmal pai alt ikke under 85.000 kr. i hvilken forbindelse han fremsendte 3 Ignsedler fra
Firma2 , hvoraf det i strid med sandheden fremgik, at han havde en manedlig bruttolgn pa 35.950 kr., alt i
den hensigt at fa Firmal til at yde ham de gnskede lan, hvilket imidlertid mislykkedes , idet Firmal fat-
tede mistanke og afslog at udbetale pengene.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om ubetinget faengselsstraf, og at de tiltalte idgmmes en tilleegs-
bgde pa 21.700.000 kr., jf. straffelovens § 50, stk. 2.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at de tiltalte i medfgr af straffelovens § 79, stk. 2, jf. § 79,
stk. 1, jf. § 78, stk. 2, frakendes retten til at vaere stiftere af eller direktgrer eller medlem af bestyrelsen i et
selskab med begraenset ansvar eller et selskab eller en forening som kraever szerlig offentlig tilladelse eller
en fond.

Tiltalte, T1 , har naegtet sig skyldig.

Tiltalte, T2 , har erkendt sig skyldig for sa vidt angar forhold 1. Tiltalte har erkendt sig skyldig for sa vidt
angar forhold 2 dog ikke i den belgbsmaessige opggrelse. Tiltalte har naegtet sig skyldig for sa vidt angar for-
hold 4.

De tiltale har protesteret mod rettighedsfrakendelse.



Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte T1 , tiltalte T2 ogaf vidnerne V1 og V2 .

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

T1 er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har i personundersggelse af 30. juni 2020 vedrgrende T1 oplyst:

”

Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T1 er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom
med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsaettes vilkar om tilsyn af Kri-
minalforsorgen i prgvetiden.

Finder retten, at sagen kan afggres med en betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, skal det
anbefales, at der alene fastszettes prgvetid.

Kriminalforsorgens begrundelse:
Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt veegt pa at T1 , som fglge af sine gode personlige og so-
ciale forhold, vil vaere egnet til at gennemfgre samfundstjeneste.

Desuden har Kriminalforsorgen tillagt det vaegt, at T1 er motiveret for at samarbejde med Kriminal-
forsorgen og er indstillet pa at gennemfgre samfundstjeneste savel som tilsyn.

Han vurderes ikke at have behov for forsorgsmaessig stgtte.

”

Tiltalte T1 har om sine personlige forhold forklaret, at han arbejder med betonarbejde i en virksomhed.
Han bor sammen med sin samlever, som han har kendt siden 9. klasse. De har to bgrn. De bor i Ballerup i
en lejet lejlighed. Hans samlever arbejder med produktion af hgreapparater.

T2 ertidligere straffet

ved dom af 6. oktober 2011 med faengsel i 40 dage og en bgde pa 350.000 kr. for overtraedelse af straf-
felovens § 172, jf. 171 og momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, nu lovbekendtggrelse nr. 287 af
28. marts 2011.

ved ankedorn af 25. september 2017 med faengsel i 2 ar og 6 maneder og bgde pa 5.450.000 kr. samt
frakendt retten til at deltage i ledelsen af erhvervsvirksomhed i Danmark og i udlandet uden at
haefte personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser i 5 ar fra endelig dom, for overtrae-
delse af straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1. kildeskattelovens § 74, stk.



2, jf. stk. 1, nr. 1 og straffelovens § 1 72, stk. 1, jf. § 1 71, jf. § 89, tilleegsbgde idemt efter straffelo-
vens§ 79, stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 1, jf. § 78, s tk. 2.

Tiltalte T2 har om sine personlige forhold forklaret, at han afsonede indtil den 11. september 2019. Han
bor i Kalundborg i en lejebolig. Han har en sgn pa 7 ar, der bor hos ham. Han bor ogsa med en kareste. Han
er projektarbejder hos Firma3 . Det er et fuldtidsjob. Han har veeret i behandling for ludomani i 7 mane-
der og spiller ikke laengere. Han er ind forstaet med at overholde eventuelle vilkar om tilsyn og samfunds-
tjeneste.

Rettens begrundelse og afggrelse
Forhold 1

T2 har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det
er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Forhold 2

T2 har erkendt sig skyldig i skatteunddragelse af saerlig grov beskaffenhed. T2 har dog bestridt den be-
Ipbsmaessige opggrelse og gjort geldende, at unddragelsen alene udggr 9.400.414,81 kr. Retten har ikke
fundet grundlag for at tilsidesaette den belpbsmaessige opggrelse af unddragelsen. Det er derfor bevist, at
tiltalte er skyldig.

Forhold 3

Det kan pa baggrund af T1’s forklaring leegges til grund, at han i 2012 i forbindelse med sin opstart af en
sandwichbar i ... blev bekendt med, at han var registeret som ejer af virksomheden X1 . T1 har forkla-
ret, at han i den forbindelse talte med T2 , som oplyste, at virksomheden var under afvikling, og at T1
derfor taenkte, at T2 ville lukket virksomheden som lovet. Det kan pa baggrund af T1’s forklaring laeg-
ges til grund, at han i september 2014 var til mgde hos Skat sammen med T2 , ogat haniden forbindelse
blev gjort bekendt med forholdene i virksomheden. T1 har forklaret, at T2 efter mgdet sagde, at han
ville lukke virksomheden. Pa baggrund af T1’s forklaring laegger retten til grund, at T1 arbejdede med
nedrivningi X1 fra 2013 til slutningen af 2015, at han arbejdede meget, at hans Ign var 18000-19000 kr.
pr. maned udbetalt, at han ikke fik en ansattelseskontrakt, at han ikke fik Ignsedler, at han ikke betalte skat
af sin Ign, at han ikke regnede med, at T2 betalte skat, at han overvejede, at andre ansatte arbejdede
sort, at han overleverede kontant Ign til enkelte kollegaer, at han hev penge ud til T2 ,ogat T2 fiklov at
overfgre penge til T1’s samlevers konto. Retten laegger pa baggrund af T2’s forklaring til grund, at T1
tillige deltog i at udstede fakturaer i virksomheden. Pa baggrund af vidnet V2’s forklaring sammenholdt
med sagens oplysninger kan det laegges til grund, at der i perioden fra den 7. januar 2014 til den 14. marts
2016 blev indsat i alt ca. 3,6 mio. kr. pa T1’s konto. 2.843.000 kr. var indsaettelser fra T2’s , T2’s kones
og T1’s samlevers konti. Blandt andet blev der i perioden fra den 13. oktober 2015 til den 5. januar 2016
indsat diverse belgb pa i alt ca. 280.000 kr. med angivelserne Ign og bonus. Den 4. august 2014, den 20. au-
gust 2014 og den 27. august 2014 blev der indsat henholdsvis 257.812,50 kr., 317.921,88 kr. og 27.500 kr.
pa T1’s kontofraenaf X1’s kunderved navn X3 A/S .Pa baggrund af en samlet vurdering af T1’s
tilknytning til X1 er det bevist, at T1 idet mindste ma have indset det som overvejende sandsynligt, at
han medvirkede til moms- og skatteunddragelse i det pastaede omfang for sa vidt angar X1 . Herunder



ma T1 have indset og accepteret muligheden for, at han fortsat var registreret som ejer af virksomheden,
hvilket han ikke undersggte naermere efter bade i 2012 og 2014 at vaere blevet gjort bekendt med, at det
forholdt sig sadan. T1 er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 4

T2 har forklaret, at han ikke har ansggt om de pageeldende lan, men at det kan vaere en person fra Syrien,
som arbejdede i hans kones bistro og som spurgte, om tiltalte ville lane nogle penge, hvorefter tiltalte gav
personen kopi af sit NemID, en Ignseddel, foto af sit sygesikringskort og formentlig foto af sit pas. Han
horte ikke efterfglgende noget til det fra den syriske person. T2 har endvidere forklaret, at han ikke
havde den bruttolgn, som blev oplyst til lanevirksomheden, og at han ikke har skrevet mails til lanevirksom-
heden, idet han dog havde en mailadresse ved navn " ... " men med et andet domanenavn. T2 har ikke
kunnet beskrive den syriske person naermere, end at han maske hed ... eller ... .

Retten finder T2’s forklaring utrovaerdig, og retten finder det utrovaerdigt, at den syriske person skulle
have oprettet en mailadresse ved navn " ... " men med et andet domanenavn end T2’s og brugt den til at
fremsende yderligere Igndokumentation til lanevirksomheden. Retten leegger derfor til grund, at T2 selv
ansggte om de pagaldende 1an, og T2 er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Straffen for T1 fastsaettes til faengseli 3 ar, jf. straffelovens§ 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1, nr.
2, jf. § 57, stk. 1, 1. pkt., jf. straffelovens§ 23, og straffelovens§ 289, jf. kildeskattelovens§ 74 stk. 2, jf. stk. 1
nr. 1, jf. straffelovens § 23.

T1 skal betale en tilleegsbgde, der efter det unddragne belgb fastsattes til 21.700.000 kr, jf. straffelovens
§ 50, stk. 2.

Forvandlingsstraffen for bgden fastsaettes som nedenfor bestemt.

T1 frakendes indtil videre i medfgr af straffelovens § 79, stk. 2, jf. § 79, stk. 1, jf. § 78, stk. 2, retten til at
veere stifter af eller direktgr eller medlem af bestyrelsen i et selskab med begraenset ansvar eller et selskab
eller en forening som kraever szerlig offentlig tilladelse eller en fond, da der efter de udviste forhold findes
at veere en nzerliggende fare for misbrug.

Retten har ved straffastsaettelsen lagt veegt pa stgrrelsen af de unddragne belgb, at unddragelserne er fore-
gaet seerdeles systematisk i Igbet af et par ar, ogat T1’s medvirken har vaeret meget vaesentlig og ngd-
vendig for de begaede unddragelser. Retten har under hensyn til sagens karakter ikke fundet grundlag for
at ggre straffen helt eller delvist betinget.

Straffen for T2 fastsaettes til faengsel i 1 ar og 6 maneder, jf. straffelovens§ 289, jf. momslovens § 81, stk.
3, jf. stk. 1, nr. 2, jf. § 57, stk. 1, 1. pkt., straffelovens§ 289, jf. kildeskattelovens§ 74 stk. 2, jf. stk. 1 nr. 1,
straffelovens § 171, jf. § 172, stk. 1, og straffelovens § 279. jf. § 285. stk. 1. jf. § 21, jf. straffelovens § 89.



T2 skal betale en tilleegsb@de, der efter det unddragne belgb fastsaettes til 21.700.000 kr, jf. straffelovens
§ 50, stk. 2.

Forvandlingsstraffen for bgden fastsaettes som nedenfor bestemt.

T2 frakendes indtil videre i medfgr af straffelovens § 79, stk. 2, jf. § 79, stk. 1, jf. § 78, stk. 2, retten til at
veere stifter af eller direktgr eller medlem af bestyrelsen i et selskab med begraenset ansvar eller et selskab
eller en forening som kraever szerlig offentlig tilladelse eller en fond, da der efter de udviste forhold findes
at veere en nzerliggende fare for misbrug.

Retten har ved straffastseettelsen lagt vaegt pa st@rrelsen af de unddragne belgb, at unddragelserne er sket
seerdeles systematisk over en laengere arraekke samt, at tiltalte tidligere er straffet for lignende kriminalitet.
Retten har under hensyn til sagens karakter ikke fundet grundlag for at ggre straffen helt eller delvist betin-
get.

Thi kendes for ret:

T1 skal straffes med faengsel i 3 ar.

Tiltalte skal betale en tillaegsbgde pa 21.700.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 60 dage.

T1 frakendes indtil videre retten til at vaere stifter af eller direktgr eller medlem af bestyrelsen i et selskab
med begraenset ansvar eller et selskab eller en forening som kraever szerlig offentlig tilladelse eller en fond.

T2 skal straffes med faengsel i 1 ar og 6 maneder.

Tiltalte skal betale en tillaegsbgde pa 21.700.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 60 dage.

T2 frakendes indtil videre retten til at vaere stifter af eller direktgr eller medlem af bestyrelsen i et selskab
med begraenset ansvar eller et selskab eller en forening som kraever szerlig offentlig tilladelse eller en fond.

De tiltalte skal betale de sagsomkostninger, der vedrgrer dem hver isaer.



Anna Ulrichsen

dommerfuldmaegtig

@stre Landsrets 24. afdelings DOM - 8. november 2021 - S-3361-20

(landsdommerne Lone Dahl Frandsen, Annette Dam Ryt-Hansen og Sune Klinge (kst.) med domsmaend).

Anklagemyndigheden mod 1) T2 , fgdt maj 1980 (advokat Allan Vistisen, beskikket) og 2) T1 , fgdt au-
gust 1987 (advokat Kare Pihlmann, beskikket)

Dom afsagt af Retten i Holbaek den 9. november 2020 (60-3446/2019) er anket af tiltalte T2 med endelig
pastand om frifindelse i forhold 4 og i gvrigt formildelse.

Dommen er endvidere anket af tiltalte T1 med pastand om frifindelse, subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om, at tiltalte T2 iforhold 2 alene findes skyldig i en
samlet unddragelse pa 11.999.050 kr., heraf 10.360.954 kr. i A-skat og 1.638.096 kr. i arbejdsmarkedsbi-
drag, og at tiltalte T1 iforhold 3 for sa vidt angar medvirken til unddragelse af A-skat og arbejdsmarkeds-
bidrag tilsvarende alene findes skyldig i medvirken til det korrigerede belgb, sdledes at de tiltalte frifindes
for den del af den samlede unddragelse af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, der efter den rejste tiltale over-
stiger 11.999.050 kr. Anklagemyndigheden har som fglge af det korrigerede belgb i sagens forhold 2 ned-
lagt pastand om, at de tiltalte hver idgmmes en tillzegsbgde pa 18.400.000 kr.

Anklagemyndigheden har videre nedlagt pastand om skeerpelse af de idpmte faengselsstraffe.

Anklagemyndigheden har endelig som for byretten nedlagt pastand om, at de tiltalte i med- fgr af straffelo-
vens § 79, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 78, stk. 2, indtil videre frakendes retten til at veere stiftere af eller direktgrer

eller medlemmer af bestyrelsen i et selskab med begraenset ansvar eller en forening, som kraever szerlig of-
fentlig tilladelse, eller en fond.

De tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse for pastanden om rettighedsfrakendelse.



Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte.

Der er endvidere afgivet forklaring af vidnerne V3 , V4 , V5 og V6 .

De for byretten af vidnerne V1 og V2 afgivne forklaringer er dokumenteret i medfer af retsplejelovens
§ 923.

Tiltalte T2 har supplerende forklaret bl.a. om forholdene 1 og 2, at der ikke var en egentlig aftale mellem
hamog T1 om,at T1 skulle std som registreret ejer af X1 . T1 sagde aldrig fra over for registrerin-
gen, og han husker ikke, at T1 bad ham om at sendre registreringen. De deltog begge i mgdet i september
2014 med SKATom X1 ,o0g T1 var ogsa pa det tidspunkt opmaerksom p3, at han fortsat stod registreret
som ejer.

Han havde radighed over sin hustrus konto, men ikke over T1’s og dennes hustrus konti. Han husker ikke,
omhanog T1 drgftede de interne overfgrsler mellem deres konti, men det er hans opfattelse, at T1 var
bekendt med, at overfgrslerne skete som led i driften af virksomheden.

Detvar T1 , der havde kontakten til X3 A/S , som han ikke kendte til. Siden der er overfgrt sa store be-
Igb til T1’s konto, md X1 have udfgrt opgaver for selskabet.

Det var til at starte med ham, der havde kontakten til Firma4 , men T1 overtog efterfglgende kontakten
til selskabet.

Bade hanog T1 var klar over, at der ikke blev afregnet moms eller betalt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag
i perioden. De fik omkring 2 mio. kr. ud hver. Der var et overskud i virksomheden, som de fik udbetalt Ign
af. Da han dengang spillede meget pa Casino, har han ikke et overblik over, hvor stort overskuddet var. Der
var mange overfgrsler og lan mellem dem. De var pa flere ferier sammen, og der blev haevet store belgb pa
Casinoer. Flere af overfgrslerne mellem dem var derfor ikke udtryk for Ign.

Hans relation til T1 eridag noget kringlet. De taler ikke sammen og har ikke talt sammen siden byretssa-
gen.

Han kender V4 fra Firma4 .Han mgdte ham f@rste gang pa selskabets adresse. De havde sendt en mail
til dem med en forespgrgsel om, hvorvidt X1 kunne stille mandskab til radighed for en nedrivningsop-
gave. T1 blev gode venner med V4 og havde ofte kgrt ham hjem. Firma4 var klart deres stgrste
kunde. Der var ogsa enkelte andre mindre kunder.



Han har ikke haft kontakt til V5 fra Firmad siden 2015. Inden da talte han tit med ham om arbejdsopga-
ver. Han har mgdt ham flere gange.

Som han husker det, var V6 regnskabsmedarbejder hos Firma4 .Bade hanog T1 havde kontakt med
ham om betaling af fakturaer. Der var nok bade kontakt pr. mail og telefonisk. Han benyttede hgjst sand-
synligt mailadressen ..., men han husker det ikke.

Mailadressen ... var en mailadresse, som hanog T1 benyttede i den periode. Han husker ikke, om mail-
adressen blev benyttet i forbindelse med driften af X1

Fakturaerne blev sendt elektronisk. | starten var det ham, der sendte fakturaerne, men T1 blev med tiden
ansvarlig for at udarbejde og sende fakturaer, og han sa ikke disse fakturaer, inden de blev sendt.

Forevist mail af 17. april 2013 til Firma4 , der er vedhaeftet faktura, oplyste tiltalte, at deter T1’s mobil-
nummer, ... , der fremgar af mailen. Han kan ikke svare pa, hvorfor hans navn fremgar af mailen. Det kan
sagtens veere ham, der har sendt mailen, men det er T1’s mobilnummer.

Forevist mails af 22. og 28. april, 6., 13., 20. og 28. maj samt 4., 10., 17. og 24. juni 2013, hvortil var vedhaef-
tet ugesedler og fakturaer, og som alle var sendt til Firma4 , husker han ikke, om det var ham eller T1 ,
der havde sendt disse mails. |1 2012 var det alene ham, der sendte mails med fakturaer, men det a&ndrede
sig i de fglgende ar, og pa et tidspunkt begyndte T1 at sende mails med fakturaer i eget navn. Han sa nok
nogle af de fakturaer, der blev sendt til Firma4 , men ikke dem alle.

X4 var bogholder hos Firma4 . Det var hende, man rykkede, hvis der ikke var sket betaling af fremsendte
fakturaer. Forevist mail af 14. marts 2014 fra X4 om udstedelse af kreditnota for en opgave pa Stedl ,
mente tiltalte ikke, at det var ham, der senere samme dag svarede X4 . Han husker slet ikke mailkorre-
spondancen med X4 og kan ikke svare pa, hvorfor hun skrev ”Hej T2 ”, hvis det ikke var ham, som hun
skrev sammen med. Forevist mails af 4. juni 2013, hvor X4 rykkede for betaling af fakturaer, huskede han
heller ikke disse mails, og det gav umiddelbart ikke mening, at X1 skulle have skyldt penge til Firmad .

Da han tidligere drev virksomhed under navnet ..., var det nok bare naturligt, at det var hans initialer, der
dannede baggrund for navnet X1

Han har ikke forsggt at indbringe @stre Landsrets dom af 25. september 2017 for Hgjesteret.

Om forhold 4 har tiltalte forklaret bl.a., at den person fra Syrien, der forsggte at lane penge i hans navn,
hed X7 .Han mgdte X7 isin hustrus restaurant, idet en af de ansatte i restauranten havde X7 med.
Han har efterfglgende fundet ud af, at X7 var menneskesmugler. Tiltalte var registreret i RKI pa det tids-
punkt og kunne ikke selv lane penge.



Tiltalte T1 har om forhold 3 supplerende forklaret bl.a., at efter mgdet med SKAT i september 2014, stod
han og greed ude pa parkeringspladsen. T2 lovede ham at lukke virksomheden med det samme. Han
havde ikke adgang til T2’s bankkonto, og T2 havde ikke adgang til hans bankkonto. Nar T2 overfgrte
penge til ham, stillede han ikke spgrgsmal til det. Det var ogsa i hans gjne store belgb, som T2 overfgrte,
men han tog det som udtryk for broderens gavmildhed.

Han havde ikke korrespondance med nogen fra Firmad , ligesom han aldrig afgav tilbud eller sendte fak-
turaer til Firma4 , men han drgftede opgavernes udfgrelse med dem ude pa pladserne.

Det var ikke ofte, at V4 dukkede op pa pladserne, da han var en af lederne af Firma4 , men det vari for-
bindelse med en opgave, at han mgdte ham. De talte sammen ude pa pladsen, og han behandlede V4
paent, da han jo var en af cheferne. V5 mgdte han ofte, da de i perioder havde meget samarbejde. V5
blev af de ansattei Firma4 kaldt ” .. ”. X4 har han ikke hgrt om.

Han benyttede ikke mailadressen ... . Forevist mails af 22. og 28. april, 6., 13., 20. og 28. majsamt 4., 10.,
17. og 24. juni 2013 har han ikke pa noget tidspunkt medvirket til fremsendelse af de pageeldende mails og
fakturaer. Han kan ikke svare pa, hvorfor hans bror mener, at han medvirkede til at sende disse mails. Det
har vaeret et keempe spgrgsmal for ham, hvorfor T2 har afgivet sddan en forklaring.

Vidnet V3 har forklaret bl.a., at han er ansat hos Skattestyrelsens straffesagsenhed. Det er ikke ham, der
har udarbejdet ansvarsredeggrelsen af 27. september 2018. Det var en kollega, X5 , der ikke laengere er
ansat i straffesagsenheden, men arbejder i Grgnland. Han har ikke medvirket ved udarbejdelsen, men han
har gennemgaet sagens bilag og har genberegnet de unddragne belgb i A-skat og arbejdsmarkedsbidrag.
X1 var en personligt ejet virksomhed. Der er ved opggrelse af kildeskat forskel pa, om der er tale om en
virksomhed, der drives i selskabsform, eller som en personligt ejet virksomhed. | selskaber kan der alene
udbetales overskud i form af udbytte til ejerkredsen. Til forskel herfra kan indehaveren af en personligt ejet
virksomhed traekke overskud ud til sig selv, som indehaveren skal betale indkomstskat af. Det belgb, der
skal betales indkomstskat af, skal der ikke samtidig indeholdes A-skat af.

Da T2 ibyretten havde forklaret, at han havde brugt mange penge pa spil pa Casinoer, har han i det frem-
lagte bilag oplistet og akkumuleret de udgiftsposter, der i perioden fra den 2. januar 2014 til den 17. marts
2016 havde relation til spil. Det samlede belgb er opgjort til ca. 2,8 mio. kr.

| bilaget "Opggrelse af kildeskatteunddragelser”, der er udarbejdet i forbindelse med genberegning af de
unddragne belgb, er virksomhedens overskud opgjort til 5.514.530 kr. Dette belgb skal fratraekkes, inden
de sk@gnnede Ignudgifter kan opggres. De Ignudgifter, der skulle have veeret betalt A-skat og arbejdsmar-
kedsbidrag af, er herefter opgjort til 20.476.194 kr. Af dette belgb, der svarer til “sort lgn”, er der beregnet
53% i A-skat og 8 % i AM-bidrag, svarende til henholdsvis 10.360.954 kr. og 1.638.096 kr., hvilket giver en
samlet genberegnet unddragelse pa 11.999.050 kr.



Vidnet V4 har forklaret bl.a., at han er ansat som chef for produktionen hos Firma4 , hvor han har vee-
ret ansat i 17 ar. Han var ogsa chef i perioden fra 2014-2016.

Da han fgrste gang blev kontaktet af X1 , talte han med T2 , der oplyste, at han var ejer af virksomhe-
den, og at han kunne skaffe vikarer til nedrivningsarbejde. Firma4 indgik en leverandgraftale med X1 .
Det var hamog T2 , der forhandlede leverandgraftalens vilkar. Som han husker det, var den fgrste op-
gave, hvor de arbejdede sammen, nedrivning af Sted2-bygningen . Da de senere havde brug for flere vika-
rer, rettede de henvendelse til T2 igen. Han opfattede det sadan, at det var T2 , der var ansvarlig for
virksomheden. Det var ogsa T2 , der underskrev leverandgraftalen. Timeprisen, der var reguleret i leve-
randgraftalen, blev med arene sat op. Nar der skulle udarbejdes sendringer til leverandgraftalen, herunder
vilkaret om timepris, var det T2 , de rettede henvendelse til.

Han er ikke bekendt med, hvem der hos X1 stod for udarbejdelse af fakturaer, men han antager, at det
var T2 .

T1 var med ude pa mange arbejdsopgaver. Han opfattede ham som sjakbajs. Han mindes en samtale med
T2 , hvor de drgftede leverandgraftalen, og hvor ogsa T1 var til stede. Ham bekendt udstedte T1 ikke
fakturaer.

X4 var tidligere ansat som bogholder hos Firma4 . Hvis der var faktureret forkert, var det T2 , som han
rettede henvendelse til, og som han skrev sammen med. Han har aldrig haft mistanke om, at det var en an-
den person, der svarede pa disse mailsi T2’s navn.

Han har kun talt i telefon med T1 om en enkelt sag. Det var ellers T2 , som han drgftede forhold med
telefonisk. Foreholdt afhgringsrapport af 22. september 2021, side 2, 2. afsnit, hvorefter han skulle have
forklaret bl.a.: ”Vidnet havde dog ogsa af og til telefonisk kontakt med bade T2 og T1 , detvar specielt
nar der skulle startes op pa nye pladser og behovet for arbejdskraft skulle aftales. Det var dog stadig vid-
nets opfattelse, at det var T2 der havde ledelsen.”, var det nok en rigtig gengivelse af hans forklaring. Han
kan ikke afvise, at han har talt med bade T2 og T1 om praktiske forhold.

Vidnet V5 har forklaret bl.a., at han har veeret ansat hos Firma4 gennem de seneste 16 ar. Han var ogsa
i perioden 2014-2016 ansat som formand i selskabet. Stillingen som formand er en mellemlederfunktion
mellem ledelsen og de ansatte, der udfgrer nedrivningsarbejder. Han fgrer i den forbindelse tilsyn med det
udfgrte arbejde og er en del ude pa pladserne. Han kendte X1 , som han havde samarbejdet med flere
gange. Ledelsen oplyste, at de kunne traekke pa mandskab fra X1 , nar de havde brug for vikarer. De kon-
taktede dem telefonisk. Det kunne vaere ham eller hans chef, der kontaktede X1 . Han talte bade med

T2 og T1 , alt efter hvem der tog telefonen. T1 udfgrte de samme nedrivningsarbejder, som alle andre
pa pladsen gjorde. T2 var ogsa meget til stede ude pa pladserne, men han udfgrte ikke i samme omfang
fysisk arbejde.



Han opfattede T2 som direktgr for X1 , ogsa henset til selskabets navn. Han er ikke bekendt med, hvem
der hos X1 udstedte og udsendte fakturaer.

Han havde primeert kontakt til T1 , da det var dem, der aftalte, hvor mandskabet skulle udfgre opgaver
henne. Det var mere instrukser fra hans side med hensyn til, hvor mange mand de skulle bruge, og hvor de
skulle bruge dem.

Vidnet V6 har forklaret bl.a., at han siden 2014 har veeret ansati Firmad4 som gkonomichef. X1 varen
underleverandgr, som Firma4 benyttede. Nar han kommunikerede med X1 , benyttede han den mail-
adresse, som de havde faet oplyst, somvar ....

Forevist mail af 21. januar 2015 fra Firma4 til X1 huskede han ikke den konkrete mail, men han har
skrevet mange af den slags mails. Det var altid T2 , som Firma4 skrev til, og nar de fik svar, var mailen
typisk sendti T2’s navn.

Firmad fulgte altid op pa de mails, hvor de havde udbedt sig materiale og dokumentation fra deres under-
leverandgrer. Da de ikke modtog det udbedte materiale fra X1 , fgrte det ultimativt til, at de afviklede
samarbejdet. P3 et eller andet tidspunkt, ma de havde meddelt X1 , at de afviklede samarbejdet.

Han husker den mail, som han sendte til V4 den 2. december 2015 vedrgrende kontrol af de timesedler,
som X1 havde fremsendt for september 2015 og december 2014. Det var de yderligere undersggelser af
forholdene hos X1 , der omtales i mailen, som fgrte til, at de senere afviklede samarbejdet.

Navnet T1 siger ham faktisk ikke noget. Han kan ikke udelukke, at han har haft telefonsamtaler med
nogle hos X1 , men han husker ikke hvem.

Personlige oplysninger

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet
Forhold 2
Tiltalte T2 hariforhold 2 efter sin endelige pastand erkendt sig skyldig i overtreedelse af straffelovens §

289, jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, for en samlet unddragelse pa 11.999.050 kr., og tiltal-
tes bevisanke omfatter ikke forhold 1 om momsunddragelse.



Henset hertil og til de i gvrigt foreliggende oplysninger, herunder den af V3 for landsretten afgivne forkla-
ring, og i overensstemmelse med den af anklagemyndigheden endeligt nedlagte pastand, findes tiltalte T2
i forhold 2 herefter skyldig i en samlet unddragelse pa 11.999.050 kr., heraf 10.360.954 kr. i A-skat og
1.638.096 kr. i arbejdsmarkedsbidrag. Tiltalte T2 frifindes derfor for den del af den samlede unddragelse i
A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, der efter den rejste tiltale overstiger 11.999.050 kr.

Forhold 3

Tiltalte T1 har forklaret, at han udfgrte arbejde for X1 iform af nedrivningsopgaver, men at han hver-
ken havde ledelsesopgaver eller viden om virksomhedens gkonomiske forhold, og at han ikke medvirkede
ved udstedelse af fakturaer.

Det leegges som ubestridt til grund, at tiltalte T1 , der senest i 2012 var bekendt med, at han var registre-

ret som ejer af den personligt ejet virksomhed X1 , badei 2012 og september 2014 sammen med sin bror
tiltalte T2 deltog i mgder med SKAT, hvor virksomhedens skattemaessige forhold blev drgftet, og at han i

perioderne herefter ikke foretog sig noget aktivt for at sikre, at han ikke laengere var registreret som ejer af
X1 . Det laegges videre til grund, at der efter begge mgder blev rejst sigtelse mod tiltalte T1 og tiltalte

T2 for skatteunddragelse af szerlig grov beskaffenhed.

V4 fra Firmad har forklaret, at tiltalte T1 ofte var til stede pa byggepladserne, at han blev opfattet som
sjakbajs, at tiltalte T1 havde veeret til stede pa et mgde, hvor man drgftede aftalemaessige forhold, og at
han drgftede behov for arbejdskraft med bade tiltalte T1 ogtiltalte T2 .Herudover har V5 fra

Firma4 forklaret, at han talte med bade tiltalte T1 ogtiltalte T2 om arbejdsmaessige forhold, og at han
primaert havde kontakt til tiltalte T1 , da det var dem, der aftalte, hvor mandskabet fra X1 skulle udfgre
opgaver henne.

Tiltalte T1 har forklaret, at han fik ubetalt sin lgn enten kontant eller ved bankoverfgrsel, at der hverken
blev udarbejdet Ignsedler eller betalt skat af Isnnen, og at han heller ikke antog, at tiltalte T2 indberet-
tede det til SKAT. Han har videre forklaret, at han taenkte, at der nok ogsa var andre i virksomheden, der
ikke betalte skat, og at han deltog i udbetaling af Ign til de andre ansatte i virksomheden ved at overraekke
penge til dem, der arbejdede pa samme byggeplads, som han gjorde.

Af sagens oplysninger og den af V2 afgivne forklaring fremgar herudover, at der i perioden fra den 7. ja-
nuar 2014 til den 14. marts 2016 blev foretaget 157 indsaettelser pa tiltalte T1’s bankkonto for et samlet
belgb pa 3.624.267 kr., hvoraf 2.843.279 kr. blev overfgrt fra konti tilhgrende tiltalte T2 og dennes hustru
X6 og fra en konto tilhgrende tiltalte T1’s samlever, og at en af virksomhedens kunder, X3 A/S , ind-
satte et samlet belgb pa 603.234 kr. pa hans konto. Det fremgar videre, at der over en periode pa 3 mane-
der fra medio oktober 2014 som Ign og bonus fra X1 blev indsat ca. 280.000 kr. pa tiltalte T1’s konto.
Tiltalte T1 har om bankoverfgrslerne forklaret bl.a., at han var bekendt med, at tiltalte T2 overfgrte
penge til tiltalte og hans samlevers konti med henblik p3, at der fra hver konto kunne haves op til 15.000
kr. kontant pr. dag.



Det leegges herefter til grund, at tiltalte T1 havde stor indsigt i virksomhedens forhold, herunder beta-
lingsstremmene mellem de forskellige konti, forhold vedrgrende de ansatte og omfanget af igangvaerende
arbejder, og at han af virksomhedens stgrste og veesentligste kunde blev opfattet som den, man drgftede
logistiske og andre forhold med, samt at han i hvert fald indsa det som overvejende sandsynligt, at Ignnen
til de ansatte i virksomheden ligesom overfgrslerne til ham selv blev udbetalt uden indeholdelse af A-skat
og arbejdsmarkedsbidrag.

Efter en samlet vurdering finder landsretten herefter, at tiltalte T1 ihvert fald ma have indset det som
overvejende sandsynligt, at X1 blev anvendt til skatte- og momsunddragelse i form af manglende angi-
velse og indeholdelse af moms og skat i det omfang, som tiltalte T2 er fundet skyldigi. Det tiltraedes her-
efter, at tiltalte T1 er fundet skyldig i medvirken til skatte- og afgiftsunddragelse af szerlig grov beskaffen-
hed som narmere beskrevet i forhold 1-3, idet tiltalte T1 frifindes for den del af den samlede unddra-
gelse i A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, der efter den rejste tiltale i forhold 2 og 3 overstiger 11.999.050 kr.

Forhold 4

Af de grunde, der er anfgrt af byretten, tiltraeder landsretten, at tiltalte T2’s forklaring fremtrader utro-
veerdig, og at det er fundet bevist, at det var tiltalte T2 , der gjorde brug af falske dokumenter i form af
tre Ignsedler og indgav laneansggningerne i den hensigt at fa langiver til at yde ham de ansggte lan. Lands-
retten finder herefter, at tiltalte T2 har haft forsaet til overtraedelse af straffelovens § 171, jf. § 172, og §
279, jf. § 21. Det af tiltalte anf@grte om, at han pa ansggningstidspunktet var registreret i RKl, og det i gvrigt
for landsretten oplyste og anfgrte, kan ikke fgre til en anden vurdering.

Strafudmaling

Af de grunde, der er anfgrt af byretten, findes straffen vedrgrende tiltalte T2 passende fastsat til en til-
leegsstraf pa feengsel i 1 ar og 6 maneder. Hverken det forhold, at tiltalte i forhold 2 er frifundet for den del
af unddragelsen, der overstiger 11.999.050 kr., eller den tid, der er gaet fra forholdene blev begaet til ende-
lig dom, kan henset til sagens karakter og forlgb fgre til et andet resultat.

Efter karakteren af forhold 1 og 2 og den omstaendighed, at tiltalte T2 tidligere er straffet for ligeartet
kriminalitet, findes der ikke grundlag for at ggre straffen helt eller delvist betinget, heller ikke med vilkar
om samfundstjeneste.

Tiltalte T2 skal efter straffelovens § 50, stk. 2, betale en tilleegsbgde pa 18.400.000 kr. Der findes ikke
grundlag for at nedsaette bgden. Forvandlingsstraffen for bgden er feengsel i 60 dage.

Det tiltraedes efter en samlet vurdering, herunder henset til det unddragne belgbs stgrrelse og unddragel-
sernes systematiske karakter, der er foretaget over en leengere periode, at de udviste forhold begrunder en
nzerliggende fare for misbrug af stillingen, og at tiltalte T2 derfor i medfer af straffelovens § 79, stk. 2, jf.
stk. 1, jf. § 78, stk. 2, er frakendt retten til at veere stifter af eller direktgr eller medlem af bestyrelsen i et
selskab med begraenset ansvar eller et selskab eller en forening, som kraever szerlig offentlig tilladelse, eller
en fond, indtil videre.



Straffen vedrgrende tiltalte T1 findes passende fastsat til faengsel i 3 ar. Der er herved lagt vaegt p3, at
tiltalte T1 som registreret ejer af virksomheden og i det beskrevne omfang i gvrigt udfyldte en ngdvendig
og ikke uvaesentlig rolle. Der er videre lagt vaegt pa st@rrelsen af de unddragne belgb, og at unddragelserne
fandt sted systematisk og kontinuerligt over en periode pa 2 ar og 3 maneder.

Det laegges efter bevisfgrelsen til grund, at tiltalte T2 var den reelle leder af virksomheden, og at tiltalte
T1 iforhold til tiltalte T2 indtog en mere underordnet rolle. Henset hertil og til tiltalte T1’s gode per-
sonlige forhold, herunder at han ikke er tidligere straffet, findes der undtagelsesvis grundlag for at ggre en
del af straffen betinget, saledes at 6 maneder skal fuldbyrdes, mens resten af faengselsstraffen ikke skal
fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, der er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 58, stk. 1, jf. §
56, stk. 1.

Tiltalte T1 skal efter straffelovens § 50, stk. 2, betale en tilleegsbgde pa 18.400.000 kr. Der findes ikke
grundlag for at nedseaette bgden. Forvandlingsstraffen for bgden er feengsel i 60 dage.

Det tiltraedes efter en samlet vurdering, herunder henset til det unddragne belgbs stgrrelse og unddragel-
sernes systematiske karakter, der er foretaget over en leengere periode, at de udviste forhold begrunder en
neerliggende fare for misbrug af stillingen, og at tiltalte T1 derfor i medfer af straffelovens § 79, stk. 2, jf.
stk. 1, jf. § 78, stk. 2, er frakendt retten til at vaere stifter af eller direktgr eller medlem af bestyrelsen i et
selskab med begraenset ansvar eller et selskab eller en forening, som kraever szerlig offentlig tilladelse, eller
en fond, indtil videre.

Landsretten stadfaester med disse eendringer dommen i det omfang, den er anket.

Thi kendes for ret

Tiltalte T2 straffes med en tillaegsstraf pa faengsel i 1 ar og 6 maneder.

Tiltalte T2 skal betale en tilleegsbgde pa 18.400.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 60 dage.

Tiltalte T2 frakendes indtil videre retten til at vaere stifter af eller direktgr eller medlem af bestyrelsen i et
selskab med begranset ansvar eller et selskab eller en forening, som kraever szrlig offentlig tilladelse, eller
en fond.

Tiltalte T1 straffes med feengsel i 3 ar, hvoraf 6 maneder skal fuldbyrdes. Den resterende del skal ikke
fuldbyrdes, hvis tiltalte inden for en prgvetid pa 2 ar fra denne dom ikke begar strafbart forhold.



Tiltalte T1 skal betale en tilleegsb@gde pa 18.400.000 kr. Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 60
dage.

Tiltalte T1 frakendes indtil videre retten til at vaere stifter af eller direktgr eller medlem af bestyrelsen i et
selskab med begraenset ansvar eller et selskab eller en forening, som kraever szerlig offentlig tilladelse, eller
en fond.

Statskassen skal for begge tiltaltes vedkommende betale sagens omkostninger for landsretten.
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