HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 26. februar 2016

Sag 149/2015
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden
mod

T

(advokat Thomas Ryhl)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Sgnderborg den 13. maj 2014 og af Vestre
Landsrets 5. afdeling den 12. marts 2015.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Sggaard, Jon Stokholm, Poul Dahl Jensen,

Henrik Waaben og Jan Schans Christensen.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om strafbortfald, subsidieert formildelse.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfastelse.

Anbringender

T har til stgtte for pastanden om strafbortfald anfgrt bl.a., at principperne i straffelovens § 3,
stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, bgr fgre til, at straffen bortfalder. Bgdestraffen er fastsat for et for-
hold, der ikke l&ngere er strafbart, idet der efter takografforordningen (forordning nr.
165/2014) ikke leengere bestar en pligt for chauffgren til indleesning af nationalitetsmaerke for
de lande, hvor den daglige arbejdstid er pabegyndt og afsluttet, hvis takografen i forvejen au-

tomatisk registrerer positionsdata.

Til stgtte for den subsidiere pastand om formildelse har T anfgrt bl.a., at tre af overtradel-

serne er begaet i udlandet af en udenlandsk chauffgr ansat i et udenlandsk selskab, og at dan-



ske domstole derfor ikke har kompetence til at pAidgmme disse forhold uanset ordlyden af
faerdselslovens § 134, stk. 5. Dette ville vare i strid med det folkeretlige udgangspunkt om
territorial jurisdiktion, og der er ikke i kgre- og hviletidsforordningen (forordning nr.

561/2006) tilstreekkelig klar hjemmel til at fravige dette udgangspunkt.

T har som sit hovedsynspunkt anfgrt, at den fastsatte sanktion er i strid med det EU-retlige
proportionalitetsprincip, der finder anvendelse, allerede fordi medlemsstaterne efter kgre- og
hviletidsforordningens artikel 19, stk. 1, ogsa i forhold til transportvirksomheder er forpligtet
til at fasts@tte sanktioner for overtradelse af kontrolapparatforordningen (forordning nr.
3821/85). Sanktionen med en bgde pa 30.000 kr. i det foreliggende tilfelde er i strid med pro-
portionalitetsprincippet, bade fordi der sker absolut kumulation ved mange gentagelser af en
ubetydelig overtredelse, og fordi bgdetaksten er den samme uanset forholdets grovhed. Faerd-
selslovens § 118 a, stk. 2, bgr saledes fraviges, nar der er tale om bgder for bagatelagtige for-
seelser, herunder overtredelser, der efter EU-retten er kategoriseret som mindre alvorlige, jf.
direktiv 2006/22/EF af 15. marts 2006, bilag III. Det fglger af EU-Domstolens praksis, her-
under dommene 1 sagerne C-326/88 (Hansen & Sgn) og C-210/10 (Urban), at der ved strafud-
malingen skal tages hensyn til formalet med de regler, der er overtradt, og den konkrete over-
traedelses betydning for opnaelsen af dette formal. Danmark burde senest i forbindelse med
Urban-dommen ogsa i forhold til transportvirksomheder have indfgrt et differentieret bgde-
system i overensstemmelse med den kategorisering af overtraedelser, der gelder efter EU-ret-
ten, og hvorefter den foreliggende overtredelse er kategoriseret som mindre alvorlig. Det be-
ror pa en forkert fortolkning og gennemfgrelse af EU-retten, at der ikke i dansk ret skelnes
mellem overtredelsernes alvor ogsa ved fastsattelse af sanktionen i forhold til transportvirk-

somheder.

Kravet om indtastning af landekoder har en minimal eller ingen indvirkning pa ferdselssik-
kerheden, og der burde derfor ikke have veret fastsat en bgde, som svarer til bgden for
manglende installation af et kontrolapparat eller for indgreb i eller snyd med selve kontrol-
funktionen. De forhold, der er straffet for, har aldrig varet strafvardige. Der er tale om betje-
ningsfejl begaet af en nyoplert chauffgr pa sin forste tur, og fejlen har abenlyst ikke udgjort et
forsgg pa at hindre eller vanskeligggre politiets kontrol med overholdelsen af kgre- og hvile-

tidsreglerne.



Anklagemyndigheden har vedrgrende Ts principale pastand om strafbortfald anfert bl.a., at

der ikke foreligger en situation omfattet af straffelovens § 3 eller de principper, som bestem-
melsen er udtryk for. Bade efter kontrolapparatforordningens artikel 15, stk. 5 a, der var gal-
dende pa gerningstidspunktet, og takografforordningens artikel 34, stk. 7, der anvendes med
virkning fra den 2. marts 2015, foreligger der en forpligtelse for fgreren til at sikre, at der 1
kontrolapparatet eller takografen lagres oplysninger om nationalitetsmerker. Hverken byret-
ten eller landsretten har fundet bevismessigt grundlag for at anse de fremlagte positionsop-
lysninger fra lastbilens GPS for at vare fyldestggrende med henblik pa at anse kravene til

automatisk registrering for at vere opfyldt.

Anklagemyndigheden har vedrgrende Ts subsidiere pastand anfgrt bl.a., at dansk sanktions-
praksis, hvorefter bgden til transportvirksomheden som udgangspunkt ikke gradueres i for-

hold til grovheden af chauffgrens overtredelse, ikke er uforenelig med EU-retten.

Spgrgsmalet er behandlet i forarbejderne til lov nr. 627 af 12. juni 2013, hvor det udtrykkeligt
anfgres, at der som udgangspunkt alene skal ske graduering af bgden i forhold til chauffgren
og ikke 1 forhold til transportvirksomheden. EU-Domstolens dom 1 C-210/10 (Urban) tager
saledes alene stilling til spgrgsmalet om proportionalitet og differentiering ved chauffgrers
overtredelse af kontrolapparatforordningen. Det objektive ansvar, der gelder for transport-
virksomheden, fglger ikke af kontrolapparatforordningen. Det er saledes ikke i strid med
Urban-dommen, at bgden til transportvirksomheden som udgangspunkt ikke gradueres af-

hangigt af karakteren af chauffgrens underliggende overtredelse.

Den danske sanktionsordning er i gvrigt i overensstemmelse med almindelige EU-retlige

principper om proportionalitet. Strafansvaret er objektivt, og transportvirksomheden er helt
generelt forpligtet til at sikre, at virksomheden drives i overensstemmelse med bl.a. de om-
handlede forordninger. Karakteren af transportvirksomhedens overtradelse er saledes ikke

snavert knyttet til, hvilken underliggende overtraedelse chauffgren har begaet.

Udmalingen af bgden i den foreliggende sag er ogsa konkret proportional, da der er tale om
fem overtredelser, der er en fglge af chauffgrens manglende kendskab til betjening af kon-
trolapparatet. Der er derfor ikke grundlag for at anse overtredelserne for at vere udtryk for
forglemmelser eller sjusk. Heller ikke bgdens samlede stgrrelse kan saledes anses som upro-

portional.



Anklagemyndigheden har endelig anfgrt, at sagen i sin helhed er omfattet af dansk straffe-
myndighed. Ferdselslovens § 134, stk. 5, sammenholdt med kgre- og hviletidsforordningens
artikel 19, stk. 2, 1. pkt., udger en klar hjemmel til at anse overtredelser som de omhandlede

for omfattet af dansk jurisdiktionskompetence.
Retsgrundlag

EU-regler
Den tidligere kontrolapparatforordning (Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 af 20. december
1985 om kontrolapparatet inden for vejtransport med senere @ndringer) indeholder fglgende

bestemmelse om registrering af nationalitetsmarker:

“Artikel 15

Sa. Fgreren indl@ser i kontrolapparatet, der er i overensstemmelse med forskrifterne i
bilag I B, nationalitetsmarket for det land, hvor han pabegynder, og for det land, hvor
han afslutter den daglige arbejdstid...

Fgreren indlaser selv ovenna@vnte data, enten fuldstendig manuelt eller, hvis kontrol-
apparatet er forbundet med et satellitbaseret lokaliseringssystem, automatisk.”

Kgre- og hviletidsforordningen (Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 561/2006 af
15. marts 2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport mv.)
indeholder bl.a. bestemmelser, der @&ndrer og supplerer kontrolapparatforordningen. I forord-
ningen, som har til formal at harmonisere vilkarene for konkurrencen mellem de forskellige
former for landtransport, navnlig vejtransporten, og at forbedre arbejdsvilkarene og feerdsels-

sikkerheden, lyder betragtning 27 saledes:

”Af hensyn til effektiv handh@velse af reglerne bgr der fastsettes ensartede bestemmel-
ser om virksomhedernes og f@rernes ansvar for overtredelser af bestemmelserne i denne
forordning. Dette ansvar kan resultere 1 strafferetlige, civilretlige eller administrative
sanktioner, afth@ngigt af, hvad de enkelte medlemsstater bestemmer.”

Forordningens artikel 10 om transportvirksomhedens ansvar er salydende:

“Artikel 10
1. En transportvirksomhed ma ikke give fgrere, som er ansat af eller stillet til radighed
for den...



2. Transportvirksomheden skal tilrettelegge de i stk. 1 naevnte fgreres arbejde pa en sa-
dan made, at fgrerne er i stand til at overholde bestemmelserne i forordning (E@QF) nr.
3821/85 og i kapitel II i denne forordning. Transportvirksomheden skal give fgrerne de
ngdvendige instrukser og fore regelmassig kontrol for at sikre overholdelsen af be-
stemmelserne i forordning (E@QF) nr. 3821/85 og i kapitel II i denne forordning.

3. En transportvirksomhed er ansvarlig for overtraedelser begaet af virksomhedens fg-
rere, selv om overtraedelsen er begaet pa en anden medlemsstats eller et tredjelands om-
rade.

Uden at dette indskr@nker medlemsstaternes ret til at drage transportvirksomhederne til
ansvar i fuldt omfang, kan de ggre dette ansvar betinget af virksomhedens overtredelse
af stk. 1 og 2. Medlemsstaterne kan tage hensyn til alle eventuelle beviser for, at trans-
portvirksomheden ikke med rimelighed kan holdes ansvarlig for den begaede overtrz-
delse.
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Om medlemsstaternes fasts@ttelse af sanktioner og jurisdiktion mv. hedder det:

“Artikel 19

1. Medlemsstaterne fasts@tter bestemmelser om sanktioner for overtredelse af bestem-
melserne i denne forordning og forordning (EQF) nr. 3821/85 og traeffer alle ngdven-
dige foranstaltninger til at sikre, at de iveerksattes. Sanktionerne skal vaere effektive, sta
i rimeligt forhold til overtraedelsen, have afskraekkende virkning, og ma ikke medfgre
forskelsbehandling...

2. En medlemsstat giver de kompetente myndigheder mulighed for at palegge en virk-
somhed og/eller en fgrer en sanktion for overtredelse af denne forordning, nar overtre-
delsen konstateres pa denne medlemsstats omrade, og overtredelsen ikke allerede har
givet anledning til en sanktion, ogsa selv om overtredelsen er begaet pa en anden med-
lemsstats eller et tredjelands omrade.

4. Medlemsstaterne sikrer, at der anvendes en ordning med forholdsmassigt afpassede
sanktioner, som kan omfatte gkonomiske sanktioner, hvis virksomheder eller
...transportgrer. .. overtreeder denne forordning eller forordning (EQF) nr. 3821/85.”

I takografforordningen (Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 165/2014 af 4. februar
2014 om takografer inden for vejtransport, om ophavelse af Radets forordning (E@F) nr.
3821/85 om kontrolapparatet inden for vejtransport og om @&ndring af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 561/2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden

for vejtransport) hedder det bl.a.:

“Artikel 33

Transportvirksomheders ansvar

1. Transportvirksomheder er ansvarlig for at sikre, at deres fgrere er behgrigt uddannet
og har modtaget de ngdvendige instrukser for sa vidt angar takografers korrekte funk-
tion, det vaere sig digitale eller analoge takografer, foretager regelmassig kontrol for at



sikre, at deres fgrere anvender takograferne korrekt, og ma ikke give deres fgrere nogen
direkte eller indirekte incitamenter, der kan tilskynde til misbrug af takografer.

3. Transportvirksomheder holdes ansvarlig for overtreedelser af denne forordning begaet
af deres fgrere eller af fgrere, der er til deres radighed. Medlemsstaterne kan imidlertid
gg@re et sadant ansvar betinget af transportvirksomhedens overtraedelse af stk. 1, fgrste
afsnit, i denne artikel og artikel 10, stk. 1 og 2, i forordning (EF) nr. 561/2006.

Artikel 34
Anvendelse af forerkort og diagramark

7. Fgreren indleser i den digitale takograf nationalitetsmerket for de lande, hvori den
daglige arbejdsperiode begyndte og sluttede...

Forerne palegges ikke at indlese de i fgrste afsnit, forste punktum, omhandlede oplys-
ninger, hvis takografen automatisk registrerer positionsdata i overensstemmelse med
artikel 8.

Artikel 41

Sanktioner

1. Medlemsstaterne fastsatter i overensstemmelse med nationale forfatningsmaessige
ordninger bestemmelser om sanktioner for overtredelse af denne forordning og traffer
alle ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at de gennemfgres. Sanktionerne skal vaere
effektive, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen, have en afskreekkende virkning, ikke
medfgre forskelsbehandling og skal vaere i overensstemmelse med de overtredelseska-
tegorier, der er fastlagt i direktiv 2006/22/EF.

Takografforordningen anvendes med virkning fra den 2. marts 2016, idet bl.a. artikel 34 dog
anvendes med virkning fra den 2. marts 2015, jf. artikel 48, stk. 2.

I Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/22/EF af 15. marts 2006, bilag I1I, der indde-
ler overtraedelserne i kategorier efter alvorsgraden, kategoriseres manglende indl@sning af
nationalitetsmerke i kontrolapparatet som en mindre overtredelse, hvilket er den mindst al-

vorlige overtredelseskategori.

EU-Domstolens praksis
I EU-Domstolens dom af 10. juli 1990 i sag C-326/88 (Hansen & S¢gn), som angik en trans-
portvirksomheds ansvar for en chauffgrs overtraedelse af kgre- og hviletidsreglerne, hedder

det i preemisserne bl.a.:



”17. Endvidere bemarkes, at efter Domstolens faste praksis, bekraftet ved dom af 21.
september 1989, Kommissionen mod Grakenland (68/88, Sml. s. 2965), skal medlems-
staterne, nar der ikke findes en sarlig bestemmelse i en fellesskabsforordning, der fast-
seetter en sanktion for overtredelser, eller nar der i forordningen med hensyn hertil hen-
vises til nationale administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser, i medfer af EQF-
Traktatens artikel 5 treffe alle foranstaltninger, som er egnede til at sikre fallesskabs-
rettens gennemslagskraft. Sanktionsvalget tilkommer medlemsstaterne, men disse skal
navnlig drage omsorg for, at overtredelser af fellesskabsretten sanktioneres efter
samme materielle og processuelle regler, som efter national ret gelder for overtredelser
af samme art og grovhed, og sanktionen skal under alle omst@endigheder vere effektiv,
sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have en afskraekkende virkning.

19. Det ma endvidere tages i betragtning, at et objektivt ansvar kan tilskynde arbejdsgi-
veren til at tilrettelaegge sine ansattes arbejde pa en sadan made, at forordningen over-
holdes. Hertil kommer, at feerdselssikkerheden, som ifglge tredje og niende betragtning
til forordning nr . 543/69 er et af formalene med forordningen, er af almen interesse,
hvilket kan begrunde, at der paleegges arbejdsgiveren en bgde for overtraedelser begaet
af hans ansatte, og at der indfgres en ordning med objektivt strafansvar. Der bestar fgl-
gelig ikke noget misforhold mellem en sadan bgdepaleggelse, som er i overensstem-
melse med pligten til loyalt samarbejde efter EQF-Traktatens artikel 5, og det formal,
der sgges opnaet. Det har under sagen ikke veret hevdet, at bgdens stgrrelse star i uri-
meligt forhold til overtredelsen.

20. Heraf fglger, at det af Vestre Landsret forelagte spgrgsmal ma besvares saledes, at
hverken Rédets forordning nr. 543/69 af 25. marts 1969 om harmonisering af visse be-
stemmelser pa det sociale omrade inden for landevejstransport eller generelle felles-
skabsretlige principper er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter en arbejdsgi-
ver, hvis chauffgrer overtreeder forordningens artikel 7, stk. 2, og artikel 11, kan straf-
fes, uanset at overtraedelsen ikke kan tilregnes arbejdsgiveren som forsetlig eller uagt-
som, safremt den fastsatte sanktion svarer til de sanktioner, der efter national ret geelder
for overtreedelser af samme art og grovhed, og safremt sanktionen star i rimeligt forhold
til overtraedelsen.”

I EU-Domstolens dom af 9. februar 2012 i sag C-210/10 (Urban), som angik en ungarsk last-

bilchauffgr, der var blevet palagt en bgde pa 100.000 HUF (ifglge dommen svarende til ca.

332 euro) for at have undladt at angive kilometertallet pa én af 15 diagramskiver i lastbilen, er

det i premisserne anfgrt bl.a.:

”41. Fglgelig er paleg af en fast bgde for enhver tilsidesattelse af bestemmelserne ved-
rgrende anvendelse af diagramark, uden differentiering af navnte bgdes stgrrelse i for-

hold til den begaede overtreedelses grovhed, uforholdsmassig, henset til de i EU-retten

tilsigtede formal.

44. Henset til de ovenstaende betragtninger skal det fgrste og det andet spgrgsmal be-
svares med, at proportionalitetskravet i artikel 19, stk. 1 og 4, i forordning nr. 561/2006
skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en sanktionsordning som den, der er indfgrt
ved regeringsdekret nr. 57/2007, som fastsatter paleg af en bgde pa et fast belgb for



alle overtreedelser, uanset disses grovhed, af reglerne vedrgrende anvendelsen af dia-
gramark i artikel 13-16 1 forordning nr. 3821/85.

54. Det ma imidlertid i denne forbindelse papeges, at proportionalitetsprincippet gelder
for medlemsstaterne ikke blot for sa vidt angar fastleggelsen af de forhold, som udggr
en overtredelse, og fastleggelsen af bestemmelserne vedrgrende bgdernes stgrrelse,
men ligeledes for sa vidt angar vurderingen af de forhold, der kan tages hensyn til ved
fasts@ttelsen af bgden.

58. Hvad dernast angar betingelsen om, at den restriktive foranstaltning ikke ma vere
uforholdsmessig i forhold til nevnte formal, konstateres, at neevnte bgdes stgrrelse, sa-
ledes som det fremgar af foreleggelsesafggrelsen, naesten svarer til den gennemsnitlige
manedlige nettoindkomst for en arbejdstager i Ungarn. Fglgelig er sanktionens stgrrelse
i hovedsagen uforholdsmessig i forhold til den begaede overtradelse.”

Ferdselslovgivningen

I feerdselslovens § 86 a hedder det bl.a.:

§ 86 a. Justitsministeren kan fastsette bestemmelser om gennemfgrelsen, anvendelsen
og kontrol med overholdelsen af Det Europiske Fellesskabs og Den Europ@iske Uni-
ons forordninger og direktiver samt internationale aftaler, overenskomster eller lignende
om kgre- og hviletid inden for vejtransport.
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Kgre- og hviletidsbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 328 af 28. marts 2007 om kgre- og
hviletidsbestemmelserne i vejtransport med senere @ndringer, udstedt med hjemmel i bl.a.
feerdselslovens § 86 a) indeholder nermere regler om, hvilke bestemmelser i de relevante for-

ordninger der er strafsanktioneret. Bekendtggrelsens §§ 12, 13 og 14 er salydende:

”§ 12. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bgde
eller fengsel indtil 4 maneder den, der overtraeder fglgende bestemmelser om:

3) brugen af kontrolapparatet, diagramark og fartskriverkort:

c) personalets brug af kontrolapparatet og diagramark samt, hvis kgretgjet er udstyret
med et digitalt kontrolapparat, af fgrerkort og udskrifter, jf. artikel 14, stk. 4, litra a, 3.
afsnit, 2. og 3. punktum, og artikel 15 i kontrolapparatforordningen samt bilagets artikel
111 AETR.

§ 13. For overtradelse af §§ 4-5 og forbud efter § 10 samt for overtredelse af § 11, nr.
1-5,7 og 8 og § 12, stk. 1, nr. 1 og 3, kan der paleegges en arbejdsgiver bgdeansvar, nar
kgrslen er foretaget 1 hans interesse, selv om overtredelsen ikke kan tilregnes ham som
forsatlig eller uagtsom...



§ 14. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel...”

De generelle regler om fastsattelse af bgder pa faerdselslovens omrade fremgar af faerdselslo-

vens § 118 og § 118 a. § 118, stk. 8, lyder:

7§ 118

Stk. 8. I forskrifter, der udstedes 1 medfer af loven, kan der fastsattes straf af bgde for
overtredelse af bestemmelser i forskrifterne. Der kan endvidere fastsattes straf af bgde
eller feengsel indtil 4 maneder for overtreedelse af bestemmelser i de forordninger, der er
naevnt i § 86 a, stk. 1, og for overtreedelse af bestemmelser i forskrifter, der er udstedt i
medfar af § 86 a, stk. 1. Ved fastsattelsen af bgder for overtredelse af bestemmelserne
om brugen af takografen, diagramark og takografkort som omfattet af 2. pkt. skal det
indga som en skerpende omstendighed, i hvilket omfang overtreedelsen er egnet til at
forhindre effektiv kontrol med overholdelsen af bestemmelserne som navnt i 2. pkt.”

Det sidste led i feerdselslovens § 118, stk. 8, blev indsat ved lov nr. 627 af 12. juni 2013 (den-
gang stk. 7). I de almindelige bemarkninger til lovforslaget, punkt 2.4.1.3 og 2.4.1.4 (Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, lovforslag nr. L 128, s. 8-9) hedder det bl.a.:

”Pa den baggrund foreslas det med lovforslaget, at den nuvarende bgdestgrrelse pa
3.000 kr. for fgrerens vedkommende, jf. ovenfor pkt. 2.1.2.2, fremover udggr normal-
bgden for overtraedelser i den midterste kategori (“alvorlige overtredelser’”). Normalbg-
den for overtreedelser i henholdsvis den laveste kategori ("mindre overtraedelser”) og
den hgjeste kategori ("meget alvorlige overtraedelser”) foreslas gradueret i forhold her-
til, saledes at normalbgden for de mindre overtraedelser udggr 2.000 kr., mens bgden for
de meget alvorlige overtredelser udggr 4.000 kr.

For sa vidt angar bgden til arbejdsgiveren fastholdes den nuvarende bgdestgrrelse pa
6.000 kr. uanset grovheden af den enkelte overtredelse.

Det bemarkes i den forbindelse, at Urban-dommen efter Justitsministeriets opfattelse
ikke ngdvendigger en @ndring af bgdestgrrelsen for arbejdsgiveren. EU-reglerne pa
kgre- og hviletidsomradet indeholder saledes ikke krav om, at der skal kunne palegges
ejeren eller brugeren af kgretgjet bgdeansvar for fgrerens overtredelser. De danske
regler herom er saledes ikke fastsat pa baggrund af en EU-retlig forpligtelse.

Endvidere har Justitsministeriet lagt vagt pa, at det princip om proportionalitet og diffe-
rentiering ved fasts@ttelsen af sanktioner til fgreren, som kommer til udtryk i EU-Dom-
stolens afggrelse, ikke kan antages at geelde i samme omfang, nar der udmales en bgde
til arbejdsgiveren, idet det for arbejdsgiverens vedkommende ikke er et krav, at over-
treedelsen kan tilregnes ham som forsetlig eller uagtsom. Arbejdsgiverens bgdeansvar
fglger sdledes af, at arbejdsgiveren helt generelt skal sikre, at fgreren efterlever alle
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regler om kgre- og hviletid, uanset karakteren og grovheden af overtraedelsen af den en-
kelte regel.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at Urban-dommen efter Justitsministeriets opfattelse
ikke er til hinder for et bgdeniveau som foreslaet ovenfor. Den (dagaldende) ungarske
bgdetakst, som EU-Domstolen fandt for hgj i forhold til de mindst alvorlige overtredel-
ser, svarede saledes til den gennemsnitlige manedlige nettoindkomst for en arbejdstager
1 Ungarn. Sammenholdt hermed er et bgdeniveau som ovenn@vnte relativt set betydeligt
lavere.

Det tilfgjes, at en konkret vurdering af omstendighederne i en given sag ogsa efter lov-
forslaget kan fgre til en reduktion af de nevnte normalbgder. Det fremgar saledes af
Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/2000, at hvis det utvivlsomt kan l&gges til grund, at en
overtredelse af reglerne om kontrolapparatet skyldes sjusk eller forglemmelse fra
chauffgrens side, idet politiets kontrol ikke er sggt forhindret eller vanskeliggjort, vil
der ved bgdefasts@ttelsen kunne tages hensyn hertil. Rigsadvokaten har tilkendegivet, at
man i forbindelse med en kommende revision af meddelelsen vil pracisere, at det i de
nevnte tilfelde tillige kan overvejes helt at undlade tiltalerejsning.

Fastsettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde af samtlige omstandigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fravi-
ges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skerpende eller
formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse
1 straffelovens kapitel 10.

Feerdselslovens § 118 a, stk. 2, 4 og 5, er salydende:

"§ 118 a

Stk. 2. Har nogen ved én eller flere handlinger begaet flere overtradelser af denne lov
eller forskrifter fastsat i medfgr heraf, og medfgrer overtredelserne idgmmelse af bade,
sammenlagges bgdestraffen for hver overtredelse. ..

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 2 og 3 kan fraviges, nar serlige grunde taler herfor.

Stk. 5. Bestemmelserne i stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse ved overtradelse af be-
stemmelser 1 de forordninger, der er nevnt i § 86 a, stk. 1, og for overtradelse af be-
stemmelser 1 forskrifter, der er udstedt i medfer af § 86 a, stk. 1...”

I forarbejderne til § 118 a, stk. 5 (dengang stk. 6), som affattet ved lov nr. 557 af 24. juni
2005, der bl.a. fgrte til en skerpelse af normalbgdeniveauet for overtredelse af reglerne 1 kon-
trolapparatforordningen til 3.000 kr. for fgreren og 6.000 kr. for transportvirksomheden, jf.
Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A, lovforslag nr. L 153, s. 6883, hedder det i

afsnit 3.2.1.2 i de almindelige bemarkninger bl.a.:
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”Anvendelsen af reglerne om absolut kumulation kan efter Justitsministeriets opfattelse
bidrage til, at de skerpede bgder bliver af en sadan stgrrelse, at det ikke vil kunne betale
sig at overtrede reglerne. Justitsministeriet har dog — s@rligt i forhold til chauffgren —
lagt vaegt pa, at reglerne om absolut kumulation kan fraviges, nar serlige grunde taler
derfor. Det fremgar saledes af bemarkningerne til § 118 a, stk. 5 [nu stk. 4], der blev
indfgrt ved lov nr. 475 af 31. maj 2000, at en bgde ikke bgr have en sadan stgrrelse, at
den pageldende som fglge af sine indkomstforhold ikke kan betale den, og at der i kon-
krete tilfalde kan vare behov for at nedsatte en kumuleret bgde, hvis den samlede stgr-
relse i sig selv ikke forekommer rimelig...

Domstolene er ikke afskaret fra i s@rlige tilfelde ud fra en konkret, individuel vurdering
at fravige de angivne bgdetakster i den enkelte sag i op- eller nedadgaende retning.”

Ferdselslovens § 134, stk. 5, lyder saledes:

7§ 134

Stk. 5. Handlinger omfattet af artikel 19, stk. 2, 1. pkt., i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om harmonisering af visse sociale be-
stemmelser inden for vejtransport m.v. med senere @ndringer (kgre- og hviletidsforord-
ningen) hgrer under dansk straffemyndighed, uanset om betingelserne i straffelovens §§
6-9 er opfyldt. Det samme galder overtraedelser af Radets forordning (EQF) nr. 3821/85
af 20. december 1985 om kontrolapparatet inden for vejtransport med senere @&ndringer
(kontrolapparatforordningen), Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
165/2014 af 4. februar 2014 om takografer inden for vejtransport m.v. (takografforord-
ningen) ... under de omsta@ndigheder, der er n@vnt i artikel 19, stk. 2, 1. pkt., i kgre- og
hviletidsforordningen.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen og dens baggrund

T er ved landsrettens dom idgmt en bgde pa 30.000 kr. for overtreedelse af kgre- og hviletids-
bekendtggrelsens § 13, jf. § 14, jf. § 12, stk. 1, nr. 3, litra c, jf. artikel 15, stk. 5 a, 1 kontrolap-
paratforordningen (forordning nr. 3821/85). Selskabet blev fundet ansvarlig for, at en af sel-
skabets chauffgrer i fem dage ad en ukendt strekning i Europa havde undladt at indtaste lan-
dekode eller landekoder for det eller de lande, hvor den daglige arbejdsperiode blev pabe-
gyndt og afsluttet. For Hgjesteret angar sagen, om der er grundlag for strafbortfald eller for-

mildelse.

Hgjesteret bemerker indledningsvis, at sagen, uanset om nogle af forholdene er begaet i ud-
landet, i sin helhed er omfattet af dansk straffemyndighed, jf. faerdselslovens § 134, stk. 5, og
artikel 19, stk. 2, 1 kgre- og hviletidsforordningen (forordning nr. 561/2006).
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Ts principale pastand — strafbortfald
T har anfgrt, at selskabet er blevet straffet for et forhold, der ikke leengere er strafbart, og at

straffen derfor skal bortfalde, jf. principperne i straffelovens § 3, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2.

Lastbilens fgrer er efter artikel 15, stk. 5 a, i kontrolapparatforordningen forpligtet til at sikre,
at der i kontrolapparatet lagres oplysninger om nationalitetsmarker. Tilsvarende forpligtelse
folger af artikel 34, stk. 7, i takografforordningen (forordning nr. 165/2014), der anvendes
med virkning fra den 2. marts 2015, jf. artikel 48, stk. 2. Oplysningerne kan tilvejebringes
automatisk, ved at kontrolapparatet er forbundet med et satellitbaseret lokaliseringssystem,
eller ved at takografen automatisk registrerer de pageldende oplysninger. Hvis oplysningerne

ikke tilvejebringes automatisk, er det et krav, at der foretages manuel indtastning.

Efter landsrettens bevisresultat ma det lgges til grund, at kravene til automatisk registrering
ikke er opfyldt. Bade efter reglerne i kontrolapparatforordningen og efter takografforordnin-
gens regler har chauffgren varet forpligtet til at foretage manuel indtastning, hvilket ikke er

sket.

Der er herefter ikke grundlag for at lade strafansvaret bortfalde efter straffelovens § 3.

Ts subsidicere pastand — formildelse

Efter artikel 10, stk. 3, i kgre- og hviletidsforordningen er en transportvirksomhed som ud-
gangspunkt ansvarlig for overtreedelser af kontrolapparatforordningen, der begas af virksom-
hedens chauffgrer, idet medlemsstaterne dog kan ggre ansvaret betinget af, at virksomheden
har tilsidesat nermere angivne pligter, herunder pligten til at give chauffgrerne den forngdne

instruktion.

Efter artikel 19, stk. 1 og 4, i kgre- og hviletidsforordningen skal medlemsstaterne bl.a. fast-
sette bestemmelser om sanktioner for overtredelse af kontrolapparatforordningen og sikre
sig, at de ivaerksettes. Sanktionerne skal vere effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedel-

sen, have afskraekkende virkning og ma ikke medfgre forskelsbehandling.

Det fglger af det anfgrte, at der efter EU-retten gelder et proportionalitetsprincip ved fastsat-

telsen af bgder til en transportvirksomhed 1 anledning af en chauffgrs overtredelse af regler
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pa kgre- og hviletidsomradet, herunder af bestemmelser i kontrolapparatforordningen, jf. her-
ved ogsa EU-Domstolens domme af 10. juli 1990 i sag C-326/88 (Hansen & S¢n) og af 9.
februar 2012 i sag C-210/10 (Urbén).

Overtraedelse af bestemmelserne om brug af kontrolapparat straffes efter §§ 12-14 i1 kgre- og
hviletidsbekendtggrelsen. I forarbejderne til ferdselslovens § 118, stk. 8, 3. pkt. (indsat som §
118, stk. 7, 3. pkt., ved lov nr. 627 af 12. juni 2013), er der nermere redegjort for de bade-
straffe, der skal anvendes ved overtradelse af kontrolapparatforordningen for chauffgren og
for transportvirksomheden. Normalbgden for chauffgren er gradueret efter, om overtredelsen
er kategoriseret som en “meget alvorlig overtreedelse” (en bgde pa 4.000 kr.), en alvorlig
overtredelse” (en bgde pa 3.000 kr.) eller som en “mindre overtraedelse” (en bgde pa 2.000
kr.). Normalbgden for transportvirksomheden er derimod ikke gradueret, men er pa 6.000 kr.
uanset grovheden af den enkelte overtraedelse. Det er 1 den forbindelse anfgrt, at fastsettelsen
af straffen fortsat vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
omstendigheder i sagen, og at det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadga-
ende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendig-

heder.

Den foreliggende sag angar undladelse af at indtaste landekode i kontrolapparatet, hvilket er
kategoriseret som en “mindre overtredelse”. Normalstraffen for en enkelt overtraedelse af
denne art er en bgde pa 6.000 kr. for transportvirksomheden, og ved anvendelse af princippet

om absolut kumulation er straffen for fem overtradelser en samlet bgde pa 30.000 kr.

Hgjesteret finder ligesom landsretten, at der ikke er oplyst omst@ndigheder, der kan begrunde
en fravigelse af udgangspunktet om en bgde pa 6.000 kr. for en enkelt overtreedelse og om
absolut kumulation efter ferdselslovens § 118 a, stk. 2, jf. stk. 5. Der er tale om et arbejdsgi-
veransvar for fem overtredelser, som er begaet i erhvervsforhold, og Hgjesteret tiltreeder, at
en samlet bgde pa 30.000 kr. ikke er i strid med EU-rettens proportionalitetsprincip. Hgjeste-
ret tiltreeder herefter, at straffen er fastsat til en bgde pa 30.000 kr.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.
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T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

afsagt den 12, marts 2015 af Vestre Landsreis 3. afdeling (dommeme Chr. Bache, [lennk

Twilhoj og 11ans Peter Storvang (kst.)) 1 ankesag
V.IL.S- 1196 14
Anklagemyndigheden

maod
T2

Crr-numimer

(advokat 1homas Ryhl. Kobenhavny

Retten i Sonderborg har den 13, maj 2014 afsagt doma i Loinstans (rettees nr. KOt -

26922013}

Paistande

Tilalte T2 har pdstact borifald af straften og i ovngt formuldelse

Anklagemyndigheden har pasiaet stadfestelse

Det tiltalte selskab har alene varet reprassenteret al forsyareren.

Supplerende oplysninger

Det forhold. der er rejst tiltale for. er nu reguleret af Radets lorordning at 4. marts 2014 om

teknografer inden for vejtransport mv. an. 34, stk. 7.



Tiltaltes lastbil var udstyrel med en GPS, der registrerede lastbilens praxcise position 1 den

periode, som tiltalen vedrorer.

l.andsrettens begrundelse og resultat

D¢ omsizndigheder, at lastbilens pasition blev registreret via dens GPS, eller at der efier
gemingstidspunktet er indfort nye regler med henblik pa at lade lastbilens positionsdata
registrere automatisk ved brug af GPS, cller at i hvert fald Nere af forholdene er begdet i

udlandet, kan ikke i sig selv begrunde strafbortfald eller en nedsaettelse af straffen.

Herefter, oz da der ikke i ovrigt foreligger oplysninger, der Kan begrunde en lravigelse al
udgangspunktet om absolut kumulation, jI. feerdselslovens § 118 a, stk. 3, |, punktum, jf
stk 3. ug da den samlede bode ikke findes uproportional. ultrazder landsretten. at boden er

fastsat ul 30.000 kr.

|andsretten stadlasster derlor dommen.

Thi kendes for ret

Byrettens dom stadlstes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Chr. Bache Henrik ‘Twilhaoj Hans Peter Storvang
(hst)

Udskriften udstedes uden betaling

Udshriftens rigtighed bekrafies

Vestre Landsret,

Viborg den 12. marts 2015

Charlotie Koch

retssekretar



RETTEN | SOUNDERBORG

Udskrift al dombogen

DOM
afsagt den 13. maj 2014

Rettens nr. KO1-2692/2013
Politiets nr. 3300-20312-00045-13

Anklagemyndigheden
mod
™

Fadt april 1969

0

2

Rettens nr. KO1-2693/2013
Palitiets nr. 3300-90195-00015-13

Anklagemyndigheden
mod
T2

cvr-nuinmer

Anklagesknlier er begge modtaget den 29. juli 2013.

T1 er tltalt for overtriedelse al:

Justitsministericts bekendtgorelse nr. 328 al’ 28, marts 2007 § 12, sth. 1, or.
3. litra ¢, jt. Radets forordning (EGF) ne. 3821/85 artikel 13, stk. 5 a.

ved den 250513 som forer af belgisk lasthil . der var udstyret med et
digitalt kontrolapparat, ad en ukendt strickning i Europa. at have undladt at
indtaste landekode eller landekoder for det eller de lande, hvor den daglige
arbejdsperiode blev piabegyndt og alsluttet.

X

Justitsministeriets bekendigorelse nr. 328 al’ 28. marts 2007 § 12, stk. 1, or.
3. litra c. jf. Radets forordning (E@F) nr. 3821/85 artikel 15, stk. 5 a,

ved den 270513 som forer af belgisk lastbil , der var udstyret med et
digitalt kontrolapparat. ad en ukendt striekning i Europa. at have undladt at
indtaste landekode eller landekoder for det eller for de lande, hvor den dagli-
ge arbejdsperiode blev pabegyndr og afslutiet.




Justitsministeriets bekendigorelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 12, stk. 1, nr,
3, litra c, jf. Radets forordning (EQF) nr, 3821/83 artikel 15, stk. 5 a,

ved den 280313 som forer af belgisk lastbil , der var udstyret med et
digitalt kontrolapparat, ad en ukendt striekning 1 Europa, at have undladt at
indtaste landekode eller landekoder for det eller for de lande. hvor den dagli-
ge arbejdsperiode blev pibegyndt og afsluttet.

4,

Justitsministeriets bekendigorelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 12, stk. 1, nr.
3, litra ¢, jf. Radets lorordning (E@F) nr. 3821/85 artikel 15, stk. 5 a,

ved den 290513 som fdrer af belgisk lastbil . der var udstyret med et
digitalt kontrolapparat, ad en ukendt strickning 1 Europa, at have undladt at
indtaste landekode eller landekoder for det eller for de lande, hvor den dagli-
ge arbejdsperiode blev pibegyndt og alsluttet.

3.

Justitsministeriets bekendigorelse nr. 328 af 28, marts 2007 § 12, stk. 1, or.
3. litra ¢, jf. Radets forordning (E@F) nr. 3821/85 artikel 15. stk. 5 a.

ved den 300513 som forer af belgisk lastbil . der var udstyret med et
digitalt Kontrolapparat, ad en ukendt striekning i Europa, at have undladt at
indtaste landekoder for det land. hvor den daglige arbejdsperiode blev pabe-
gyndt.

T2 gr tiltalt Ior overtricdelse aft

lov om godskorsel § 17, sthol, nr. 3, jf. Europu-parlamentets og Radets
torordning (EF) 1072/2009 artikel 8. stk. 3.

ved at veere ansvarlig for at T1 forud for den 30 05 13 udforte
cabotagekorsel i lusthil fra ukendt sted til et ukendt sted | Danmark,

idet der ikke forela et klart bevis for afsender’/modtager/sted og dato/
beskrivelse at gods/koretgjer forud for denne dato.

justitsministeriets bekendtgorelse nr. 328 all 28, marts 2007 §13, 5f. § 14, jL.
§ 12, stk. 1, nr. 3 ¢, ji. Ridets torordning (EOF) nr. 3821/85 artikel 13, stk. 3
i,

ved at vere ansvarlig for. at L den 250513 som forer al

lastbil , der var udstyret med et digitalt kontrolupparat ad en ukendt

strekning i Europa havde undladt at indtaste landekode eller landekoder for

side 2



det eller de lande, hvor den daglige arbejdsperiode blev pabegyndt og
afsluttet.

L o5

justitsministeriets bekendtgorelse nr. 328 af 28, marts 2007 §13, jf. § 14, jf.
§ 12, stk. L. nr. 3 c. jf. Radets forordning (E@F) nr. 3821/83 artikel 15, stk. 5
a.

ved at viere ansvarlig for. at T . den 270513 som forer af
lastbil . der var udstyret med et digitalt kontrolapparat. ad cn ukendt
strickning i Europa havde undladt at indtaste landekode eller landekoder for
det eller de lande, hvor den daglige arbejdsperiode blev pabegyndt og
afsluttet.

4.
justitsministeriets bekendtgorelse nr. 328 af 28. marts 2007 §13, jI. § 14,1

§ 12.stk. 1, or. 3 ¢, j1. Radets Torordning (EQF) nr. 3821785 artikel 15, stk. 3

it

ved al viere ansvarhg for, at T1 den 280513 som lurer al
lastbil . der var udstyret med et digitalt kontrolapparat ad en ukendt

strerkning 1 Europa havde undladt at indtaste landekode eller landekoder for
det eller de lande, hvor den daglige arbejdsperiode blev pabegyndt og
alsluttet.

justitsministeriets bekendigorelse nr. 328 al 28, marts 2007 §13, jf. § 14, ]I
§ 12, stk. 1. nr. 3 c. jt. Radets forordning (E@F) nr. 3821/85 artikel 13, stk. 3
a.

ved at viere ansvarlig for, at T ~den 290513 som forer at
lasthil . der var udstyret med et digitalt kontrolapparat, ad en ukendt
striekning i Europa havde undladt at indtaste landekode eller landeKoder Tor
det cller de lande. hvor den daglige arbejdsperiode blev pabegyndt og
alsluttet.

6.

justitsministeriets bekendtgorelse nr. 328 af 28. marts 2007 §13. 5. § 14, jf.

§ 12, stk 1. nr. 3 ¢, jf. Radets forordning (EGF) nr. 3821/83 artikel 135. stk. 5
d,

ved at vere ansvarhig for, at T1 den 30 03 13 som forer af
lasthil . der var udstyret med et digitalt kontrolapparat. ad en ukendt

strekning i Europa havde undladt at indtaste landekode for det land, hvor
den daglige arbejdsperiode blev pibegyndt.

Pastande
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Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om at L straffes
med en bede pad 15.000 kr.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at T2 straffes med
en bade pa 40.000 kr.

™ er udeblevet uden oplyst lovligt forfald.
T2 har negtet sig skyldig i forhold | og erkendt sig skyldig i for-
hold 2-6.

Sagens oplysninger

Adv.fm Freja Skov Christensen oplyste pa vegne T2 at vare an-
svarlig Tor, at T pa de 3 pigeldende og lorshkellige datoer,
som fgrer af lastbil . har undladt at indtaste landekode eller lundeko-
der Tor det eller de lande, hvor den daglige arbejdsperiode blev pabegyndt og
alsluttet. ;\rmgen til undladelsen var, at T thke var bekendt
med. hvorledes kontrolapperatet skulle anvendes.

Politibetjent \Y har i retsmodet den 6. maj 2014 forklaret,
at der skal anfores tid og sted, herunder landekoder ved benytielse af diagra-
mark. i forbindelse med arbejdsperiodens pabegyndelse og alslutning.

Der har vieret fremlagt wvev al' 9. oktober 2013 med bilag. udskrift Ira GPS
og fleet management system.

Anklagemyndigheden har endeligt nedlagt pastand om. at T
stralfes med en bode pa 10.000 kr.. og at T2 Irifindes for lTorhold

I. og i wwrigt demmes efter anklageskrifiet. og strafles med en bode pa
30.000 kr.

Rettens begrundelse og afgorelse

T1
Tilalie T er udeblevet uden at oplyse retten om gyldig grund
for sin udeblivelse. Reuwen anser derlor T1 for at have tilstaet
forholdene.

Pa den baggund. og da sagens omstaendigheder ikke taler imod det, finder
retten T skyldig i den rejste tiltale,

Straffen fastsiettes for LK til en bpde pa 10.000 kr., jf. Justits-
ministeriets bekendigorelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 12, stk. 1. nr. 3, litra
¢. jf. Radets forordning (EOF) nr. 3821/85 artikel 13, stk. 5 a.
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Forvandlingsstraffen fastsweties som nedenfor bestemt.
T2

Vedrorende forhold {:

Der er ikke fort det til domgeeldelse fornodne bevis, hvorfor T2
firfindes for deute forhold, i overensstemmelse med anklagemyndighedens
endelige pastand.

Vedrarende forhold 2-6:

Tiltalte har uden forbehold erkendt de laktiske forhold. Ttlstaelsen stottes af
de oplysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derlor bevist, at tiltalte er shyl-
dig.

Efter det oplyste om arsagen til tilsides:ettelsen al kontrolapperatlorordnin-
gen, og henset til. at den ansatte chauffor i Tem dag ikke har har overholdt
kontrolapperatforordningen, finder retten efter en helhedsbedommelse, at
den samlede hode Tor de I'em forhold skal fastsiettes til 30.000 kr., jI. Justits-
ministeriets bekendigorelse nr. 328 al 28. marts 2007 §13, jf. § 14, jf. § 12,
stk. |, ar. 3 ¢, jf. Riddets Torordning (EQF) nr. 3821/85 artikel 15, stk. 5 a.
Thi kendes for ret:

T -skal betale en bpde pa 10.000 kr.
Forvandlingsstralfen tor buden er fiengsel i 10 dage.

T2 skal betale en bpde pd 30.000 kr.

De domfeldte skal in solidum betale sagens omkostninger.

Jacob Hinrichsen
Kst. retsassessor

Udskriftens rigtighed bekrieltes.
RETTEN | SONDERBORG. den 15. maj 2014

Janne Stokbiek
hontorfuldniegtig
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