
 

 

 
 

HØJESTERETS DOM 
afsagt fredag den 26. februar 2016 

 
 
Sag 149/2015 

(1. afdeling) 

 

Anklagemyndigheden 

mod 

T 

(advokat Thomas Ryhl) 

 

 

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Sønderborg den 13. maj 2014 og af Vestre 

Landsrets 5. afdeling den 12. marts 2015. 

 

I pådømmelsen har deltaget fem dommere: Poul Søgaard, Jon Stokholm, Poul Dahl Jensen, 

Henrik Waaben og Jan Schans Christensen. 

 

Påstande 

Dommen er anket af T med påstand om strafbortfald, subsidiært formildelse. 

 

Anklagemyndigheden har nedlagt påstand om stadfæstelse. 

 

Anbringender 

T har til støtte for påstanden om strafbortfald anført bl.a., at principperne i straffelovens § 3, 

stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, bør føre til, at straffen bortfalder. Bødestraffen er fastsat for et for-

hold, der ikke længere er strafbart, idet der efter takografforordningen (forordning nr. 

165/2014) ikke længere består en pligt for chaufføren til indlæsning af nationalitetsmærke for 

de lande, hvor den daglige arbejdstid er påbegyndt og afsluttet, hvis takografen i forvejen au-

tomatisk registrerer positionsdata.  

 

Til støtte for den subsidiære påstand om formildelse har T anført bl.a., at tre af overtrædel-

serne er begået i udlandet af en udenlandsk chauffør ansat i et udenlandsk selskab, og at dan-
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ske domstole derfor ikke har kompetence til at pådømme disse forhold uanset ordlyden af 

færdselslovens § 134, stk. 5. Dette ville være i strid med det folkeretlige udgangspunkt om 

territorial jurisdiktion, og der er ikke i køre- og hviletidsforordningen (forordning nr. 

561/2006) tilstrækkelig klar hjemmel til at fravige dette udgangspunkt.  

 

T har som sit hovedsynspunkt anført, at den fastsatte sanktion er i strid med det EU-retlige 

proportionalitetsprincip, der finder anvendelse, allerede fordi medlemsstaterne efter køre- og 

hviletidsforordningens artikel 19, stk. 1, også i forhold til transportvirksomheder er forpligtet 

til at fastsætte sanktioner for overtrædelse af kontrolapparatforordningen (forordning nr. 

3821/85). Sanktionen med en bøde på 30.000 kr. i det foreliggende tilfælde er i strid med pro-

portionalitetsprincippet, både fordi der sker absolut kumulation ved mange gentagelser af en 

ubetydelig overtrædelse, og fordi bødetaksten er den samme uanset forholdets grovhed. Færd-

selslovens § 118 a, stk. 2, bør således fraviges, når der er tale om bøder for bagatelagtige for-

seelser, herunder overtrædelser, der efter EU-retten er kategoriseret som mindre alvorlige, jf. 

direktiv 2006/22/EF af 15. marts 2006, bilag III. Det følger af EU-Domstolens praksis, her-

under dommene i sagerne C-326/88 (Hansen & Søn) og C-210/10 (Urbán), at der ved strafud-

målingen skal tages hensyn til formålet med de regler, der er overtrådt, og den konkrete over-

trædelses betydning for opnåelsen af dette formål. Danmark burde senest i forbindelse med 

Urbán-dommen også i forhold til transportvirksomheder have indført et differentieret bøde-

system i overensstemmelse med den kategorisering af overtrædelser, der gælder efter EU-ret-

ten, og hvorefter den foreliggende overtrædelse er kategoriseret som mindre alvorlig. Det be-

ror på en forkert fortolkning og gennemførelse af EU-retten, at der ikke i dansk ret skelnes 

mellem overtrædelsernes alvor også ved fastsættelse af sanktionen i forhold til transportvirk-

somheder.  

 

Kravet om indtastning af landekoder har en minimal eller ingen indvirkning på færdselssik-

kerheden, og der burde derfor ikke have været fastsat en bøde, som svarer til bøden for 

manglende installation af et kontrolapparat eller for indgreb i eller snyd med selve kontrol-

funktionen. De forhold, der er straffet for, har aldrig været strafværdige. Der er tale om betje-

ningsfejl begået af en nyoplært chauffør på sin første tur, og fejlen har åbenlyst ikke udgjort et 

forsøg på at hindre eller vanskeliggøre politiets kontrol med overholdelsen af køre- og hvile-

tidsreglerne.  
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Anklagemyndigheden har vedrørende Ts principale påstand om strafbortfald anført bl.a., at 

der ikke foreligger en situation omfattet af straffelovens § 3 eller de principper, som bestem-

melsen er udtryk for. Både efter kontrolapparatforordningens artikel 15, stk. 5 a, der var gæl-

dende på gerningstidspunktet, og takografforordningens artikel 34, stk. 7, der anvendes med 

virkning fra den 2. marts 2015, foreligger der en forpligtelse for føreren til at sikre, at der i 

kontrolapparatet eller takografen lagres oplysninger om nationalitetsmærker. Hverken byret-

ten eller landsretten har fundet bevismæssigt grundlag for at anse de fremlagte positionsop-

lysninger fra lastbilens GPS for at være fyldestgørende med henblik på at anse kravene til 

automatisk registrering for at være opfyldt.  

 

Anklagemyndigheden har vedrørende Ts subsidiære påstand anført bl.a., at dansk sanktions-

praksis, hvorefter bøden til transportvirksomheden som udgangspunkt ikke gradueres i for-

hold til grovheden af chaufførens overtrædelse, ikke er uforenelig med EU-retten.  

 

Spørgsmålet er behandlet i forarbejderne til lov nr. 627 af 12. juni 2013, hvor det udtrykkeligt 

anføres, at der som udgangspunkt alene skal ske graduering af bøden i forhold til chaufføren 

og ikke i forhold til transportvirksomheden. EU-Domstolens dom i C-210/10 (Urbán) tager 

således alene stilling til spørgsmålet om proportionalitet og differentiering ved chaufførers 

overtrædelse af kontrolapparatforordningen. Det objektive ansvar, der gælder for transport-

virksomheden, følger ikke af kontrolapparatforordningen. Det er således ikke i strid med 

Urbán-dommen, at bøden til transportvirksomheden som udgangspunkt ikke gradueres af-

hængigt af karakteren af chaufførens underliggende overtrædelse.   

 

Den danske sanktionsordning er i øvrigt i overensstemmelse med almindelige EU-retlige 

principper om proportionalitet. Strafansvaret er objektivt, og transportvirksomheden er helt 

generelt forpligtet til at sikre, at virksomheden drives i overensstemmelse med bl.a. de om-

handlede forordninger. Karakteren af transportvirksomhedens overtrædelse er således ikke 

snævert knyttet til, hvilken underliggende overtrædelse chaufføren har begået.  

 

Udmålingen af bøden i den foreliggende sag er også konkret proportional, da der er tale om 

fem overtrædelser, der er en følge af chaufførens manglende kendskab til betjening af kon-

trolapparatet. Der er derfor ikke grundlag for at anse overtrædelserne for at være udtryk for 

forglemmelser eller sjusk. Heller ikke bødens samlede størrelse kan således anses som upro-

portional.  
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Anklagemyndigheden har endelig anført, at sagen i sin helhed er omfattet af dansk straffe-

myndighed. Færdselslovens § 134, stk. 5, sammenholdt med køre- og hviletidsforordningens 

artikel 19, stk. 2, 1. pkt., udgør en klar hjemmel til at anse overtrædelser som de omhandlede 

for omfattet af dansk jurisdiktionskompetence.  

  

Retsgrundlag  

 

EU-regler  

Den tidligere kontrolapparatforordning (Rådets forordning (EØF) nr. 3821/85 af 20. december 

1985 om kontrolapparatet inden for vejtransport med senere ændringer) indeholder følgende 

bestemmelse om registrering af nationalitetsmærker:  

 
”Artikel 15 
… 
5a. Føreren indlæser i kontrolapparatet, der er i overensstemmelse med forskrifterne i 
bilag I B, nationalitetsmærket for det land, hvor han påbegynder, og for det land, hvor 
han afslutter den daglige arbejdstid…  
Føreren indlæser selv ovennævnte data, enten fuldstændig manuelt eller, hvis kontrol-
apparatet er forbundet med et satellitbaseret lokaliseringssystem, automatisk.” 
 

 
Køre- og hviletidsforordningen (Europa-Parlamentets og Rådets forordning nr. 561/2006 af 

15. marts 2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport mv.) 

indeholder bl.a. bestemmelser, der ændrer og supplerer kontrolapparatforordningen. I forord-

ningen, som har til formål at harmonisere vilkårene for konkurrencen mellem de forskellige 

former for landtransport, navnlig vejtransporten, og at forbedre arbejdsvilkårene og færdsels-

sikkerheden, lyder betragtning 27 således:   

 

”Af hensyn til effektiv håndhævelse af reglerne bør der fastsættes ensartede bestemmel-
ser om virksomhedernes og førernes ansvar for overtrædelser af bestemmelserne i denne 
forordning. Dette ansvar kan resultere i strafferetlige, civilretlige eller administrative 
sanktioner, afhængigt af, hvad de enkelte medlemsstater bestemmer.”  

 

Forordningens artikel 10 om transportvirksomhedens ansvar er sålydende:  

 

”Artikel 10 
1. En transportvirksomhed må ikke give førere, som er ansat af eller stillet til rådighed 
for den… 



- 5 - 

 

2. Transportvirksomheden skal tilrettelægge de i stk. 1 nævnte føreres arbejde på en så-
dan måde, at førerne er i stand til at overholde bestemmelserne i forordning (EØF) nr. 
3821/85 og i kapitel II i denne forordning. Transportvirksomheden skal give førerne de 
nødvendige instrukser og føre regelmæssig kontrol for at sikre overholdelsen af be-
stemmelserne i forordning (EØF) nr. 3821/85 og i kapitel II i denne forordning. 
3. En transportvirksomhed er ansvarlig for overtrædelser begået af virksomhedens fø-
rere, selv om overtrædelsen er begået på en anden medlemsstats eller et tredjelands om-
råde. 
Uden at dette indskrænker medlemsstaternes ret til at drage transportvirksomhederne til 
ansvar i fuldt omfang, kan de gøre dette ansvar betinget af virksomhedens overtrædelse 
af stk. 1 og 2. Medlemsstaterne kan tage hensyn til alle eventuelle beviser for, at trans-
portvirksomheden ikke med rimelighed kan holdes ansvarlig for den begåede overtræ-
delse. 
…” 
 
 

Om medlemsstaternes fastsættelse af sanktioner og jurisdiktion mv. hedder det:  

 

”Artikel 19 
1. Medlemsstaterne fastsætter bestemmelser om sanktioner for overtrædelse af bestem-
melserne i denne forordning og forordning (EØF) nr. 3821/85 og træffer alle nødven-
dige foranstaltninger til at sikre, at de iværksættes. Sanktionerne skal være effektive, stå 
i rimeligt forhold til overtrædelsen, have afskrækkende virkning, og må ikke medføre 
forskelsbehandling… 
2. En medlemsstat giver de kompetente myndigheder mulighed for at pålægge en virk-
somhed og/eller en fører en sanktion for overtrædelse af denne forordning, når overtræ-
delsen konstateres på denne medlemsstats område, og overtrædelsen ikke allerede har 
givet anledning til en sanktion, også selv om overtrædelsen er begået på en anden med-
lemsstats eller et tredjelands område. 
… 
4. Medlemsstaterne sikrer, at der anvendes en ordning med forholdsmæssigt afpassede 
sanktioner, som kan omfatte økonomiske sanktioner, hvis virksomheder eller 
…transportører… overtræder denne forordning eller forordning (EØF) nr. 3821/85.” 
 

  
I takografforordningen (Europa-Parlamentets og Rådets forordning nr. 165/2014 af 4. februar 

2014 om takografer inden for vejtransport, om ophævelse af Rådets forordning (EØF) nr. 

3821/85 om kontrolapparatet inden for vejtransport og om ændring af Europa-Parlamentets og 

Rådets forordning (EF) nr. 561/2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden 

for vejtransport) hedder det bl.a.:  

 

”Artikel 33 

Transportvirksomheders ansvar 

1. Transportvirksomheder er ansvarlig for at sikre, at deres førere er behørigt uddannet 
og har modtaget de nødvendige instrukser for så vidt angår takografers korrekte funk-
tion, det være sig digitale eller analoge takografer, foretager regelmæssig kontrol for at 
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sikre, at deres førere anvender takograferne korrekt, og må ikke give deres førere nogen 
direkte eller indirekte incitamenter, der kan tilskynde til misbrug af takografer.  
… 
 
3. Transportvirksomheder holdes ansvarlig for overtrædelser af denne forordning begået 
af deres førere eller af førere, der er til deres rådighed. Medlemsstaterne kan imidlertid 
gøre et sådant ansvar betinget af transportvirksomhedens overtrædelse af stk. 1, første 
afsnit, i denne artikel og artikel 10, stk. 1 og 2, i forordning (EF) nr. 561/2006. 
 
Artikel 34 

Anvendelse af førerkort og diagramark 

… 
7. Føreren indlæser i den digitale takograf nationalitetsmærket for de lande, hvori den 
daglige arbejdsperiode begyndte og sluttede…  
 
Førerne pålægges ikke at indlæse de i første afsnit, første punktum, omhandlede oplys-
ninger, hvis takografen automatisk registrerer positionsdata i overensstemmelse med 
artikel 8.  
… 
 
Artikel 41 

Sanktioner 

1. Medlemsstaterne fastsætter i overensstemmelse med nationale forfatningsmæssige 
ordninger bestemmelser om sanktioner for overtrædelse af denne forordning og træffer 
alle nødvendige foranstaltninger for at sikre, at de gennemføres. Sanktionerne skal være 
effektive, stå i rimeligt forhold til overtrædelsen, have en afskrækkende virkning, ikke 
medføre forskelsbehandling og skal være i overensstemmelse med de overtrædelseska-
tegorier, der er fastlagt i direktiv 2006/22/EF.  
…” 
 

 
Takografforordningen anvendes med virkning fra den 2. marts 2016, idet bl.a. artikel 34 dog 

anvendes med virkning fra den 2. marts 2015, jf. artikel 48, stk. 2.  

 

I Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/22/EF af 15. marts 2006, bilag III, der indde-

ler overtrædelserne i kategorier efter alvorsgraden, kategoriseres manglende indlæsning af 

nationalitetsmærke i kontrolapparatet som en mindre overtrædelse, hvilket er den mindst al-

vorlige overtrædelseskategori.  

 

EU-Domstolens praksis 

I EU-Domstolens dom af 10. juli 1990 i sag C-326/88 (Hansen & Søn), som angik en trans-

portvirksomheds ansvar for en chaufførs overtrædelse af køre- og hviletidsreglerne, hedder 

det i præmisserne bl.a.: 
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”17. Endvidere bemærkes, at efter Domstolens faste praksis, bekræftet ved dom af 21. 
september 1989, Kommissionen mod Grækenland (68/88, Sml. s. 2965), skal medlems-
staterne, når der ikke findes en særlig bestemmelse i en fællesskabsforordning, der fast-
sætter en sanktion for overtrædelser, eller når der i forordningen med hensyn hertil hen-
vises til nationale administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser, i medfør af EØF-
Traktatens artikel 5 træffe alle foranstaltninger, som er egnede til at sikre fællesskabs-
rettens gennemslagskraft. Sanktionsvalget tilkommer medlemsstaterne, men disse skal 
navnlig drage omsorg for, at overtrædelser af fællesskabsretten sanktioneres efter 
samme materielle og processuelle regler, som efter national ret gælder for overtrædelser 
af samme art og grovhed, og sanktionen skal under alle omstændigheder være effektiv, 
stå i rimeligt forhold til overtrædelsen og have en afskrækkende virkning.  
… 
19. Det må endvidere tages i betragtning, at et objektivt ansvar kan tilskynde arbejdsgi-
veren til at tilrettelægge sine ansattes arbejde på en sådan måde, at forordningen over-
holdes. Hertil kommer, at færdselssikkerheden, som ifølge tredje og niende betragtning 
til forordning nr . 543/69 er et af formålene med forordningen, er af almen interesse, 
hvilket kan begrunde, at der pålægges arbejdsgiveren en bøde for overtrædelser begået 
af hans ansatte, og at der indføres en ordning med objektivt strafansvar. Der består føl-
gelig ikke noget misforhold mellem en sådan bødepålæggelse, som er i overensstem-
melse med pligten til loyalt samarbejde efter EØF-Traktatens artikel 5, og det formål, 
der søges opnået. Det har under sagen ikke været hævdet, at bødens størrelse står i uri-
meligt forhold til overtrædelsen.  
20. Heraf følger, at det af Vestre Landsret forelagte spørgsmål må besvares således, at 
hverken Rådets forordning nr. 543/69 af 25. marts 1969 om harmonisering af visse be-
stemmelser på det sociale område inden for landevejstransport eller generelle fælles-
skabsretlige principper er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter en arbejdsgi-
ver, hvis chauffører overtræder forordningens artikel 7, stk. 2, og artikel 11, kan straf-
fes, uanset at overtrædelsen ikke kan tilregnes arbejdsgiveren som forsætlig eller uagt-
som, såfremt den fastsatte sanktion svarer til de sanktioner, der efter national ret gælder 
for overtrædelser af samme art og grovhed, og såfremt sanktionen står i rimeligt forhold 
til overtrædelsen.”  
 

 
I EU-Domstolens dom af 9. februar 2012 i sag C-210/10 (Urbán), som angik en ungarsk last-

bilchauffør, der var blevet pålagt en bøde på 100.000 HUF (ifølge dommen svarende til ca. 

332 euro) for at have undladt at angive kilometertallet på én af 15 diagramskiver i lastbilen, er 

det i præmisserne anført bl.a.:  

 

”41. Følgelig er pålæg af en fast bøde for enhver tilsidesættelse af bestemmelserne ved-
rørende anvendelse af diagramark, uden differentiering af nævnte bødes størrelse i for-
hold til den begåede overtrædelses grovhed, uforholdsmæssig, henset til de i EU-retten 
tilsigtede formål.  
…  
 
44. Henset til de ovenstående betragtninger skal det første og det andet spørgsmål be-
svares med, at proportionalitetskravet i artikel 19, stk. 1 og 4, i forordning nr. 561/2006 
skal fortolkes således, at det er til hinder for en sanktionsordning som den, der er indført 
ved regeringsdekret nr. 57/2007, som fastsætter pålæg af en bøde på et fast beløb for 
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alle overtrædelser, uanset disses grovhed, af reglerne vedrørende anvendelsen af dia-
gramark i artikel 13-16 i forordning nr. 3821/85.  
…  
 
54. Det må imidlertid i denne forbindelse påpeges, at proportionalitetsprincippet gælder 
for medlemsstaterne ikke blot for så vidt angår fastlæggelsen af de forhold, som udgør 
en overtrædelse, og fastlæggelsen af bestemmelserne vedrørende bødernes størrelse, 
men ligeledes for så vidt angår vurderingen af de forhold, der kan tages hensyn til ved 
fastsættelsen af bøden.  
… 
 
58. Hvad dernæst angår betingelsen om, at den restriktive foranstaltning ikke må være 
uforholdsmæssig i forhold til nævnte formål, konstateres, at nævnte bødes størrelse, så-
ledes som det fremgår af forelæggelsesafgørelsen, næsten svarer til den gennemsnitlige 
månedlige nettoindkomst for en arbejdstager i Ungarn. Følgelig er sanktionens størrelse 
i hovedsagen uforholdsmæssig i forhold til den begåede overtrædelse.” 
 

 

Færdselslovgivningen 

I færdselslovens § 86 a hedder det bl.a.:  

 

”§ 86 a. Justitsministeren kan fastsætte bestemmelser om gennemførelsen, anvendelsen 
og kontrol med overholdelsen af Det Europæiske Fællesskabs og Den Europæiske Uni-
ons forordninger og direktiver samt internationale aftaler, overenskomster eller lignende 
om køre- og hviletid inden for vejtransport.  
…” 

 

Køre- og hviletidsbekendtgørelsen (bekendtgørelse nr. 328 af 28. marts 2007 om køre- og 

hviletidsbestemmelserne i vejtransport med senere ændringer, udstedt med hjemmel i bl.a. 

færdselslovens § 86 a) indeholder nærmere regler om, hvilke bestemmelser i de relevante for-

ordninger der er strafsanktioneret. Bekendtgørelsens §§ 12, 13 og 14 er sålydende:  

 

”§ 12. Medmindre højere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bøde 
eller fængsel indtil 4 måneder den, der overtræder følgende bestemmelser om:  
… 
3) brugen af kontrolapparatet, diagramark og fartskriverkort:  
… 
c) personalets brug af kontrolapparatet og diagramark samt, hvis køretøjet er udstyret 
med et digitalt kontrolapparat, af førerkort og udskrifter, jf. artikel 14, stk. 4, litra a, 3. 
afsnit, 2. og 3. punktum, og artikel 15 i kontrolapparatforordningen samt bilagets artikel 
11 i AETR.  
… 
§ 13. For overtrædelse af §§ 4-5 og forbud efter § 10 samt for overtrædelse af § 11, nr. 
1-5, 7 og 8 og § 12, stk. 1, nr. 1 og 3, kan der pålægges en arbejdsgiver bødeansvar, når 
kørslen er foretaget i hans interesse, selv om overtrædelsen ikke kan tilregnes ham som 
forsætlig eller uagtsom…  
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§ 14. Der kan pålægges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i 
straffelovens 5. kapitel…” 
 
 

De generelle regler om fastsættelse af bøder på færdselslovens område fremgår af færdselslo-

vens § 118 og § 118 a. § 118, stk. 8, lyder:  

 
 

”§ 118 
… 
Stk. 8. I forskrifter, der udstedes i medfør af loven, kan der fastsættes straf af bøde for 
overtrædelse af bestemmelser i forskrifterne. Der kan endvidere fastsættes straf af bøde 
eller fængsel indtil 4 måneder for overtrædelse af bestemmelser i de forordninger, der er 
nævnt i § 86 a, stk. 1, og for overtrædelse af bestemmelser i forskrifter, der er udstedt i 
medfør af § 86 a, stk. 1. Ved fastsættelsen af bøder for overtrædelse af bestemmelserne 
om brugen af takografen, diagramark og takografkort som omfattet af 2. pkt. skal det 
indgå som en skærpende omstændighed, i hvilket omfang overtrædelsen er egnet til at 
forhindre effektiv kontrol med overholdelsen af bestemmelserne som nævnt i 2. pkt.” 

 
 

Det sidste led i færdselslovens § 118, stk. 8, blev indsat ved lov nr. 627 af 12. juni 2013 (den-

gang stk. 7). I de almindelige bemærkninger til lovforslaget, punkt 2.4.1.3 og 2.4.1.4 (Folke-

tingstidende 2012-13, tillæg A, lovforslag nr. L 128, s. 8-9) hedder det bl.a.: 

 

”På den baggrund foreslås det med lovforslaget, at den nuværende bødestørrelse på 
3.000 kr. for førerens vedkommende, jf. ovenfor pkt. 2.1.2.2, fremover udgør normal-
bøden for overtrædelser i den midterste kategori (”alvorlige overtrædelser”). Normalbø-
den for overtrædelser i henholdsvis den laveste kategori (”mindre overtrædelser”) og 
den højeste kategori (”meget alvorlige overtrædelser”) foreslås gradueret i forhold her-
til, således at normalbøden for de mindre overtrædelser udgør 2.000 kr., mens bøden for 
de meget alvorlige overtrædelser udgør 4.000 kr.  
 
For så vidt angår bøden til arbejdsgiveren fastholdes den nuværende bødestørrelse på 
6.000 kr. uanset grovheden af den enkelte overtrædelse.  
 
Det bemærkes i den forbindelse, at Urbán-dommen efter Justitsministeriets opfattelse 
ikke nødvendiggør en ændring af bødestørrelsen for arbejdsgiveren. EU-reglerne på 
køre- og hviletidsområdet indeholder således ikke krav om, at der skal kunne pålægges 
ejeren eller brugeren af køretøjet bødeansvar for førerens overtrædelser. De danske 
regler herom er således ikke fastsat på baggrund af en EU-retlig forpligtelse.  
 
Endvidere har Justitsministeriet lagt vægt på, at det princip om proportionalitet og diffe-
rentiering ved fastsættelsen af sanktioner til føreren, som kommer til udtryk i EU-Dom-
stolens afgørelse, ikke kan antages at gælde i samme omfang, når der udmåles en bøde 
til arbejdsgiveren, idet det for arbejdsgiverens vedkommende ikke er et krav, at over-
trædelsen kan tilregnes ham som forsætlig eller uagtsom. Arbejdsgiverens bødeansvar 
følger således af, at arbejdsgiveren helt generelt skal sikre, at føreren efterlever alle 
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regler om køre- og hviletid, uanset karakteren og grovheden af overtrædelsen af den en-
kelte regel. 
… 
Det bemærkes i tilknytning hertil, at Urbán-dommen efter Justitsministeriets opfattelse 
ikke er til hinder for et bødeniveau som foreslået ovenfor. Den (dagældende) ungarske 
bødetakst, som EU-Domstolen fandt for høj i forhold til de mindst alvorlige overtrædel-
ser, svarede således til den gennemsnitlige månedlige nettoindkomst for en arbejdstager 
i Ungarn. Sammenholdt hermed er et bødeniveau som ovennævnte relativt set betydeligt 
lavere. 
… 
Det tilføjes, at en konkret vurdering af omstændighederne i en given sag også efter lov-
forslaget kan føre til en reduktion af de nævnte normalbøder. Det fremgår således af 
Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/2000, at hvis det utvivlsomt kan lægges til grund, at en 
overtrædelse af reglerne om kontrolapparatet skyldes sjusk eller forglemmelse fra 
chaufførens side, idet politiets kontrol ikke er søgt forhindret eller vanskeliggjort, vil 
der ved bødefastsættelsen kunne tages hensyn hertil. Rigsadvokaten har tilkendegivet, at 
man i forbindelse med en kommende revision af meddelelsen vil præcisere, at det i de 
nævnte tilfælde tillige kan overvejes helt at undlade tiltalerejsning. 
… 
Fastsættelsen af straffen vil fortsat bero på domstolenes konkrete vurdering i det enkelte 
tilfælde af samtlige omstændigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fravi-
ges i op- og nedadgående retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skærpende eller 
formildende omstændigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsættelse 
i straffelovens kapitel 10. 
…” 
 

Færdselslovens § 118 a, stk. 2, 4 og 5, er sålydende:  

 

”§ 118 a 
… 
Stk. 2. Har nogen ved én eller flere handlinger begået flere overtrædelser af denne lov 
eller forskrifter fastsat i medfør heraf, og medfører overtrædelserne idømmelse af bøde, 
sammenlægges bødestraffen for hver overtrædelse… 
Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 2 og 3 kan fraviges, når særlige grunde taler herfor. 
Stk. 5. Bestemmelserne i stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse ved overtrædelse af be-
stemmelser i de forordninger, der er nævnt i § 86 a, stk. 1, og for overtrædelse af be-
stemmelser i forskrifter, der er udstedt i medfør af § 86 a, stk. 1…” 
 
 

I forarbejderne til § 118 a, stk. 5 (dengang stk. 6), som affattet ved lov nr. 557 af 24. juni 

2005, der bl.a. førte til en skærpelse af normalbødeniveauet for overtrædelse af reglerne i kon-

trolapparatforordningen til 3.000 kr. for føreren og 6.000 kr. for transportvirksomheden, jf. 

Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tillæg A, lovforslag nr. L 153, s. 6883, hedder det i 

afsnit 3.2.1.2 i de almindelige bemærkninger bl.a.: 
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”Anvendelsen af reglerne om absolut kumulation kan efter Justitsministeriets opfattelse 
bidrage til, at de skærpede bøder bliver af en sådan størrelse, at det ikke vil kunne betale 
sig at overtræde reglerne. Justitsministeriet har dog – særligt i forhold til chaufføren – 
lagt vægt på, at reglerne om absolut kumulation kan fraviges, når særlige grunde taler 
derfor. Det fremgår således af bemærkningerne til § 118 a, stk. 5 [nu stk. 4], der blev 
indført ved lov nr. 475 af 31. maj 2000, at en bøde ikke bør have en sådan størrelse, at 
den pågældende som følge af sine indkomstforhold ikke kan betale den, og at der i kon-
krete tilfælde kan være behov for at nedsætte en kumuleret bøde, hvis den samlede stør-
relse i sig selv ikke forekommer rimelig… 
Domstolene er ikke afskåret fra i særlige tilfælde ud fra en konkret, individuel vurdering 
at fravige de angivne bødetakster i den enkelte sag i op- eller nedadgående retning.” 
 

 
Færdselslovens § 134, stk. 5, lyder således:  

 

”§ 134 
… 
Stk. 5. Handlinger omfattet af artikel 19, stk. 2, 1. pkt., i Europa-Parlamentets og Rådets 
forordning (EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om harmonisering af visse sociale be-
stemmelser inden for vejtransport m.v. med senere ændringer (køre- og hviletidsforord-
ningen) hører under dansk straffemyndighed, uanset om betingelserne i straffelovens §§ 
6-9 er opfyldt. Det samme gælder overtrædelser af Rådets forordning (EØF) nr. 3821/85 
af 20. december 1985 om kontrolapparatet inden for vejtransport med senere ændringer 
(kontrolapparatforordningen), Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 
165/2014 af 4. februar 2014 om takografer inden for vejtransport m.v. (takografforord-
ningen) … under de omstændigheder, der er nævnt i artikel 19, stk. 2, 1. pkt., i køre- og 
hviletidsforordningen.” 
  

 
Højesterets begrundelse og resultat 

 

Sagen og dens baggrund 

T er ved landsrettens dom idømt en bøde på 30.000 kr. for overtrædelse af køre- og hviletids-

bekendtgørelsens § 13, jf. § 14, jf. § 12, stk. 1, nr. 3, litra c, jf. artikel 15, stk. 5 a, i kontrolap-

paratforordningen (forordning nr. 3821/85). Selskabet blev fundet ansvarlig for, at en af sel-

skabets chauffører i fem dage ad en ukendt strækning i Europa havde undladt at indtaste lan-

dekode eller landekoder for det eller de lande, hvor den daglige arbejdsperiode blev påbe-

gyndt og afsluttet. For Højesteret angår sagen, om der er grundlag for strafbortfald eller for-

mildelse. 

 

Højesteret bemærker indledningsvis, at sagen, uanset om nogle af forholdene er begået i ud-

landet, i sin helhed er omfattet af dansk straffemyndighed, jf. færdselslovens § 134, stk. 5, og 

artikel 19, stk. 2, i køre- og hviletidsforordningen (forordning nr. 561/2006).      
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Ts principale påstand – strafbortfald 

T har anført, at selskabet er blevet straffet for et forhold, der ikke længere er strafbart, og at 

straffen derfor skal bortfalde, jf. principperne i straffelovens § 3, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2.  

 

Lastbilens fører er efter artikel 15, stk. 5 a, i kontrolapparatforordningen forpligtet til at sikre, 

at der i kontrolapparatet lagres oplysninger om nationalitetsmærker. Tilsvarende forpligtelse 

følger af artikel 34, stk. 7, i takografforordningen (forordning nr. 165/2014), der anvendes 

med virkning fra den 2. marts 2015, jf. artikel 48, stk. 2. Oplysningerne kan tilvejebringes 

automatisk, ved at kontrolapparatet er forbundet med et satellitbaseret lokaliseringssystem, 

eller ved at takografen automatisk registrerer de pågældende oplysninger. Hvis oplysningerne 

ikke tilvejebringes automatisk, er det et krav, at der foretages manuel indtastning.  

 

Efter landsrettens bevisresultat må det lægges til grund, at kravene til automatisk registrering 

ikke er opfyldt. Både efter reglerne i kontrolapparatforordningen og efter takografforordnin-

gens regler har chaufføren været forpligtet til at foretage manuel indtastning, hvilket ikke er 

sket.  

 

Der er herefter ikke grundlag for at lade strafansvaret bortfalde efter straffelovens § 3.   

 

Ts subsidiære påstand – formildelse 

Efter artikel 10, stk. 3, i køre- og hviletidsforordningen er en transportvirksomhed som ud-

gangspunkt ansvarlig for overtrædelser af kontrolapparatforordningen, der begås af virksom-

hedens chauffører, idet medlemsstaterne dog kan gøre ansvaret betinget af, at virksomheden 

har tilsidesat nærmere angivne pligter, herunder pligten til at give chaufførerne den fornødne 

instruktion. 

 

Efter artikel 19, stk. 1 og 4, i køre- og hviletidsforordningen skal medlemsstaterne bl.a. fast-

sætte bestemmelser om sanktioner for overtrædelse af kontrolapparatforordningen og sikre 

sig, at de iværksættes. Sanktionerne skal være effektive, stå i rimeligt forhold til overtrædel-

sen, have afskrækkende virkning og må ikke medføre forskelsbehandling. 

 

Det følger af det anførte, at der efter EU-retten gælder et proportionalitetsprincip ved fastsæt-

telsen af bøder til en transportvirksomhed i anledning af en chaufførs overtrædelse af regler 
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på køre- og hviletidsområdet, herunder af bestemmelser i kontrolapparatforordningen, jf. her-

ved også EU-Domstolens domme af 10. juli 1990 i sag C-326/88 (Hansen & Søn) og af 9. 

februar 2012 i sag C-210/10 (Urbán). 

 

Overtrædelse af bestemmelserne om brug af kontrolapparat straffes efter §§ 12-14 i køre- og 

hviletidsbekendtgørelsen. I forarbejderne til færdselslovens § 118, stk. 8, 3. pkt. (indsat som § 

118, stk. 7, 3. pkt., ved lov nr. 627 af 12. juni 2013), er der nærmere redegjort for de bøde-

straffe, der skal anvendes ved overtrædelse af kontrolapparatforordningen for chaufføren og 

for transportvirksomheden. Normalbøden for chaufføren er gradueret efter, om overtrædelsen 

er kategoriseret som en ”meget alvorlig overtrædelse” (en bøde på 4.000 kr.), en ”alvorlig 

overtrædelse” (en bøde på 3.000 kr.) eller som en ”mindre overtrædelse” (en bøde på 2.000 

kr.). Normalbøden for transportvirksomheden er derimod ikke gradueret, men er på 6.000 kr. 

uanset grovheden af den enkelte overtrædelse. Det er i den forbindelse anført, at fastsættelsen 

af straffen fortsat vil bero på domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfælde af samtlige 

omstændigheder i sagen, og at det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadgå-

ende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skærpende eller formildende omstændig-

heder.  

 

Den foreliggende sag angår undladelse af at indtaste landekode i kontrolapparatet, hvilket er 

kategoriseret som en ”mindre overtrædelse”. Normalstraffen for en enkelt overtrædelse af 

denne art er en bøde på 6.000 kr. for transportvirksomheden, og ved anvendelse af princippet 

om absolut kumulation er straffen for fem overtrædelser en samlet bøde på 30.000 kr.  

 

Højesteret finder ligesom landsretten, at der ikke er oplyst omstændigheder, der kan begrunde 

en fravigelse af udgangspunktet om en bøde på 6.000 kr. for en enkelt overtrædelse og om 

absolut kumulation efter færdselslovens § 118 a, stk. 2, jf. stk. 5. Der er tale om et arbejdsgi-

veransvar for fem overtrædelser, som er begået i erhvervsforhold, og Højesteret tiltræder, at 

en samlet bøde på 30.000 kr. ikke er i strid med EU-rettens proportionalitetsprincip. Højeste-

ret tiltræder herefter, at straffen er fastsat til en bøde på 30.000 kr.  

         

Thi kendes for ret: 

 

Landsrettens dom stadfæstes. 
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T skal betale sagens omkostninger for Højesteret. 

 

 

 
 

 



 

DOM 

afsagt den 12. mart.; 2015 af Vestre Landsret:> 5. afdeling (dommerne Chr. Bachc, ltenrik 

l\\ ilhoj og I Ians Peter Ston ang (\..st.)) 1 ankesag 

\'.L. s 1196 14 

Anklagt:m)11dighcden 

mod 

C\ r-nummcr  

(ad\ o\..at I homa.; R~ hl. Kobcnh.n n) 

l~ctt..:n i ScinJ;:rhlirg har dcil 13. ma.1201-l af~agt dl1m i t 111~t.in~ (rctll:n:. nr. KOl-

2692 2013) 

P:lstandc 

Anklagl!m) ndighcJcn har påsukt stadf æstdse 

lkt til tc1l te selskab har ah:nc \æret n:præ:;cnterct ar for:.\ arcrcn. 

Supplerende oplysnin~cr 

Lkt forhold. der er rcj:>t tiltak for. er nu reguleret af Radels fowrdning af-l. marts 2014 om 

tcknngrafor inden for \Cjlran:>port m\·. art 3-l. stk. 7. 

T2

T2



l 1ltaltc!s lastb1l rnr udstyret med en GPS, der registrerede ln:.tbilcns præcise position 1 den 

period.:!, som tiltalen \'edrorcr. 

Landsrettens begrundelse og resultat 

lk om;;tændighedcr, at lastbilens p;:>sition blev registrm~t 'ia dens GPS, cll:!r at der efter 

gerningstidspunktet er ind fort n) c regler med henblit.. på al lade lastbilens position:;data 

regislrl!re automatist.. ved hrug af GPS, eller at i h\ crt fald 11crc af forholdene er begået i 

udlandd, kan ikke i sig sch- begrunde strnlbortfald cl kr en n.:dsættclsc af straffen. 

Herefter, og da der ikke i oHigt fo;cligger opl) sningcr, der t..an beg.runde en rra\ igdsc al 

udgangspunktet om ahsolut kumulation. jr. f.crd~cl-.l ll\ etb~ 118 a, stk. 3, I. pun"tum, jf 

stk 5. og d:i den s;1m\cdc b0dc ikt..c findes upmportinnal. t1ltra:dcr 13nd,rcttcn. at tioJcn er 

fa;;t~at til :nooo kr. 

I .11Hhrctkn stadfo.!slcr derfor u0mmc1i. 

·1 h 1 t.. c n d c s f o r r e t 

Il~ retten~ dom s1.1JIJ:stcs. 

T1\taltc skal betak sagens 0mk0stnmg.:r f •r ldnd:.ri:ttcn 

Chr lhchc 

Ud:>kriftl!n ud:;tedi:s udl!n hctaling 

l ·ds"rift~ns rig.tighl!d bl!kræftc:'I 

Vestre l.andsri:t, 

Viborg. den 12. marts :!O 15 

C-harlottl! Koch 

retssckretær 

(bl ) 



RETTEN I SØNDERBORG 

Udskrift ar dombogen 

D 0 i\I 

af~agt den 13. maj 2014 

Rellens nr. KO 1-2692/2013 
Politiets nr. 3300-90312-000-1-5 -13 

Anklagcm) ndighcdcn 
mod 

 
 

og 

Rettem. nr. KO 1-2693/2013 
Politiets nr. 330{).90195-00015-13 

r\ nklagcm) ndighedcn 
mod 

 
cvr-nummer  

Anklage"krirter er hegge modtagct Jen 29. juli 201J. 

 er tiltalt for on:rtrædelse ar: 

I. 

Justitsminbtcrieh bckendtg0rclse nr. 328 ar 28. marts 2007 * 12. sth.. I, nr. 
3. li Ira c, jf. Radets forordning lEØF) nr. 3821 /85 artikel 15. stk. 5 a. 
\cd den 2505 IJ '\Otn forer af belgisk last hil . der rnr udstyret med et 
digitalt kontrolapparat, au en ukendt strækning i Europa. al h•ne undladt at 
indtaste lundeh.ode eller landekoder for det eller de lande, hvor den daglige 
arbejd:-.periodc ble\' pabegyndt og arsluttet. 

') 

Justitsmini~teriets bekentltgorelsc nr. 328 ar 28. marts 2007 § 12 . . "th.. I. nr. 
3. litra c. jf. R<\dets forordning tEØFl nr. 3821 /85 artikel 15. stk. 5 a. 
\ed den 2705 IJ som forer af belgisk lastbil , der var udstyret metl et 
digitalt kontrolapparat. ad en ukendt strækning i Europa. at have undladt at 
indtaste landekode eller landekoder for del eller for de lunde. hrnr den dagli­
ge urbejd ... periode blev pi.tbegyndt og af sluttet. 

T1
Født april 1969

T2

T1



side 2 

3. 

Justitsministeriets bekendtgørelse nr. 328 af 28. marts 1007 § 12. Mk. I, nr. 
3, litra c,jf. Rådets forordning (EØF) nr. 3821/85 artikel 15, Mk. 5 a, 
ved den 280513 som forer af belgisk lastbil , der var udst)ret med et 
digitalt kontrolapparat. ad en ukendt strækning i Europa. at have undladt at 
indtaste landekode eller landekoder for det eller for de lande. hvor den dagli­
ge arhejdi;pcriode blev påbegyndt og afsluttet. 

4. 

Ju..,tit-;ministeriets bekendtgorelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 12. stk. I. nr. 
J, litrn c,jf. Radets l'orordning (EØF) nr. 3821/85 anikel 15, stk. 5 a, 
ved den 290513 .som forer af belgisk lastbil . der var udstyret med et 
digitalt kontrolapparat, ad en ukendt strækning i Europa, at have undladt at 
indtaste landekode eller landekoder for det cl Jer for de lande, h\ orden dagli­
ge arbejdspcriodc blev pt1hcgyndt og arsluttct. 

5. 

Ju!'ltiti;minii;tcriets bekcndtgorelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 12, stk. I. nr. 
3. litra c, jf. Rådets forordning tEØF) nr. 3821 /85 artikel 15. ~tk. 5 a. 
\Cd den 300513 som fører af belgisk lasthil . der var ud!-ityret med cl 
digitalt kontrolapparat, ad en ukendt strækning i Europa. at ha\e undladt at 
indtaste hmdekoder for det land. h\or den daglige arhejd . .;pcriodc bh!\ påbe­
gyndt. 

 er tiltalt for mcrtrædcbc af: 

I. 

lov om god~kor~cl § 17, ~tk. . l. nr. 3. jf. Europu·parlamentet" og Radets 
forordning (EF) 107212009 artikel 8. ~tk. 3. 
\ed at \ære anwarlig for at  forud for den 30 05 13 udførte 
1.:ahotagckor!.e\ i Ja...,tbil  fm ukendt ~ted til el ukendt !->led i Danmark. 
idet der ikke forela et klart hc\·is for afscnder/modtagcr/.-.ted og dato/ 
bc't1'.rh el se af god'l/korctojcr forud for denne dato. 

justitsmini 1,teriets bekendtlwrelse nr. 328 ar 28. mart~ 2007 ~ 1.1, jf. § l .+,jr. 
* 12. stk. I, nr. 3 c, jf. Radets forordning (EØF) nr. 3821185 artikel 15, stk. 5 
a. 
\ed at være an~\ttrlig for. al  den 250513 som forer af 
lac;tbil , der var ud!-.t)ret med et digitalt kontrolappar.it ad en ukendt 
strækning i Europa hJ \de undladt at indtaMe landåode eller hm dekoder for 

T1

T1

T2



det eller de lande, hvor den daglige arbejdsperiode blev påbegyndt og 
af!'!luttet. 

... 
.). 

ju..,tit'lmi ni..,teriets bekendtgore I o;e nr. 328 af 28. mart'l 2007 § 13, jf. § 14. jf. 
~ 12. stk. I. nr. 3 c. jr. Rådet" forordning (EØF) nr. 3821 /85 artikel 15, ~tk. 5 
a. 

side 3 

ved at være unwarlig for. at  den 270513 som forer af 
lastbil . der var udstyret med et digitalt kontrolapparat. ad en ukendt 
!'!trækning i Europa havde undladt at indta5te landekode eller landekoder for 
det eller de lande, hvor den c.laglige arbejd~periode blev påbegyndt og 
at\l uuet. 

4. 

ju'ltit-;ministcriet.., bckcndtgord ... c nr. 328 af28. marts 2007 §13,jf. § 14,jf. 
§ 12. stk. I, nr. 3 c, jf. Radeh rororc.lning (EØF) nr. 3821/85 artikel 15. stk. 5 
a, 

\'~d at være anwarlig for, at  den 280513 !lom forer •1f 
la•abil . der var udstyret med et digitalt kontrolapparat ad en ukcmil 
strækning i Europa havde undladt at incltaste landekode eller landekoder for 
det dier de lande. hvor Jen d1.1glige arbejd-;pcriodc ble\· påbegyndt og 
ars lullet. 

5. 

ju~titsmini<,tcriet~ bekendtgmel-;e nr. 328 ar 28. marts 2007 ~ 13, jf. § 14, jr. 
* 12. ~lk. I. nr. 3 c. jf. Ritdcb forordning (EØF) nr. 3821 /85 artikel 15, !.ti,.. 5 
a. 
\ cu al \ære ans\arlig for. at  den 290513 !!Olll forer af 
ht'ilbil . der \ '<lf ud..,tyrel med et digitalt kontrolapparnt, au en ukendt 
strækning i Europa ha\de undladt at indtaste landekode cller landekoder for 
Jet c\lcr de lande, hvor den daglige arbcjdspcriodc blev pclbegyndt og 

al\luttet. 

6. 

justir-;mini~teriets bekendtgorelse nr. 328 af 28. mam 2007 § 13. jf. * 14. jf. 
§ 12. stk. I. nr. 3 c. jf. Rådets forordning (EØFJ nr. 3821 /85 artikel 15. stk. 5 
a. 
ved at være ansvarlig for, at  den 30 05 13 ~om forer af 
ta"tbil . der \ar uust) ret med el digitalt kontrol.ipp.lrat. ad en ukendt 
strækning i Europa havde undladt at indtaste I andekode for det land. h\ or 
Jen daglige arhejdspcriocle blev påbegyndt. 

Påstande 

T1

T1

T1

T1



side 4 

Anklagemyndigheden har nedlagt pac;tand om at  c;traffec; 
med en bocle på 15.000 kr. 

Anklagemyndigheden har nedlagt påstand om. at  straffes med 
en bøde p:1 40.000 kr. 

  er udeblevet uden oplyc;t lovligt forfald. 

 har nægtet sig '>kyldig i forhold I og erkendt sig skyldig i for­
hold 2-6. 

Sagens oplysninger 

Adv .fm Freja Skov Chric;tcn..,cn opl) ~te pj vegne  at \ære an­
_", artig for, at  pa de 5 pagældcndc og forc;kcllige datoer, 
som forer af lastbil . har undhtdt at indta'itc t.mdckodc eller landeko­
der ror det eller de lunde, hvor den daglige arbejd"pcriode ble\' p~1bcgyndt og 
al\luttct. Årsugen ti I undla<lchcn \ur, al  ikke \ar bekendt 
med. hrnrledcs kontrolappcrntct !.kullc amcndcs. 

Politibetjent  har i retsmoclet den 6_ maj 2014 forklaret. 
at der skal anfores tid og sted, herunder landekoder \ed benyttelse af diagra· 
mark. i forhindt!l'ie med arbcjd"perioden" pttl1egyndche og al\lutning. 

Der har \æret fremlagt hre,· ar 9. oktohcr 2013 mi.!d bilag. lllbkrift rra GPS 
ng flcct management S) •aem. 

Anklagemyndigheden har endeligt nedlagt pastand om. at  
!\lraffe:-. mc<l en bo<lc pa 10.000 kr .. og at  frifinde:-. for forhold 
I. og i U\ rigt domme" eflcr anklnge~kri flet. og '>traffl!-. med en bode p.l 
30.000 kr. 

Rettens begrundelse og af'gorelse 

 
Tiltalte  er udeble\cl uden at opl):-.C retten om gyldig grund 
for sin udebli\clse. Retten anser derfor  for at ha\c tili;taet 
forholdene. 

P{1 den baggund. og dJ <;agens omstændigheder ikke t.1ler imod det, finder 
retten skyldig i den rej~tc tiltale. 

Straffen fastsænes for til en bode pu 10.000 kr" jf. Jui;tit:-.­
ministerict-; bekendtgørel-;e nr. 328 af 28. marts 2007 ~ 12. stk. I, nr. 3, litra 
c. jf. Rådets forordning (EØFl nr. 3821 /85 artikel 15. sek. 5 a. 
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Forvandling,straffen fastsætte<\ som nedenfor be!'ltemt. 

Vedrørende forhold l: 
Der er ikke fø1t det til domgc.eldelse fornodne bevi-,. hvorfor  
firlindc' for delle forhold, i O\ crens-.tcmmebe med anklagcm) ndigheden ... 
endelige pa"tand. 

Vedrørende forhold 2-6: 
Tiltalte har uden forbehold crk.endt de fokfo.kc forhold. Ttl-.tåel'ien stolle" af 
de oplyi;ningcr, der i øvrigt foreligger. Det er derfor be\i~t. <Il tilt,1lte er sk.)1 -
dig. 

Eflcr det oplyste om årsagen til t1l1,iclci;ænd. ... cn ar k.ontrolappcrntforordnin­
gen. og henset til. ,\l den an!'.attc chuuffor i km d.1g ikke har har overholdt 
k.ontrolupperntforordningen, finder retten efter en helhcd ... bcdommcbc, at 
den .-.amlcde hode for de rem forhold ""-<ti f.io.,t..,ætte-. til J0.000 kr., jr. Ju'itih· 
mini ... tericts hckcmltgorchc nr. 328 ar 28. mart... 2007 * 13, jf. s 14. jf. ~ 12. 
~tk. I, nr. J c, jf. Rudcts forordning lEOFJ nr. J821185 nrtiJ..el 15. !'llk. 5 a. 

Thi kendes for ret: 

 !'.k.al betale en h~1dc p:1 I 0.000 J..r. 

Fonandlings'>tralTcn for boden er fæng-;el i 10 dage. 

 skal betak en hodc pt1 J0.000 kr. 

De domra~ldtc :-.k.al in !'lolidum ht!lale sagen-. omJ..o..,tninger. 

Jacob llinricho.,cn 
K1,t. rct:-a-.1,c.-. ... or 

Ud:-.J..riftens rigtighed hd.ræfte~ . 

RETTEN I SØNDERBORG. den 15. maj 2014 

Janne Stokbæk 
J..ontorfuklmægtig 
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