§1409000- SMH/AJ/MAK

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 26. juni 2014 holdt @stre Landsret mode i retsbygningen, Bredgade 59, Kebenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Steen Mejer, Ulla Staal og Henrik Kirk Jensen

(kst.), forstnzevnte som rettens formand.
Som protokolferer fungerede Anni Juncker
Der foretoges

18. afd. nr. S-1409-14;:
Anklagemyndigheden

mod

D T1

F“d" W\‘w“'s |Q%q

(advokat Karoly Laszlo Németh, besk.)
2) T2

fﬁH’ M(ﬂth\l_’)l:r |’m'
(advokat Ulrik Rasmussen, besk.)

Ingen var indkaldt eller madt.

Der fremlagdes keereskrift af 20. maj 2014 fra Nordsjellands Politi,
. hvorved anklagemyndigheden har karet Retten i Helsingors kendelser af 13.

maj 2014 (1-57/2014) om n=gtelse af at benytte Det Veterinzre Sundhedsrads udtalelse af
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15. november 2013 som bevis og om nagtelse af at tillade sporgsmal til vidnet dyrlege
vV som indebarer veterinzrfaglige sken og vurderinger. Endvidere frem-
lagdes udskrift af retsbogen indeholdende de kzrede kendelser samt dommerens fremsen-

delsesskrivelse af 14. maj 2014.

Der fremlagdes endvidere karesvarskrift af 2. juni 2014 fra advokat K. L. Németh og brev
af 4. juni 2014 fra advokat Ulrik Rasmussen.

De modtagne bilag var til stede.

Efter votering afsagdes

kendelse;

Da sporgsmal om adgangen til at benytte Det Veterinzre Sundhedsrids udtalelse som be-
vis i sagen og adgangen til at stille spergsmal, som indebarer veterinzrfaglige sken og
vurderinger, til dyrlzgen, der besigtigede ponyen umiddelbart efter aflivningen, er af va-
sentlig betydning for behandlingen af straffesagen, findes bestemmelsen i retsplejelovens §

968, stk. 4, ikke at vere til hinder for, at landsretten pdkender disse spargsmal.

Parterne i straffesager kan forelegge konkrete veterinzrfaglige spergsmal for Fedevaresty-
relsen, som igen kan forelegge spergsmilene for Det Veterinzre Sundhedsrad til udtalelse,
Jf. bekendtgorelse nr. 120 af 28. februar 2005 om forelzeggelse af veterinarfaglige sporgs-
mal for Det Veterinere Sundhedsrdd og Fodevarestyrelsen. Som det fremgar af
U.2000.627H kan radet herunder udtale sig om, hvorvidt en adfzerd, der nermere er be-
skrevet i spargsmal til radet, indebzrer en uforsvarlig behandling af dyr eller grovere ufor-
svarlig behandling eller eventuelt en mishandling, jf. dyreveernslovens § 1, § 28, stk. 1, og
§ 29, stk. 1. Sadanne udtalelser fra radet er omfattet af retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 5,
og kan derfor benyttes som bevis. Dette gelder, selv om udtalelsen er ensidigt indhentet af
politiet forud for tiltalerejsningen, idet tiltalte har adgang til at stille supplerende spergsmal

til radet eller indhente udtalelse fra andre sagkyndige.

I sagen har Det Veterinare Sundhedsrad under foreleggelse af bl.a. en videooptagelse af
aflivningen af ponyen samt de anvendte redskaber besvaret et konkret veterinerfagligt

sporgsmal om, hvorvidt den pagaldende aflivning, som den fremgar af videooptagelsen,
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indebarer en uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af
dyr. Politiets nzrmere beskrivelse af aflivningen i spergsmalet til radet findes derfor ufor-
noden. Herefter og da Det Veterinzre Sundhedsrdd i sin udtalelse har redegjort for de fak-
tiske omstendigheder, som radet har tillagt vasentlig betydning for udtalelsen, findes ud-

talelsen at kunne benyttes som bevis i sagen.

Vidnet dyrlege VvV . som besigtigede ponyen umiddelbart efter aflivningen,
har udarbejdet erkleeringer herom, der bl.a. indeholder veterinerfaglige skon og vurderin-
ger. Ved afheringen af vidnet findes der ikke grundlag for at afskaere spargsmal, der inde-
barer veterinzrfaglige sken og vurderinger, hvorved bemarkes, at de tiltalte ikke er afska-
ret fra at anfagte de nzvnte sken og vurderinger eller stille supplerende spergsmal til vid-

net eller indhente udtalelser fra andre sagkyndige i veterinzre spergsmal.
Thibestemmes:

Byrettens kendelser &ndres, saledes at det tillades anklagemyndigheden at benytte Det

Veterinzre Sundhedsrads udtalelse af 15. november 2013 som bevis, og siledes at det til

vidnet dyrlege \ tillades at stille sporgsmal, der indeb@rer veterinzrfag-

lige skon og vurderinger.

Sagen sluttet.

Retten hevet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreftes. Ostre Landsret, den 26-06-2014

Marianne Kj=r

Kontorfuldmeegtig



Nordsjallands Politi | Journalnr.. 0900-89110-00029-13

Advokatur - Aimene Straffesager Dato: 20. maj 2014
Station Nord - Pravestensvej 1, 3000 Helsinger Sagsbehandler. 14617
T, 49271448 - Fax 49271429 id-nr;
Helsinger Ret

+ @stre Landsret

Keereskrift

Hermed fremsendes bemarkninger til min kere af Helsinger Rets kendelse af 13. maj 2014 om

1) ikke at tillade, at Det Veterinzre Sundhedsrdds udtalelse af 15. november 2013 kan anvendes som
bevis i sagen mod T og T , 08
2) ikke at tillade, at der stilles spargsmil af veterineerfaglig karakter til vidnet Dyrlege v/

Adgangen til at keere Helsinger Rets kendelse

Retsformanden har i kendelsen anfert, "at kendelsen rettelig ikke kan kares, jf. retsplejelovens § 968, stk.
4, men at det ma veere op til Landsretten om keeremalet admitteres”.

Jeg skal hertil bemeerke, at adgangen til at fore Det Veterinare Sundhedsrads udtalelse som bevis, har en
vasentlig og principiel betydning — ikke blot i den aktuelle sag, men ligeledes i andre sager, hvor spergs-
mal til - og svar fra - Det Veterinzre Sundhedsrdd er udformet pa lignende vis.

Spergsmélet om adgangen til at stille veterineerfaglige spergsmal til dyrleegen, der har undersagt liget af
den hest, som sagen vedrerer, er efter min opfattelse ligeledes af vesentlig og principiel betydning.

Béde med hensyn til udtalelsen fra Det Veterinzre Sundhedsrid og adgangen til at stille relevante veteri-
neerfaglige spergsmal til dyrleegen, er der tale om beviser, der har en vaesentlig betydning for sagens ud-
fald.

Jeg skal om kzreadgangen henvise til landsdommer Eva Staals artikel i TfK 2011.237, hvori der redege-

res for den praksis-skabte adgang til at kzere afgarelser af principiel og vasentlig betydning pa trods af
reglen i retsplejelovens § 968, stk. 4.
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[ artiklen er der henvist til en lang reekke afgerelser, hvor keeremal af denne karakter er blevet admitteret,
f.eks. TIK 2009.945 V og TIK 2009.2473 H.

Ifalge artiklen er det fielles for en hovedgruppe af disse afgarelser, at tvisten drejer sig om et bevis, som
kan fore til domfaldelse. Dette er i hoj grad ogsa tilfeeldet i den aktuelle sag.

Hertil kommer, at selve tvisten i forbindelse med Det Veterinzere Sundhedsrids udtalelse har en seerdeles
principiel karakter, idet udtalelsen efter anklagemyndighedens opfattelse er udformet i overensstemmelse
med de gzldende retningslinjer, som fremgar af sdvel Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2008 som pree-
missemne til Hajesterets afgarelse i U 2000.627 H, jf. nazrmere herom nedenfor.

Endelig skal jeg henlede opmarksomheden pa den omsteendighed, at hvis indsigelsere i forhold til bevis-
ferelsen havde varet fremsat forud for hovedforhandlingen, kunne en eventuel afgerelse fra byretten her-
om have veeret keret til landsretten, jf. retsplejelovens § 968, stk. 1.

Forsvarerne har allerede den 30. september 2013 modtaget anklagemyndighedens spergsmal til Det Vete-
rinzere Sundhedsrad til orientering, indholdet af Ridets udtalelse har varet kendt siden medio november
2013, ligesom indkaldelsen af dyrleege \ som vidne har veret forsvarerne bekendt siden
primo januar 2014,

Indsigelserne i forhold til bevisferelsen blev imidlertid ferst gjort geeldende ved indledningen af hoved-
forhandlingen den 13. maj 2014.

Bemearkninger til indholdet af Helsinger Rets kendelse

Nordsjeellands Politi har ved vedlagte brev af 30. juli 2013 anmodet Fedevarestyrelsen om en udtalelse.
Det fremgér af brevet, at der var vedlagt en nermere angivet videooptagelse af episoden, som Fedevare-
styrelsen blev anmodet om at se som en del af bedommelsesgrundlaget. Endvidere var den hammer og
den kniv, der blev anvendt i forbindelse med episoden, vedlagt, siledes at Fedevarestyrelsen kunne se,
hvilke genstande ponyen blev slaet i panden med og senere skiret med.

Desuden var der medsendt fotos af findestedet og den afdede pony samt erklaringer fra den dyrlege, der
dagen efter fundet undersagte den afdede pony.

Nordsjzellands Politi stillede pA baggrund af videooptagelsen af episoden, dyrlegeerkleringer og fotos
folgende sporgsmal:
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"Spergsmal |

Har ponyen efier Fedevarestyrelsens opfattelse veeret udsat for uforsvarlig behandling, grovere uforsvar-
lig behandling eller mishandling?

Spergsmil 2

Kan Fadevarestyrelsen udelukke, at ponyen intet har kunnet mzrke pa grund af slaget i panden med den
medsendte gummihammer?

Spergsmal 3

Hyvis Fedevarestyrelsen svarer pa spergsmal 2, at det ikke kan udelukkes, at ponyen intet har kunnet
merke pd grund af slaget med den medsendte gummihammer, sperges, om ponyen efter Fedevarestyrel-
sens opfattelse har veaeret udsat for uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishand-
ling ved at fa en traje viklet om hovedet og derefter blive sldet i panden med den medsendte gummiham-
mer, sdledes som det fremgér af videooptagelsen?

Spergsmal 4

Giver sagen i avrigt Fedevarestyrelsen anledning til bemeerkninger?”

Ved brev af 6. august 2013 meddelte Fedevarestyrelsen v. dyrlege A , "at sagen har en sa-
dan karakter, at Fedevarestyrelsen ikke mener at have den fornedne ekspertise til at behandle den. Derfor
forelzgges sagen for Det Veterinzre Sundhedsrdd, der giver udtalelse i sagen direkte til den begzrende
paﬂ.”

Nordsjellands Politi modtog den 15. november 2013 vedlagte udtalelse (bilag 1/75) fra Det Veterinzre
Sundhedsrdd, Som det fremgdr af udtalelsen, indeholder den primzrt en besvarelse af spergsmal 1, idet
spergsmal 2 besvares med henvisning til det under 1) anforte, og spergsmal 3 bortfalder.

Helsinger Ret har i kendelsen af 13. maj 2014 anfort, at "Retten finder det stillede spergsmal er generelt
formuleret og at det overlader til Ridet selv ud fra sagens akter, at beskrive de faktuelle forhold, som Ra-
det leegger til grund for sin besvarelse. Radets besvarelse bygger siledes pa en bevisvurdering, som det

tilkommer retten at foretage.”

Jeg skal hertil anfore, at det omstridte spergsmal 1 er udfzrdiget i overensstemmelse med premisserne
for Hojesterets flertals afgorelse i sagen U.2000.627 H, hvoraf det fremgdr, at Det Veterinzre Sundheds-
rad kan udtale sig om, "hvorvidt en adfeerd, der er nermere beskrevet i spergsmalet til Ridet, indebaerer
en uforsvarlig behandling af dyr eller eventuelt en mishandling eller grovere uforsvarlig behandling, jf.
dyrevamslovens § 1, § 28, stk. 1 og § 29, stk. 1.”
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Baggrunden for at flertallet i Hajesteret i sagen U.2000.627 H afviste, at Det Veterinzre Sundhedsrads
udtalelse blev fremlagt som bevis, var, at der herskede en sddan tvivl om de faktiske omstendigheder i
sagen, at det fandtes betenkeligt, at fremleegge en udtalelse, der hvilede pa anklagemyndighedens udl=g-
ning af de faktiske omstzndigheder.

Denne betenkelighed ses ikke at gere sig galdende i den aktuelle sag, hvor det faktiske begivenhedsfor-
leb ubestrideligt ligger fast, idet der er fremlagt en videooptagelse af episoden, hvilket m betragtes som
mere objektivt, end hvis anklagemyndigheden havde forsegt at beskrive indholdet af videoen med ord.
Spergsmalet ses derfor at veere stillet pd baggrund af denne objektive gengivelse af episoden sammen-
holdt med de medsendte redskaber, der angivelig har veeret anvendt i forbindelse med nedslagtningen af
ponyen.

Dermed bygger Ridets besvarelse af spargsmalet ikke pa en bevisvurdering, som det tilkommer retten at
foretage, idet det faktiske begivenhedsforleb ligger fast i den aktuelle sag,

Helsinger Ret anfarer endvidere, at Det Veterineere Sundhedsrd ved at konkludere, at det vil anse for-
holdet som "groft uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling”, reelt har taget stilling til
skyldsspergsmalet.

Det bemerkes hertil, at denne vurdering har en veterineerfaglig karakter, hvorfor retten nappe uden en
sagkyndig udtalelse er i stand til foretage en sidan vurdering.

Desuden skal jeg henvise til Hojesterets flertals avennzvnte preemisser i sagen U.2000.627 H, hvoraf det
direkte fremgdr, at denne vurdering netop forudsattes foretaget af Det Veterinzre Sundhedsrad.

At spergsmél kan stilles siledes til Det Veterinzre Sundhedsrdd fremgér endvidere af Rigsadvokatens
meddelelse nr. 2/2008, afsnit 5, s. 5, og af Vejledning nr. 41/2005 om bekendtgerelse om forelzggelse af
veterinerfaglige spergsmél for Det Veterinzre Sundhedsrid og Fadevarestyrelsen.

Det fremgér ydermere af sivel Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/2008 som Vejledning nr. 41/2005, at Det
Veterinegere Sundhedsrdd kan returnere de sager til anklagemyndigheden, hvor spergsmalene ikke er stillet
i overensstemmelse med retningslinjerne, hvilket ikke er sket i den aktuelle sag.

For si vidt angér dyrlege N , anferer Helsinger Ret i kendelsen af 13. maj 2014, at hun

ikke " er indkaldt som eller udmeldt som sagkyndigt vidne”, og at det derfor ikke kan tillades, at der stil-
les hende spergsmal af veterinerfaglig karakter.

Side 4



Hertil skal jeg anfore, at det fremgér af bevisfortegnelsen, at vidnet er dyrleege. Der ses ikke i retsplejelo-
ven at veere krav om iagttagelse af yderligere formalia i forbindelse med indkaldelsen.

P& den baggrund finder jeg ikke, at der er grundlag for at begreense adgangen til at stille vidnet spergsméal
som anfort i Helsinger Rets kendelse.

Afslutningsvis bemeerkes, at selvom sagens akter og spergsmalene til Det Veterinere Sundhedsrdd blev

fremsendt til forsvarerne allerede den 30. september 2013, har dette ikke i den forholdsvis lange periode

forud for hovedforhandlingen givet anledning til bemeerkninger eller anmodning om supplerende sporgs-

mél til Det Veterinzre Sundhedsrid. Ferst ved indledningen af hvovedforhandlingen den 13. maj 2014

blev indsigelserne vedrarende Det Veterinzre Sundhedsrids udtalelse og adgangen til at athere dyrlezge
\ gjort geeldende.

Niels Vejlby Hansen
advokaturchef
Rikke Hald
anklager
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RETTEN | HELSING@R

Udskrift af retshogen

Den 13. maj 2014 ki. 09.15 blev retten sat af dommer Torben Hvid med
donismandene

Retsmgdet var offentligt. Regleme i retsplejelovens §§ 66, stk. 2, og 91 er
overholdt.

Rettens nr. 1-57/2014
Politiets nr, 0900-80110-00029-13

Anklagemyndigheden
mod

1L
Fﬁtﬂ‘ V‘uw'l's H S‘i

T2
Tud$ wpvember 4]

Anklager Rikke Hald var mgdt for anklagemyndigheden.

Der blev fremlagt anklageskrift af 2. januar 2013 med bilag.

Advokat Karoly Laszio Nemeth var mgdt som beskikket forsvarer for
T1

Advokat Ulrik Rasmussen var mgdt som beskikket forsvarer for

T2
De tiltalte var mgdt og bekrzftede navn og fadselsdato.

De tiltalte blev gjort bekendt med, at de ikke havde pligt til at udtale sig.
Anklageskriftet blev lzst op.

Den for tiltalte T beskikkede forsvarer oplyste, at TZ nxgter sig
skyldig i forhold 1 og forhold 2, men erkender sig skyldig i forhold 3. Over
for pistanden om rettighedsfrakendelse nedlzgges pastand om frifindelse.

Den for tiltalte T2  beskikkede forsvarer oplyste, at T2 nzgter
sig skyldig. Over for pistanden om rettighedsfrakendelse nedlzgges pastand
om frifindelse.

Den for tiltalte | L beskikkede forsvarer, advokat Karoly Nemeth, prote-
sterede mod, at Det Veterinare Sundhedsrids udtalelse (sagens forhold 1
bilag 75) anvendes som bevis i sagen. Advokaten henviste til, at det centrale

Sl TAOH
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Formrertn

— Anklageren oplyste, at spgrgsmalet i disse afggrelser ikke var genstand for
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spprgsmil (spgrgmal 1) ikke er formuleret tilstreekkeligt konkret og sdledes
ikke stillet i overensstemmelse med anvisningeme i Rigsadvokatens Med-
delser nr. 2/2008. Radet har desuden i besvarelsen udtalt sig om spgrgsmaél,
som henhgrer under rettens bevisvurdering, ligesom Ridet har givet udtryk
for en stillingtagen til, om de tiltalte har overtrddt dyrevaernsloven. Udtalel-
sen kan derfor ikke benyttes som bevis i sagen. Forsvareren henviste til Hg-
jesterets afggrelse gengivet i U.2000.627 og til Vestre Landsrets afggrelse i
U.2002.168.

Advokat Karoly Nemeth protesterede tillige mod, at dyrleege Vv

fpres som vidne. Dyrlzgen har afgivet en erklzring og der foreligger
fotodokumentation i form af fotografier af hesten, som den s& ud, da dyri=-
gen besigtigede den og selve handlingen foreligger dokumenteret pa video.
Hvis hun skal afgive forklaring, kan det kun ske som almindeligt vidne.

Den for tiltalte TZ  beskikkede forsvarer, advokat Ulrik Rasmussen,
tilsluttede sig advokat Nemeths indsigelser og synspunkter og protesterede
tillige mod, at de af dyrlege |V vdarbejde erklzringer
benyttes som bevis.

Anklageren fastholdt, at Del veterinzre Sundhedsrdds udtalelse kan
anvendes som bevis, Det gares gzldende, at spgrgsmdlene er formuleret i
overensstemmelse med almindelig praksis, og at Ridet ikke har udtalt sig
om andet og mere end hvad der er szzdvanligt. Anklageren heaviste til @stre
Landsrets afggrelse gengivet i U 2010.3039 og til Vestre Landsrets afggrelse
gengivet i U.2005.2295, hvor Landsretterne i begge tilfezlde benytter
tilsvarende udtalelser som bevis.

tvist.

Anklageren fastholdt, at dyrlege v - skal afgive forklaring.
Forklaringen gnskes med henblik pa eventuelle uddybende spgrgsmal til
vidnets erklzringer.

Efier votering afsagde retten fglgende
kendelser:

L.
Det fremgér af Det Veterinzre Sundhedsrids udtalelse, at Radet til brug for
sagen har fiet forelagt sagsakter, videooptagelse af aflivningen, samt
anvendte redskaber og at Ridet herefter har besvaret fglgende spgrgsmil:
"Har ponyen efter Radets opfattelse vaeret udsat for uforsvarlig behandling,
grovere uforsvarlig behandling eller mishandling?” R&det beskriver i
besvarelsen hvilke faktiske omstzndigheder, der lgges til grund for
besvarelsen og konkluderer, at bl.a. at ponyen "har vaeret udsat for den
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hgjeste grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og veesentlig ulempe”.
Det fremgér videre, at Radet "vil anse forholdet som groft uforsvarlig
behandling af dyr med karakter af mishandling, jf. § § 1,2 0g 13,stk. 1 i
dyrevzmsloven, ..."

Retten finder, at det stillede spprgsmél er generelt formuleret og at det
overlader til Ridet selv ud fra sagens akter, at beskrive de faktuelle forhold,
som ridet legger til grund for sin besvarelse. Ridels besvarelse bygger
siledes pA en bevisvurdering, som det tilkommer retten at foretage. Radet
har endvidere, ved at konkludere, at det vil anse forholdet som "groft
uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling”, reelt taget
stilling til skyldspgrgmdlet. Under henvisning hertil og til ridets szrlige
stilling, tages forsvarernes indsigelse til fplge, hvorfor

bestemmes:
Det Veterinzre Sundhedsrids udtalelse af 15. november 2013 kan ikke

benyttes som bevis i sagen.

2
Dyrlzge \V4 besigtigede den aflivede pony kort efter
aflivningen. Det kan sdledes ikke pa forhand afvises, at vidneafhgring af
hende kan betydning som bevis i sagen. Vidnet er ikke indkaldt som eller
udmeldt som sagkyndigt vidne. Derfor

bestemmes:

Det tillades anklagemyndigheden at fgre dyrizege \Vg som

vidne for si vidt angér faktuelle oplysninger om, hvad vidnet har set, hgrt
eller gjort, mens det ikke kan tillades at stille vidnet spgrgsmél, der inde-

bzrer veterinzrfaglige skgn og vurderinger,

Anklageren tilkendegav, at hun gnsker sagen fortsat pa det foreliggende
grundlag, idet hun s vil stille dyrlege v spgrgsmél om de
forhold, som nu ikke kan belyses ved Ridets udtalelse.

Retsformanden henviste til rettens netop afsagte kendelse (2) og tilkende-
gav, at sidanne spgrgsmadl ikke vil blive tilladt.

Anklageren anmodede om en kort pause,

Anklageren meddelte herefter, at Rettens kendelser pikres og at sagen
gnskes udsat pd afggrelse af kzzremalet.

Retsformanden bemarkede, at kendelsen rettelig ikke kan kzres, jf.
retsplejelovens § 968, stk. 4, men at det ma vare op til Landsretten om
karemalet admitteres,



Anklageren fastholdt kzremdilet og vil indgive kzreskrift.

Den for tiltalte T-L beskikkede forsvarer, advokat Karoly Nemeth
tilkendegav, at han vil indgive keresvarskrift.

Forsvarere ville ikke modsette sig uds=ttelse af hovedforhandlingen.
Retten udsatte hovedforhandlingen pa anklagemyndighedens overvejelser.

Retien havet ki, 11.20

Torben Hvid
Dommer
/dikj
Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I HELSING@R, den 15. maj 2014

Hanne Lgnstrgm
Kontorfuldmaegtig
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