DOM

afsagt den 13. februar 2020 af Vestre Landsrets 2. afdeling (dommeme Bjerg Hansen,

Astrid Begh og Berith Linnebjerg (kst.)) i ankesag

V.L. S-0289-19

Anklagemyndigheden

mod
T

fodt januar 1967

(advokat Claus Bonnez, Aarhus)

Retten i Sonderborg har den 3. oktober 2018 afsagt dom i I. instans (rettens nr. K02-

3132/2017).

Dommen er anket med tilladelse af 24. januar 2019 fra Procesbevillingsnavnet.

Pistande

Tiltalte, T , har pastdet frifindelse, subsidizrt strafbortfald.

Anklagemyndigheden har pastdet stadfastelse.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet F1 har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. in-
stans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at F1 den 3. februar 2017 i forbindelse med

tvangsfjernelsen sagde direkte til ham, at han havde voldtaget sine bern. Bernene sad i en
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bil med &ben der og kunne here, hvad F1 sagde. Hans kontakt med F1 i
forbindelse med sagen var ret kortvarig. Der var formentlig tale om et par gange. Hun en-
skede ikke at tale med ham og sagde, at han kunne klappe i, til han kunne fortzlle noget,

hun ville hare.

Den uretfzrdige behandling bestod i falske beskyldninger mod ham, da familien kontakte-
de kommunen for at fa hjzlp til bernene. F1 ville styre hans liv og forbed ham at
tage forskellige steder hen. Han har tabt sig 60 kg pa grund af sagen og mener, at det var

magtmisbrug, da F1 ville ind i hans hjem og truede med at tilkalde politiet.

Han sendte ikke billedet direkte til sin mor, fordi der ogsa var andre, der havde spurgt ind

til sagen, og sé klarede han det blot med et enkelt opslag. Hans mor mente at kende F1

. Hans mor er X3 , som er tagget i hans opslag.
Han skrev beskeden til F1 pé grund af de meget dérlige forhold, der var pé op-
holdsstedet ™ ”, hvor hans bern opholdt sig. F1 ville ikke tale med ham.

Hun vidste udmarket, hvad det drejede sig om. Det var kommunen, der havde sendt bor-
nene pd ” ”, Han skrev ikke til kommunen, fordi Byl Kommune ikke har sva-
ret pa talrige henvendelser fra ham. Han var i gvrigt ikke srlig godt inde i, hvordan han
skulle kontakte kommunen. Han slettede beskeden, fordi han fortred, at han havde sendt
den privat. Han kan ikke nu huske ngjagtigt, hvor lang tid der gik, fra han sendte beskeden,

til han slettede den igen, men det var kort tid.

Han gik ud fra, at F1 havde besggt hans profil, fordi hun blev foresldet som en
person, som han méaske kendte. Derfor klikkede han p hendes billede for at se, om det var
den person, han troede. Hendes billede kom op, uden at han havde besegt hendes profil

forst.

Efter pataleopgivelsen blev F1's og kommunens adfzrd n@rmest varre, og kom-
munen ville ikke efterkomme Ankestyrelsens anvisninger om hjemgivelse. Han blev in-
formeret herom via sin ekskone. Det var ogsa hende, der blev kontaktet af DR2, men det

blev ikke til noget.
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F1 har supplerende forklaret, at hun formentlig havde kontakt med tiltalte i en

periode pa 5-6 uger. De var i kontakt pd meder eller telefonisk.

Fra den fysiske tvangsfjernelse til opslaget af hendes billede sammen med keresten gik der
nok et par uger. Hun fik besked fra Facebook om, at nogen havde delt hendes billede, og si
gik hun ind pé tiltaltes profil. Det havde hun ikke gjort tidligere. Hun tog et screenshot,
fordi hun tznkte, at det var noget, der skulle meldes. Hun opdagede delingen derhjemme

sammen med sin familie og blev rigtig dirlig tilpas.

Hun sé forst beskeden fra tiltalte nogen tid efter modtagelsen, da hun gennemgik sine mod-
tagne beskeder. Hun s ikke tegn p4, at den var forsagt slettet. Da hun s beskeden, teenkte
hun, at der i hvert fald var tale om nogen, der havde varet inde pd hendes private profil, og
hun opfattede beskeden som rettet mod hende som privatperson. Udover videoen med sen-
nen havde hun ogsa lagt billeder fra en fest, hvor der blev indtaget alkohol. Hun mener, at

tiltalte havde bade hendes arbejdstelefonnummer og mailadresse.

Hun erindrer ikke, at hun har afvist at tale med tiltalte i konkrete situationer. De var dus,

nar de talte sammen.

Hun gér ud fra, at tiltalte har fundet hendes profil ved at sege p& hendes navn. Hun har
efter episoden forsegt at gore sin profil mere privat. Inden episoden tenkte hun ikke pa, at

nogen uden for hendes netvaerk ville have interesse i at tilgd oplysningerne pa hendes pro-
fil.

Retsgrundlaget

§ 119 ablev indsat i straffeloven ved lov nr. 1728 af 27. december 2016 om gget respekt
for det offentlige rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste m.v. (den
sdkaldte respektpakke). Loven tradte i kraft den 29. december 2016.

Af lovforslagets almindelige bemaerkninger fremgér bl.a. felgende:

”2.5.3. Den foresldede ordning

2531,



Det forudsettes, at bestemmelsen omfatter handlinger, der generelt er egnet
til at udgere en krenkelse af den beskyttede persons fred.

En fredskraenkelse kan f.eks. bestd i hyppige, uenskede henvendelser eller i
andre handlinger, der er ubehagelige eller forstyrrende pd grund af deres an-
tal, deres indhold eller et udtrykt anske om at veere fri for yderligere kon-
takt. En enkeltstaende henvendelse kan efter omstandighederne have en si-
dan grovhed, at den vil kunne udgere en krenkelse af den beskyttedes per-
sons fred og dermed vaere omfattet af den foresliede bestemmelse. Eksem-
pelvis vil en personlig henvendelse pa bopzlen, hvor gerningsmanden
kommer med krankende udtalelser i almindelighed vere af en sidan grov-
hed, at det er omfattet af strafansvaret.

Kerneomradet for bestemmelsen vil vare de tilfelde, hvor der ud fra sagens
oplysninger, f.eks. stedet og tidspunktet for samt indholdet af henvendelser-
ne mv., ikke er tvivl om, at gerningsmanden har til formal at chikanere den
pagzldende.

Der vil generelt skulle legges vagt pd, om et tilfelde af kontakt, forfolgelse
mv. sker i en ikke-arbejdsmassig sammenhang eller en arbejdsmessig
sammenhang, idet der i den sidstnzvnte situation typisk vil skulle noget
mere til, for der er tale om en fredskraenkelse i bestemmelsens forstand.

Det skal navnlig ses i sammenhaeng med, at en person i offentlig tjeneste
som en naturlig del af sit hverv i mange situationer vil vare i kontakt med
borgere, herunder hvor der kan opstd uoverensstemmelser. Det gelder navn-
lig, ndr der sker myndighedsudavelse. Herudover skal der - ogs som folge
af Danmarks internationale forpligtelser, herunder szrligt Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 10 - vare vide rammer for
at kritisere offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste. Tale-
greensen ma derfor for en generel betragtning vare hgjere, nir den beskytte-
de person er i tjeneste.

Hvorvidt et konkret tilfelde af kontakt, forfelgelse mv. kan karakteriseres
som en fredskrenkelse af den beskyttede person, vil dog i alle tilfzlde sta-
dig skulle afgares ud fra en konkret helhedsvurdering af sagens omstzndig-
heder.

Det vil i en rakke tilfzlde kunne vare vanskeligt at bevise, at betingelserne
for, at bestemmelsen finder anvendelse, er opfyldt. Det vil f.eks. kunne vare
tilfaldet med telefonopkald og visse opslag pa sociale medier mv.

Den foreslaede bestemmelse finder ikke anvendelse, hvis adfzrden har ka-
rakter af en ytring, der er beskyttet af EMRK artikel 10, sddan som denne
bestemmelse fortolkes af Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol.

Dette indebzrer, at der ikke i medfer af den foresldede bestemmelse kan pa-
legges strafansvar i tilfelde, hvor det vil vare i strid med EMRK artikel 10.
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Anklagemyndigheden og domstolene vil siledes i forbindelse med tiltale-
rejsning og afgarelser af straffesager i relevant omfang skulle foretage en
konkret helhedsvurdering af, om hensynet til en vidtgiende ytringsfrihed
om navnlig emner af samfundsmaessig interesse ber fore til, at der i den
konkrete sag ikke palegges eller seges palagt strafansvar for fredskrenkelse
af personer i offentlig tjeneste eller hverv. Ligesom det er tilfeldet med
straffesager om injurier, vil domstolene séledes skulle inddrage praksis fra
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol om spergsmaélet, jf. neermere
herom pkt. 2.5.4.

2.5.3.3. Det forudsettes, at overtredelse af den foresliede bestemmelse i
ferstegangstilfzlde i udgangspunktet straffes med en bede pa 7.500 kr., dog
séledes at grovere — herunder systematiske — overtraedelser kan straffes med
en kortere frihedsstraf. Ved overtradelse af bestemmelsen i gentagelsestil-
fzlde ber der som udgangspunkt ligeledes straffes med en kortere friheds-
straf.

Fastszttelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfzlde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.

herved de almindelige regler om straffens fastszttelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.

2.5.4. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser.

2.5.4.2. Den materielle ytringsfrihed er derimod beskyttet af artikel 10 i
EMRK. Efter EMRK artikel 10, stk. 1, har enhver ret til ytringsfrihed. Arti-
kel 10 omfatter udtrykkeligt sivel ytringer i form af oplysninger om faktiske
forhold som tilkendegivelser af personlige meninger. Beskyttelsen omfatter
dog ifelge praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ikke yt-
ringer, der truer med eller tilskynder til vold, eller ytringer, der er udtryk for
ekstremt had eller forhanelse af andre persongrupper.

Beskyttelsen af ytringsfriheden efter artikel 10 er ikke ubegraenset. Der kan
foretages indgreb i ytringsfriheden, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og
er nadvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikker-
hed, territorial integritet eller offentligtryghed, for at forebygge uorden eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden, for at beskytte
andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af
fortrolige oplysninger eller for at sikre domsmagtens autoritet og upartisk-
hed, jf. artikel 10, stk. 2.

Et indgreb i ytringsfriheden skal sdledes vare foreskrevet ved lov og vere
nedvendigt i et demokratisk samfund i forhold til de lovlige hensyn, som er
opregnet i artikel 10, stk. 2.



Det centrale spergsmal vil typisk vere, om indgrebet kan anses for ngdven-
digt i et demokratisk samfund. Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
har i sin praksis sliet fast, at der — i lyset af, at ytringsfriheden udger en helt
grundlzggende rettighed i et demokratisk samfund - skal vare et presseren-
de samfundsmzssigt behov for at anse betingelsen for opfyldt. Domstolen
anlegger i den forbindelse en konkret helhedsvurdering af den pagaeldende
sag, hvor ikke blot indholdet af de omhandlede ytringer, men ogsé den kon-
tekst, som de er fremsat i, og hvem de er fremsat overfor, tillzzgges betyd-
ning.

2.5.4.4. Pa den anforte baggrund kan strafansvar for at kreenke en af de i
straffelovens § 119 naevnte personers fred ved, som efter den foresliede be-
stemmelse i § 119 a, at kontakte, forfolge eller pa anden made chikanere den
pagzldende under udfarelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af
samme efteromstendighederne udgere et indgreb i ytringsfriheden efter
EMRK artikel 10. Den foresliede bestemmelse i straffelovens § 119 a skal
séledes kunne begrundes i et legitimt hensyn og vare nadvendig i et demo-
kratisk samfund, jf. EMRK artikel 10, stk. 2.

Formadlet med udvidelsen af anvendelsesomradet er at tilvejebringe en bedre
beskyttelse af personer i offentlig tjeneste, herunder politibetjente, fengsels-
funktionzrer, sundhedspersonale, socialridgivere, sagsbehandlere mv., mod
at blive udsat for chikane, der begas under udferelsen af tjenesten eller
hvervet eller i anledning af samme.

Dette formal udger efter Justitsministeriets opfattelse et legitimt hensyn,
som kan begrunde indgreb i ytringsfriheden,...

Det afgerende er herefter, om indgrebet kan anses for at vere nadvendigt i
et demokratisk samfund, hvilket Justitsministeriet finder er tilfzeldet.

Justitsministeriet skal i den forbindelse for det forste henvise til, at der - som
det ogsé er anfart ovenfor - er konstateret en stigning i antallet af episoder,
hvor personer i offentlig tjeneste eller hverv har varet udsat for chikane,
hvilket har gjort det vanskeligere for personer i offentlig tjeneste at udfere
deres arbejde. Der har bl.a. vzret flere eksempler pi hjemmesider og sider
pa sociale internetbaserede medier, hvor personer i offentlig tjeneste er ble-
vet udstillet med navn, billede, privat adresse og telefonnummer.

Dette yder den geldende lovgivning ikke en tilstraekkelig beskyttelse imod,
hvorfor der er behov for at reagere, hvis ikke beskyttelsen af personer i of-
fentlig tjeneste skal blive udvandet.

Justitsministeriet skal i den forbindelse fremhave, at den foresldede be-
stemmelse i straffelovens § 119 a ikke er rettet mod adgangen til at fremsaet-
te kritik af personer i offentlig tjeneste, og bestemmelsen omfatter sdledes
alene chikanesituationer, jf. n@rmere herom pkt. 2.5.3.1 ovenfor.

Justitsministeriet skal for det andet henvise til, at det strafferetlige veern i
persondataloven og tilholdsloven ikke yder en tilstreekkelig beskyttelse mod
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chikane af personer i offentlig tjeneste eller hverv. Den foresldede bestem-
melse i straffelovens § 119 a vil sdledes bl.a. ogsa finde anvendelse pé situa-
tioner, der ikke er omfattet af strafansvaret i disse love.

Justitsministeriet skal for det tredje henvise til, at den foresldede bestemmel-
se i straffelovens § 119 a ikke finder anvendelse, hvis adferden har karakter
af en ytring, der er beskyttet af EMRK artikel 10, sidan som denne bestem-
melse fortolkes af Den Europziske Menneskerettighedsdomstol.

Dette indebarer, at der ikke 1 medfor af den foresliede bestemmelse i straf-
felovens § 119 a kan palegges strafansvar i tilfalde, hvor det vil vere i strid
med EMRK artikel 10.

Anklagemyndigheden og domstolene vil séledes i forbindelse med tiltale-
rejsning og afgerelser af straffesager i relevant omfang skulle foretage en
konkret helhedsvurdering af, om hensynet til en vidtgdende ytringsfrihed
om navnlig emner af samfundsmassig interesse ber fare til, at der ikke pa-
legges eller soges palagt strafansvar for udtalelser mod personer i offentlig
tjeneste. Ligesom det er tilfzldet med straffesager om injurier, vi! domsto-
lene séledes skulle inddrage praksis fra Den Europziske Menneskeret-
tighedsdomstol om spgrgsmélet, jf. neermere herom pkt. 2.5.4.3 ovenfor.

Pé den anferte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at forslaget er
foreneligt med EMRK.”

Af de specielle bemaerkninger i lovforslaget til den foresldede § 119 a (lovforslagets § 1,

nr. 6) fremgar bl.a. folgende:

”Bestemmelsen omfatter for det forste chikanes »kontakt«, hvorved bl.a.
forstas mundtlige eller skriftlige henvendelser. Henvendelser, der sker via
elektronisk kommunikation, det vil sige ved anvendelse af telefoni og inter-
net mv., er ogsa omfattet. Sddanne henvendelser vil f.eks. kunne vere
emails, sms eller beskeder via sociale netvark (f.eks. Facebook, Instagram
eller Twitter) eller apps (f.eks. Whatsapp eller Skype).

Kontakt kan imidlertid forekomme pa forskellig made, og det er efter den
foresldede bestemmelse afgerende, om den pagzldende adfzerd reelt har ka-
rakter af en henvendelse eller kontakt fra gerningspersonen til den beskytte-
de person. Det er derimod ikke afgerende, om kontakten sker direkte. Det
forhold, at en meddelelse gennem f.eks. Facebook, blogs, debatfora mv. pa
internettet ikke direkte er adresseret til den beskyttede person, er saledes ik-
ke afgerende. Det er dog et krav, at meddelelsen ma kunne anses for reelt
rettet ogsa til den beskyttede person, ligesom gerningsmanden ma have for-
st til, at meddelelsen virker som en henvendelse til den beskyttede person.

Bestemmelsen omfatter for det andet den, som pé chikanes vis »forfalger«
en beskyttet person....
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Bestemmelsen omfatter for det tredje den, som pa »anden méade chikanerer«
den beskyttede person. Udtrykket »chikanere« skal forstis bredt og kan om-
fatte alle typer af handlinger, herunder fysisk ageren og forskellige former
for kommunikation. Der kan eksempelvis vare tale om videooptagelse eller
fotografering af den beskyttede person i private sammenhange eller videre-
givelse, herunder offentliggerelse, af private personoplysninger mv.

Den foreslaede bestemmelse forudsetter, at kontakten, forfelgelsen mv. ud-
gor en »kreenkelse« af den beskyttede persons »fred«, og at der er tale om
adfeerd af en sidan karakter og grovhed, at der er tale om chikane af den pa-
gzldende.

Det forudszttes i den forbindelse, at bestemmelsen omfatter handlinger, der
generelt er egnet til at udgere en krenkelse af den beskyttede persons fred.
Det indeberer, at der ikke stilles krav om, at den beskyttede persons fred i
det konkrete tilfzlde blev krenket. Hvorvidt et tilfxlde af kontakt, forfel-
gelse mv. kan karakteriseres som en fredskrenkelse af den beskyttede per-
son og dermed som en overtredelse af bestemmelsen, skal afgores ud fra en
konkret helhedsvurdering af sagens omstendigheder.

Kerneomradet for bestemmelsen vil vare de tilfelde, hvor der ud fra sagens
oplysninger, f.eks. stedet og tidspunktet for samt indholdet af henvendelser-
ne mv., ikke er tvivl om, at gerningsmanden har til formal at chikanere den
pagzldende.

En fredskrenkelse kan f.eks. bestd i hyppige, uenskede henvendelser eller i
andre handlinger, der er ubehagelige, utryghedsskabende eller forstyrrende
pa grund af deres antal, deres indhold eller et udtrykt enske om at veere fri
for yderligere kontakt. En enkeltstdende henvendelse kan efter omstandig-
hederne have en sadan grovhed, at den vil kunne udgere en krenkelse af
den beskyttedes persons fred og dermed vare omfattet af den foresliede be-
stemmelse. Eksempelvis vil en personlig henvendelse p4 bopzlen, hvor ger-
ningsmanden kommer med kraenkende udtalelser i almindelighed vaere af en
sddan grovhed, at det er omfattet af strafansvaret.

Andre tilflde af personlig kontakt mv. til den beskyttede person f.eks. ved
dennes private bopzl og p vej til og fra arbejde vil efter omstendighederne
ligeledes kunne udgere en fredskrznkelse omfattet af bestemmelsen bl.a.
afhangig af kontaktens n&rmere karakter, herunder indholdet af en eventuel
ordveksling.

En enkelt chikanes opringning eller besked vil i almindelighed ikke vare
omfattet af besternmelsen, men safremt de chikanese opringninger eller be-
skeder gentager sig, vil forholdet stille sig anderledes. Desto mere chikanes
opringningen eller beskeden er, desto ferre chikanese opringninger eller be-
skeder skal der til, for forholdet omfattes af den foresldede bestemmelse.
For eksempel vil hyppige opringninger eller offentliggarelse af privat tele-
fonnummer med en opfordring til andre om at skabe en »sms-storm« eller
lignende mod den beskyttede person kunne udgere en fredskrankelse om-
fattet af bestemmelsen. Det samme galder en enkeltstiende chikanes hand-
ling, hvis gerningspersonen har viden om, at den beskyttede person ogsi
bliver chikaneret af lignende adféerd fra andre. En enkeltstdende chikanes
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opringning om natten vil efter sit indhold og formal ogsa kunne udgere en
fredskrznkelse omfattet af bestemmelsen.

For sa vidt angdr oprettelse af eller bidrag til en hjemmeside eller side pi et
socialt medie bemarkes det, at bestemmelsen navnlig er tiltznkt at skulle
finde anvendelse pa sdkaldte hadsider eller lignende sider pa internettet.
Disse sider er kendetegnet ved, at deres indhold har til formil mere systema-
tisk at forfolge, udstille eller krenke de pagaldende, eksempelvis ved of-
fentliggerelse af private personoplysninger, herunder private billeder, privat
telefonnummer eller privatadresser, og eventuelt i kombination med en ned-
settende eller krenkende omtale af de pageldende. Det vil derimod i al-
mindelighed ikke vare omfattet af den foresldede bestemmelse, hvis der
alene er tale om gengivelse af oplysninger om eksempelvis offentligt ansat-
tes hverv, f.eks. navnet pd en embedsmand, der har truffet en administrativ
afgerelse, eller en neutral gengivelse af andre offentligt tilgengelige oplys-
ninger, f.eks. offentligt tilgeengelige telefonnumre.

Enkeltstdende eller et begreenset antal opslag pa sociale medier eller p2 in-
ternettet i evrigt, hvor der ikke er tale om en systematisk og gentagen for-
folgelse mv. af en eller flere personer, vil som udgangspunkt ikke vaere en
fredskrenkelse omfattet af den foresliede bestemmelse. Et enkeltstaende
opslag vil dog i serlige tilfeelde kunne have en sidan grovhed, at det omfat-
tes af bestemmelsen. Det vil bero pa en konkret vurdering af opslagets ind-
hold og karakter samt omstzndighederne i avrigt, om opslaget har en sidan
grovhed. Opslaget skal som ovenfor navnt under alle omstendigheder vare
egnet til at udgere en krenkelse af den beskyttede persons fred, hvilket bl.a.
vil krzve, at et opslag pa f.eks. Facebook m4 anses for reelt rettet ogsa mod
den beskyttede person.

Der vil generelt skulle lzgges vagt pa, om et tilfeelde af kontakt, forfolgelse
mv. sker i en ikke-arbejdsmassig sammenhang eller en arbejdsmassig
sammenhang, idet der i den sidstnavnte situation typisk vil skulle noget
mere til, for der er tale om en fredskrenkelse i bestemmelsens forstand, jf.
narmere herom pkt. 2.5.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Ved afgerelsen af, om en overtredelse kan karakteriseres som grov, kan der
bl.a. legges vagt pd overtreedelsens formal, karakter, omfang, herunder om
den har virket sterkt chikanerende eller veeret egnet til at skabe vaesentlig
utryghed for den forurettede.

Som eksempler pa grovere overtredelser kan navnes oprettelse af en
hjemmeside med det formal at offentliggere eller sage at offentliggare pri-
vate personoplysninger om personer i offentlig tjeneste eller hverv, idet en
sddan fredskraenkelse i almindelighed vil vaere starkt chikanerende for den
forurettede og samtidig indebaerer en videregivelse af private oplysninger
uden et legitimt formél. P4 samme made vil fremmede ved den beskyttede
persons hjem kunne vare et eksempel pa en grov overtredelse, safremt
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fremmedet er egnet til at virke stzrkt chikanerende eller skabe vasentlig
utryghed.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten lzegger ligesom byretten til grund, at tiltalte den 1. marts 2017 pa sin offentlige
profil pa Facebook delte et billede med F1 og hendes kreste med de kommenta-
rer, der er angivet i tiltalen, og at han den 8. marts 2017 sendte hende en personlig besked

med det indhold, der er angivet i tiltalen.

Beskeden af 8. marts 2017 indeholder oplysninger, som er af meget privat karakter, herun-
der om spiseforstyrrelse hos modtageren, og beskyldninger om deling af negenbilleder af
et barn og om misbrug af alkohol. Oplysningerne og beskyldningerne har ingen sammen-
hzng med Fl's arbejde som socialrddgiver i den konkrete sag om tvangsfjernelse

af tiltaltes bern.

Beskeden er sendt til F1 personligt via hendes Facebookprofil. F1 har
forklaret, at hun opfattede beskeden som klart rettet mod hende som privatperson, da hun
havde lagt en video af sin sen i en badesituation pa sin profil tillige med fotos fra en privat

fest, hvor der blev indtaget alkohol.

Under disse omstzndigheder legger landsretten til grund, at tiltaltes besked var en kontakt,
der med inddragelse af ~ Fl's private forhold og hendes familie havde til formal at
kraenke hendes fred pa chikanes mide og dermed er omfattet af straffelovens § 119 a, stk.
L.

Tiltaltes anvendelse af et privat fotografi af F1 og hendes kereste den 1. marts
2017 pa tiltaltes egen Facebookprofil havde heller ingen sammenhang med hendes arbejde

som socialrddgiver i den konkrete sag,

Efter en samlet vurdering finder landsretten, at tiltaltes anvendelse af billedet som sket set i
sammenhang med beskeden den 8. marts 2017 ogsa udger en chikangs kontakt til F1

i anledning af udferelsen af hendes arbejde, som er omfattet af straffelovens § 119 a,
stk. 1.
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Tiltaltes bemazrkning om "Magtmisbrug” i fortsaettelse af billedet og citering af straffelo-
vens § 267 kan derimod ikke anses for en chikanes kontakt omfattet af straffelovens § 119
a, stk. 1.

Tiltaltes besked til Fl personligt om hendes rent private forhold og anvendelse af
billedet af F1 og hendes kareste som sket pa hans Facebookprofil har ikke en
offentlig eller samfundsmassig relevans, der kan begrunde, at de er omfattet af EMRK

artikel 10 og dermed straffri.

Landsretten tiltrzeder, at tiltalte i det nzvnte omfang er skyldig i tiltalen i forhold 1.

Forholdene er begéet i begyndelsen af marts 2017. Der er rejst tiltale ved ankiageskrift af
3. juli 2017. Byrettens dom er afsagt den 3. oktober 2018, og Procesbevillingsnzvnet har
den 24. januar 2019 givet tilladelse til at anke dommen. Sagen, der har et ukompliceret
faktum, har herefier haft en samlet sagsbehandlingstid pa nasten 3 3r, uden at dette kan
legges tiltalte til last. Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for sagen, og anklage-
myndigheden har pastaet stadfaestelse af byrettens strafudmadling pd 6 dagbeder pa hver
625 kr.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering finder landsretten, at straffen kan bortfal-

de, jf. straffelovens § 83, og at statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Med de anfarte &ndringer stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Straffen for tiltalte, T ,, bortfalder.

Byrettens afgerelse om sagsomkostninger stadfzestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Bjerg Hansen Astrid Begh Berith Linnebjerg
(kst.)



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 13. februar 2020

J. Nordgaard

retssekretaer



RETTEN | SUNDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 3. oktober 2018

Rettens nr, K02-3132/2017
Potiticts nr. 3300-70315-00002-17

Anklagemyndigheden
mod

T

fad Januvar 1967

Anklageskrilt er modtaget den 3. juli 2017.

T er tiftalt for overtraxdelse af

straffelovens § 119 a1,

ved i perioden mellem den |omarts 2017 kI 15.45 og den & mans 2017 ki,

06.32 fra et ukendt sted at have kontakiet og pa anden made chikaneret F1 .
i anledning al udforslen al” hendes hvery som socialradgiver ved

Born og Unge. Byl Kommune, idet tiltalte

den 1. marts 2017 kI 1545 kontakiede eller pa anden made chikanerede

F1 , ved pa sin oflentlige profil pa Facebook at dele Fl1's
bitlede og navny, hvor tilakie | kommentarfeliet 1l billedet blandt andet skrey :
"magimisbrug...... v " samt citerede stralTelovens § 267, og

den 8. mats 2017 ki, 06.32 kontaktede F1 i en privat beshed via
FFacebook, hvor tiltalte skrev: "Vidste ikke at de led af spiseforstyreelse samt
ligger nogenbilleder pd netlet af deres son i bad go drikker som ¢t svin. Jeg
synes det er meget bekymeende at en der har med born og unge at gore, har
disse problemstittinger. Vi blev i ghr den 7/3-17 kontakret af DR2, da de so-
gor foraldre der har faet tvangs fiernet barn "

2

straffelovens § 121,
ved den 23, macts 2017 i tidsrummet mellem ca. kL. 18.00 og ca. kl. 21.00 pa

By2 . med han, skaldsord eller
anden fornwrmelig tiltale at have overfaldet tjenestegorende familiebehandler
F2 , idet T kaldte F2 | "megkelling",

“smatso”, eller lignende,

Pastande




Aunklagemyndigheden har vedrorende forhald | nedlagt pastand om bede-
straf.

Anklagemyndigheden har vedrerende forhold 2 nedlagt pastand om frifin-
delse.

Tiltalte har nzegtet sig skyldig i begge forhold.
Sagens oplysninger

T har forklaret, al Fl1 cr socialradgiver i Byl
Kommune. Han kender hende, fordi hun ubcerettiget var med til at tvangs(jer-
ne hans bern i februar 2017.

Hans sen X1 og hans datter X2 - blev tvangsfjernet af konmunen, fordi
han var blevet anmeldt for voldtazgt, Bornene blev anbragct pa ci institution.
som hedder ". ERerfolgende frafaldt politict alle siglelser mod
ham. Hans son bley straks hjemgivet. [lans datter blev hjemgivet noget tid
senere. | or ham var det et ganske umcaneskeligt forlab.

F1 var imegel nedladende overfor ham op til tvangsljemelsen. 1lun
ville bl.a. kun tale med ham, hvis han overlor hende indremmede, at han hay -
de voldtaget sine barn. Hun talte Gi ham, som om han var ct 3-drigt barn.

an neglede at indremme noget som helst. lan naglede ogsa Fl1
adgang til sit hjem. Han sagde til hende, at hyvis hun ville have et mode pa
hans adressc. matte det forega udenfor. Hun truede ham herefler med at
komme med fogeden og politiet.

Hun har oosd forbudt ham at tage barmene med ud over kommunegransen
ov nod over graznsen til Tyskland.,

I maits “017 havde han en Facebook-profil i sit eget navn. Forevist sagens
bilaw 1- kan han bekreefie, at profilen pa bilaget tilhorer ham. Han kan ogsa
bekrazfie at det billede, som han har delt af et par, viser Fl1 -med en
mand ved sin side. Han gjorde det, fordi han folte sig uretferdig behandlet.
Tans mor havde spurgt ham, hvem der behandlede tvangsfjemelsessagen.
For at give sil mor el svar, lagde han billedet af F1 op pA sin cgen
Facebookprofil. P4 det tidspunkt var der tale om e¢n aben profil, som alle
kunne se.

Han ved ikke, om F1 konkret har kunnet se billedet af sig selv p
hans profil. Han skrev i samme forbindelse ordet “magtmisbrug”, fordi kom-
munen havde bestemt, at han ikke mdtte besoge sine born, mens de var
tvangsfjernet eller tage dem med over graznsen. Han var desuden sur over, at

F1 ordret havde sagt "hold keeft” og " klap i " til ham. Hun havde ogsa
direkte sagt, at han havde voldtaget sine bern.

side 2



Der er ogsd korvekt, at han har skievet den besked, der er fremlagr i sagens
bilag 1-3, og at han har sendt beskeden direkte (i F1 . Han fortrod
straks sin handling og slettede derfor omgaende beskeden. F1 bur-
de hercfler egentlig slet ikke have kunnet se beskeden. Han foler sig ret over-
bevist om at nogen md have hacket ham, siden det alligevel var muligt.

Pastanden om, at han er blevet hacket, bygger han pa, at politiet abenbart og-
sa er kommet i besiddelse af oplysninger [va den lukkede del al hans Faccbo-
ok-profil, hvilket ikke burde vaere mubgt. Dette ses bla. af sagens bilag 1-2,
side 8, nederst. som er ¢t uddrag af e korrespondance, som kun er aben for
hans venner.

indholdet al beskeden i sagens bilag (-3 rettede sig ikke dirckle mod  F1
~cller hendes privadiv. Indholdet al beskeden vedrorer derimod de pei-

soner. der er ansatl pa istitutionen ". Da han pa el udspunkt havde

cn livechat med sin datier. mens hun var anbragt pa stedet, opleyede han,

side 3

hvorledes en af de ansatte kom ind pa veerelset til hende, rev hendes dync af

og greb ud cfter hendes bryster. Flan er bekendt med, at en anden af de an-
salte pa stedel or blevet [yret pga. oveigreb.

Der er ogsa en meget iyk dame pa “. som han tror, har spisefor
stycrelser. Han har ogsa set bifieder fia porsonalclester pa stedet, hvor del
bliver drukket en del.

Ficksten ) sagens bilag 1-3 har han helt bevidst skrevet "de®, og ikke “De”
samt "deres” frem for "Deres™. Det viser netop. ut han omialer tredie perso
ner og ilke Fl1

an ville med sin besked ¢l F1 gorc opmarksom pa lorholdene pa
mstitutionen " &

F1 har forklaret, at hun er socialrddgiver i Byl  Kommune. Hun
kender lun tiltalie fra sit job. De er ikke venner pa Facebook

I starten. hvor hun havde kontakt til tialie, var deres konwmunikation i or-
den. Dette wadrede sig under ¢t mode i kommunen, Pa delte tidspunkt bley
der truffet en formandsbeslutning om at tvangsfjerne tiltaltes bern. Tiltalte
blev i den farbindelse meget oprort og endrede markant adfaid.

Det er vist viglig. at der samme dag, hivor madet blev holdt | kommunen, og-
sd var et mede mellem hende og ande ansatte fra kommunen ude pa tiltaltes
bopa:l.

Flun har ikke pd noget tidspunkt sagt til tiftalte, at han har voldtaget sine
born. Hun vil ikke afvise, at hun kan have sagt, at der har foreligget en un-
derretning om en eventuel seksuel krznkelse.



Inden modet pad kommunen med tiltalte havde de internt droftet, at de ikke
matte sige merc cnd hajst nodvendigt til ham, idet sagen var under efter-
forskning hos politict. Derfor er hun sikker pa, at hun ikke har sagt noget om
en voldtagt.

Efter modeme den pageldende dag havde hun ikke langere kontakt med til-
talte,

Pa et scnere tidspunket fik hun en besked om, at en person havde deli et bille-
de fra hendes private Facebook-profil. Hun fulgte linket og blev imcget for-
bavsct, da hun sa. at d-t var tiltalte, der havde delt et billede af hende og hen-
des kaicste pa sin c2cn Tacebook-profil. Under billeder af hende var der ct
billede af cn lille figw. ~om kastede op, og tillalic havde skrevel noget om
magtmi-b ue.

1hun kontaktcde sin led:r om hondelson o« tog et sereenshot.

Nogle da2c scncre fik hun on besked ome at hun havde faet en meddelelse
sin private indbakk: pa 1accbook Hun kunne ikke se. bvem beskeden kom
lra. Hun abnede forst beskedon. da hun kom hjem fra arbejde. Hun blev me-
get overrasket oo (olte ubchan, da hun sa. at beskedan kom fra tiltalte. Hen-
des tanke var, at beskcden helt klart var rettet mod hende. Pa Facebook har
hun en video liggendc af sin litle sen, mens han bader. Hun havde det darligl
med. at en fremmod porson pt den made trasngte sig ind pd hendes privatsfac-
re. Det var meget ubchaneligl,

Der farede 100 tankor gennem hendes hoved, og hun fiygtede blandt andel.
at videoen af hende: san ogsa var blevet delt pa netel.

Igen meldte hun cpisoden til sin overordnede og tog ¢t screenshot.
Der er under sagen foretaget dohumentation af sagens bilag 1-2 og |-3.

liltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er fertidspensionist.
Hans induiegt ligger pd ca. 120.000 | v. brutto pr. &r.

I{ettens begi undelse og afgorl«
[:Ol'lloll\ l

:fter bevisforelsen lazgges det til erund. at tiltalte har forclaget de handlin-
ger, der er beskrevet i anklageskriftet,

Under henvisning til at F1 som socialrddgiver i Byl Kommune
var imcd til at behandle sagen om tvangstjernelsen af tiltaltes bern og herudo-
ver ikke bar hafl nogen kontakt med tiltalte, lzegges det til grund, at hans
handlinger har haft karakter af chikanos kontakt, der har udgjort en krenkel-
scaf  Fl's fred.

'\hh' o
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Tiftalte er derfor sky ldig 1 overcnsstemmelse med den rejste tiltale.

Efier torarbejderne til straffclovens § 119 a skal stralfen for overtradelse af’
bestemmelsen som udgangspunkt fastszstles til en bode pa 7.500 kr.

Hverken oplysningerne om gerningen, tiltaltes person cller andre forhold,
herunder sagsbehandlingstiden kan begrunde en fravigelse af dette udgangs-

punkL.

Efter oplysningeme om tikaltes indtzgtsforhold pa gerningstidspunktet ned-
saties bodestraften til det halve.

Suaffen fastsaties herelter til 6 dagboder pd hver 625 ki,
Forvandlingsswalfen [astsattes som nedenfor bestent.
Forhold 2

I overcnsstemmelse med anklagemyndighedens pastand frifindes tiltalie i for-
hold 2.

Thi kendes for vet:

T skal betale 6 dagboder pa hver 625 kr.
Forvandlingsstralien lor baden er fengsel 1 6 dage.
Tiltalte skal delvist betals sagens omkosininge:.
L.one Staugaard
kst. dommer

/ian

Udskriftens rigtighed bekracfies.

RETTEN | SONDLERBORG, den 3. oktober 2018

lanne Stokback
kontorfuldmagtig





