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Retten i Viborgs DOM - 14.juni2022 - 5663/2021 - 4100-73241-
00801-21

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fedt januar 1994

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 22. december 2021.

Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

1.
straffelovens § 244 stk. 1, jf. § 247 stk. 2,

ved den 14. november 2021 ca. kl. 01.50 pa diskotek Diskotek, Adressel i By1, at have slaet Forurettedel,
der var pa arbejde som dgrmand pa stedet, en gang i ansigtet med knyttet hand, hvorved Forurettedel
knaekkede to tender,

2.
straffelovens § 244, stk. 1, vold,

ved den 14. november 2021 ca. kl.01.45 pa diskotek Diskotek, Adressel i By1, at have slaet Forurettede2 en
gang i ansigtet med knyttet venstre hand,

3.
straffelovens§ 244 stk. 1, vold,

ved den 14. november 2021 ca. kl. 01.45 pa Diskotek Diskotek, Adressel i By1, at have slaet Forurettede3 og
Forurettede4 en gang i ansigtet med knyttet hand.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om 4-5 maneders faengsel.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.



Forurettedel har pastaet, at tiltalte skal betale 2.770,31 kr. i erstatning (forhold 1).

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten og erstatningskravets stgrrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne Forurettedel, Forurettede2, Vidne, Forurettede3 og Foru-
rettede4.

Der har veeret afspillet videoovervagning fra diskotek Diskotek i By1 fra den 14. november 2021 omkring kl.
01.50.

Af en politiattest af 11. juni 2022 fremgar, at Forurettedel den 14. november 2021 kl. 06.00 henvendte sig
pa skadestuen. Det fremgar af politiattesten under "Det objektive fund":

"Haevelse af overlaebe og sar pa denne. Sldet fa mm stort stykke af venstre fortand."

Af tandlaegeregning fremgar, at Forurettedel har vaeret ved tandlaege den 15. november 2021, hvor der er
sket behandling af to teender.

Det fremgar blandt andet af laegeerklaering af 16. november 2021, at Tiltalte henvendte til Laegehus med
oplysning om, at han har fglgende klager:

"1) Hovedpine, lysoverfglsomhed og kvalme. Har ogsa kastet op ifbm dette.

2) Bule pa ve underarm pa stgrrelse med en handflade.

3) @mhed bade direkte og indd. pa he side afribben =bgjet ribben.

Derudover smerter ned i flanken . Ikke noget at se objektivt pa huden her

4) Har smerter svarende til ve kaebe, kan dog ikke erindre om han faet slag direkte der ind pa eller
om han har slaet det ifom at han bliver skubbet.

Vurdering: det vurderes at ovenstaende godt kan veaere sket udfra ovenstaende forklaring om haen-
delsesforlgbet. Patienten har symptomer pa hjernerystelse og det kan godt tage 2-4 uger inden disse
symptomer forsvinder og han skal fglge vejledningerne ifht commotioregime der er ro og aflastning.
Ifht ribbene vil jeg forvente at smerterne mindskes over de naeste par uger. Ligeledes smerterne i
arm og kaebe"

Forurettede2 henvendte sig den 14. november 2021 ved Laegevagten By1. Det fremgar af politiattestens
pkt. 5 om det objektive fund, at:



"Det angivne under dette punkt er skrevet ved brug af leegevagtsnotatet. Forurettede2 er ikke set af
undertegnede. | laagevagtsnotatet fremgar ikke beskrivelse af synlige tegn pa slag i ansigtet.

Der laves neurologisk undersggelse indebaerende undersggelse af nerverne i ansigtet (kranienerver)
samt undersggelse af de neurologiske forhold i gvrigt f.eks. gang og lignende. Der findes upafaldende
forhold.

Der males blodtryk, 135/85, normale forhold.

Forurettede2 har oplyst, at han har hovedpine samt haft en enkelt opkastning kl. 10 den 14.11. Kon-
klusionen pa undersggelsen er derfor commotio cerebri obs., evt. psykisk pavirkning obs."

Forklaringer

[FORKLARINGER UDELADT]

Retsgrundlag

Ved lov nr. 152 af 18. februar 2015 om zandring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Sam-
fundstjeneste m.v.) er reglerne om samfundstjeneste @&ndret med virkning for sager, der afggres efter 1.
maj 2015.

Det fremgar af justitsministerens besvarelse af 11. december 2014 af spgrgsmal 17 (fremsat under lov-
forslagets behandling), at der ikke med lovforslaget er lagt op til en udvidet anvendelse af samfundstjene-
ste i forhold til i dag i sager, der er omfattet af straffelovens § 119 om vold eller trusler mod personer i of-
fentlig tjeneste eller hverv, eller sager, der er omfattet af straffelovens§ 247, stk. 2, om vold mod personer,
der efter karakteren af deres arbejde er saerligt udsat for vold.

Ved lov nr. 1426 af 17. december 2019, som tradte i kraft 1. januar 2020, blev straffelovens § 62, stk. 1, an-
dret med henblik pa at begraense brugen af betinget dom med vilkar om samfundstjeneste i sager om vold.
| lovforslaget til ndringsloven, jf. lovforslag nr. L 10 af 2. oktober 2019, er fglgende bl.a. anfgrt:

"2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at anvendelsesomradet for brugen af samfundstjeneste i sager om simpel vold begraen-
ses, saledes at flere sager om simpel vold efter straffelovens § 244, stk. 1, fremover vil skulle afggres
med ubetinget faengsel.

Endelig indebaerer forslaget for det tredje, at der fremover kun helt undtagelsesvist vil kunne idgm-
mes betinget faangselsstraf med vilkar om samfundstjeneste, hvis den forurettede har faet ikke ube-
tydelige fysiske eller psykiske skader som fglge af den udgvede vold.



Ved ikke ubetydelig skade forstas i denne sammenhaeng, at den skade, som forurettede er pafgrt
som fglge af volden, har ngdvendiggjort leegelig behandling af et vist omfang eller medfgrt laengere
tids gener, sygeleje eller uarbejdsdygtighed.

Ved laegelig behandling af et vist omfang forstas bl.a. gipsbehandling, operation og syning eller lim-
ning af stgrre sar og lignende.

Leegelig behandling i et vist omfang omfatter i denne forbindelse ogsa ngdvendig behandling ved
f.eks. en psykolog som fglge af psykiske skader, ligesom det omfatter ngdvendig behandling ved en
tandlaege som fglge af tandskader.

Uden for begrebet ikke ubetydelige skader falder derimod bl.a. haevelser, buler, bla gjne, bla mar-
ker, forstuvninger af fingre eller taeer samt overfladiske rifter og mindre sar, der kan behandles med
plaster eller syning med fa sting.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

| sager om vold, hvor forurettede er pafgrt ikke ubetydelige skader, vil der ... fremover som det helt
klare udgangspunkt skulle fastsaettes en ubetinget faengselsstraf.

Der vil saledes eksempelvis som udgangspunkt ikke kunne idgmmes betinget faengselsstraf med vil-
kar om samfundstjeneste i en sag, hvor den tiltalte nikker forurettede en skalle, sa naesen braekker og
skal opereres, eller hvor den tiltalte slar den foruretterede flere gange i ansigtet, sa forurettede rar
en syningspakraevende flaenge og en knakket tand.

Der vil derimod ligesom i dag kunne idemmes betinget faengselsstraf med vilkar om samfundstjene-
ste, hvis forurettede er pafgrt begraensede skader. Det ville eksempelvis kunne veere i et tilfelde,
hvor den tiltalte slar forurettede, sa forurettede rar et blat gje eller en haevelse.

Det er en forudsaetning, at der ikke er andre omstaendigheder, som taler imod, at der i den konkrete
sag idgmmes en betinget faengselsstraf med vilkar om samfundstjeneste."

| forarbejder til straffelovens § 79 ¢, jf. lovforslag nr. 189 af 10. marts 2021 hedder det bl.a.:

"2.1.3.1. Betingelser for at idgmme et opholdsforbud

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i straffelovens § 79 c, der giver mulighed for, at perso-
ner, der idgmmes faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfglge af frihedsbergvende karakter for
overtraedelse af straffelovens §§ 119, 119 b, 123, 134 a, 192 a, § 244, stk. 1, §§ 245 og 246, § 252,
stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1, §§ 266, 288 og 291, af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer
eller af lovgivningen om knive og blankvaben, ved dommen kan gives et opholdsforbud.



Forslaget indebaerer saledes, at et opholdsforbud vil kunne idgmmes sammen med bade en ubetin-
get eller betinget faengselsstraf samt i forbindelse med en anden strafferetlig retsfglge af frihedsbe-
rgvende karakter. Dette omfatter anbringelsesdomme og behandlingsdomme efter straffelovens§§
68 og 69, hvor der sker frihedsbergvelse, forvaring efter straffelovens § 70 og ungdomssanktion efter
straffelovens§ 74 a. Opholdsforbud efter den foreslaede bestemmelse i § 79 c, stk. 1, vil omvendt
ikke kunne idgmmes i sager, hvor straffen alene er bgde.

Et opholdsforbud vil kunne gives, uanset hvilken af de i den foreslaede § 79 c, stk. 1, naevnte bestem-
melser eller seerlove, den pagaeldende dgmmes for at have overtradt, og det vil som udgangspunkt
veaere uden betydning, hvor lang den idgmte faengselsstraf er. Det forudseettes dog, at der normalvis
vil skulle vaere tale om betinget eller ubetinget feengselsstraf pa 30 dage eller derover, fgr et opholds-
forbud er relevant. Opholdsforbud vil dog ogsa efter omstaendighederne kunne veere relevant, hvis
der idgmmes en lavere straf, men hvor der f.eks. er tale om, at den pagaldende gentagne gange tid-
ligere er dgmt for ligeartet kriminalitet eller for kriminalitet, der er begaet i nattelivet.

2.1.3.1.1. Et opholdsforbud efter den foresldede § 79 c, stk. 1, vil alene veere relevant, hvor forholdet,
der giver anledning til opholdsforbuddet, er begdet i nattelivet eller i tilknytning til den dgmtes faer-
den i nattelivet.

Det vil sdledes vaere relevant at idgmme et opholdsforbud, hvis forholdet er begaet i aften- og natte-
timerne eller pa anden vis er begaet i tilknytning til den dgmtes faerden i nattelivet. Det kan f.eks.
veere tilfeeldet, hvor forholdet er begaet en tidlig morgen i forleengelse af, at den pagaeldende har
opholdt sig pa en natklub, bar eller lignende. Det afggrende vil veere, at et forbud pa grund af karak-
teren af den begaede kriminalitet vurderes at ville virke forebyggende i forhold til ny ligeartet krimi-
nalitet. Der vil i den forbindelse f.eks. kunne laegges vaegt pa, om forholdet er begaet pa eller i tilknyt-
ning til et serveringssted eller i eller i tilknytning til en nattelivszone.

Et opholdsforbud vil skulle idgmmes af domstolene efter en konkret vurdering af, om et opholdsfor-
bud vil veere egnet og ngdvendigt for at forebygge nye lovovertraedelser af lignende beskaffenhed
ved at sikre, at den dgmte i en periode ikke kan faerdes og opholde sig i nattelivet. Domstolene vil i
den forbindelse skulle vurdere, om det ma antages, at der er fare for, at den dgmte vil bega ny ligear-
tet kriminalitet.

Et opholdsforbud vil endvidere skulle veere proportionalt med den begaede kriminalitet. Den tids-
maessige udstraekning af et forbud vil i den forbindelse skulle indga i proportionalitetsvurderingen.
Det ma antages, at et opholdsforbud meddelt for en periode pa omkring 3 maneder almindeligvis vil
veere proportionalt, hvis der idemmes en betinget eller ubetinget faengselsstraf i omegnen af 30
dage, ogsa i fgrstegangstilfeelde."

Personlige oplysninger
Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har oplyst, at



"Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsaettes vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Finder retten, at sagen kan afggres med en betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, skal det
anbefales, at der alene fastseettes prevetid."

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at status er som anfgrt i personundersggelsen. Han er i
leere som VVS- og energispecialist hos Person. Hans lzeremester er underrettet om sagen, og han virkede
forstaende. Det vil vaere vanskeligt at udfgre arbejdet med fodlanke, da de ikke arbejdede samme sted.
Tiltalte er indforstaet med at udfgre samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afggrelse

Skyld

Retten leegger til grund, at tiltalte natten mellem den 13. og 14. november 2021 var til stede pa diskotek
Diskotek, hvor tiltalte var meget beruset.

Tiltalte har forklaret, at han pa grund beruselse ikke kan huske saerlig meget fra den pagaldende nat.

Forhold 1:

Efter den sikre og trovaerdige forklaring fra Forurettedel sammenholdt med den foreviste video og de fotos
som politiet havde optaget af Forurettedel, finder retten det bevist, at tiltalte i entreen til diskotek Disko-
tek tildelte Forurettedel et slag i ansigtet med knyttet hand, hvorved Forurettedel knaekkede to teender.
Forurettedel var if@rt en trgje, som viste, at han var ansat som dgrmand pa diskotek Diskotek, og da tiltalte
umiddelbart forinden volden var blevet smidt ud fra diskotek Diskotek af Forurettedel, finder retten, at til-
talte vidste, at Forurettedel var arbejdede som dgrmand pa stedet, da han udgvede vold mod denne. Ret-
ten finder efter forklaringen fra Forurettedel og den foreviste video, at volden har vaeret umotiveret.

Tiltalte er derfor skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 2:

Efter den sikre og trovaerdige forklaring fra Forurettede2, der stgttes af forklaringen fra Vidne, finder retten
det bevist, at tiltalte slog Forurettede2 en gang i ansigtet med knyttet venstre hand. Retten finder efter for-
klaringerne, at volden har vaeret umotiveret.

Tiltalte er derfor skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.



Forhold 3:

Efter de sikre og trovaerdige forklaringer fra Forurettede3 og Forurettede4 finder retten det bevist, at bade
Forurettede3 og Forurettede4 var blevet slaet i ansigtet en gang med knyttet hand af en mand.

Spgrgsmalet bliver herefter, om tiltalte var gerningsmanden.

Forurettede3 har forklaret, at Forurettede4 og han selv blev sldet af en person med et tilsvarende signale-
ment som tiltalte.

Vidne forklarede, at han sa, at Forurettede2 blev slaet i ansigtet af en mand, der kort forinden havde slaet
to andre personer.

Forurettede2 har forklaret, at han blev slaet af tiltalte, og at han forinden havde set, at tiltalte havde veeret
involveret i noget tumult med to andre personer, og at tiltalte senere blev tilbageholdt af vagterne udenfor
diskoteket.

Retten finder det herefter bevist, at det var tiltalte, der slog Forurettede4 og Forurettede3. Efter forklarin-
gerne fra Forurettede3 og Forurettede4 finder retten, at volden har veeret umotiveret.

Tiltalte er derfor skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Tiltalte har forklaret, at han fra den pageeldende nat kan huske, at han var blevet skubbet med to hander,
men han kan ikke huske, hvem der skubbede ham eller hvornar det skete.

Dgrmanden Forurettedel har forklaret, at han s3, at tiltalte blev skubbet, s3 tiltalte snublede over sine egne
ben. Dette skete kort inden, at tiltalte blev smidt ud fra stedet af Forurettedel, og at Forurettedel sa, at
tiltalte ikke efter skubbet havde slaet nogen pa stedet.

Retten laegger efter Forurettedels forklaring til grund, at det skub, som han har forklaret om, har fundet
sted efter, at tiltalte fgrst har sldet Forurettede4 og Forurettede3 og derefter havde slaet Forurettede?.

Straffen
Straffen fastsaettes til faengsel i 3 maneder, jf. straffelovens § 244 stk. 1, jf. til dels § 247stk. 2.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa voldens omfang og grovhed, der blev begaet i restaurations-
miljg.



Tiltalte er fundet skyldig i vold begaet mod fire forurettede efter ikrafttreeden aflov nr.1426 af 17. decem-
ber 2019 om begraensning af brugen af betinget dom med vilkar om samfundstjeneste i sager om vold. Det
er forudsat i forarbejderne til lovaendringen, at der alene helt undtagelsesvist kan idgmmes betinget faeng-
selsstraf med vilkar om samfundstjeneste for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, hvis den foruret-
tede har faet ikke ubetydelige fysiske eller psykiske skader som fglge af den udgvede vold. Efter det oplyste
om skaderne pa Forurettedels teender, finder retten, at volden har medfgrt ikke ubetydelige skader i den
betydning, som udtrykket er anvendt i forarbejderne til loveendringen. Tiltalte slog umotiveret dgrmanden
Forurettedel der er omfattet af personkredsen i straffelovens§ 247, stk. 2 og tre andre geester pa stedet i
ansigtet med knyttet hand. Der foreligger herefter uanset tiltaltes gode personlige forhold og at han er
ustraffet ikke sddanne formildende omsteaendigheder i den foreliggende sag, at der helt undtagelsesvist er
grundlag for at fravige det forudsatte udgangspunkt om ubetinget faengsel.

Opholdsforbuddet

Tiltalte er fundet skyldig i at have tildelt fire forurettede et slag i ansigtet i forbindelse med, at tiltalte op-
holdte sig pa et veertshus. Volden blev begaet omkring kl. 01.45. Volden er saledes begaet i nattelivet.

Det beror pa en konkret vurdering, om et opholdsforbud vil vaere egnet og ngdvendigt for at forebygge nye
lovovertraedelser af lignende beskaffenhed, herunder om det ma antages, at der er fare for, at tiltalte vil
bega ny ligeartet kriminalitet.

Da tiltalte ikke tidligere er straffet, og da volden blev begaet samme nat i forleengelse af hinanden, finder
retten efter en konkret vurdering, at et opholdsforbud ikke vil veere egnet og ngdvendigt for at forebygge
nye lovovertraedelser af lignende beskaffenhed, hvorfor pastanden herom ikke tages til fglge, jf. straffelo-
vens § 79 ¢, stk. 1, jf. stk. 2.

Erstatning

Retsformanden tager erstatningspastanden til fglge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, Tiltalte. skal straffes med faengsel i 3 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettedel, Adresse2, By2 betale 2.770,31 kr. med tillaeg af procesrente fra
den 14. juli 2022.



Vestre Landsrets 11. afdelings DOM - 28. marts 2023 - S$-1469-22

(dommerne Jens Rgn, Thomas Raaberg-Mgller og Freja Sine Thorsboe (kst.) med domsmaend)

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt januar 1994, (advokat Trine Hggedal Nielsen, Skive)

Retten i Viborg har den 14. juni 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 5663/2021).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse, herunder saledes at tiltalte i medfgr af straffelovens § 79 c
idgmmes forbud mod i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 at faerdes og opholde sig pa serveringssteder, hvorfra
der foregar salg af staerke drikke til nydelse pa eller ved et salgssted, og hvortil der er offentlig adgang, og i
nattelivszoner udpeget i medfgr af § 6 b i lov om politiets virksomhed og offentliggjort pa politiets hjemme-
side www.politi.dk.

Tiltalte, Tiltalte, har pastaet formildelse af faengselsstraffen og frifindelse over for pastanden om opholds-
forbud.

Forklaringer

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han fortsat er i lzere og fortsat bor sammen med sin kae-
reste. De har faet et barn sammen. Han gar ikke tit i byen mere. Hvis der er fest, drikker han, men efter at
han er blevet far, deltager han ikke tit i fester. Sagen har pavirket ham. Han har teenkt meget over, hvad der
er sket, og har det hele tiden i baghovedet. Han er flov over, hvad han har gjort. Han er indstillet pa at ud-
fore samfundstjeneste.

Den pagaldende aften havde han drukket alkohol. Dagen efter kunne han fgrst ikke huske noget af, hvad
der var sket. Det var fgrst, da han i avisen laseste om, hvad der var sket, at han kunne huske lidt. Han husker
ikke, hvorfor han slog dgrmanden.

Supplerende retsgrundlag

| forarbejderne til straffelovens § 79 c er der ud over det, der er gengivet i byrettens dom, bl.a. anfgrt fgl-
gende, jf. de specielle bemaerkninger i lovforslag nr. L 189 af 10. marts 2021:

"Det afggrende vil vaere, at et forbud, pa grund af karakteren af den begaede kriminalitet, vurderes

at ville virke forebyggende i forhold til ny ligeartet kriminalitet. Der vil i den forbindelse f.eks. kunne
laegges vaegt pa, om forholdet er begaet pa eller i tilknytning til et serveringssted eller i tilknytning til
eller i en nattelivszone.



Et opholdsforbud vil skulle idemmes af domstolene efter en konkret vurdering af, om et opholdsfor-
bud vil vaere egnet og ngdvendigt for at forebygge nye lovovertraedelser af lignende beskaffenhed
ved at sikre, at den dgmte i en periode ikke kan faerdes og opholde sig i nattelivet. Domstolene vil i
den forbindelse skulle tage stilling til, om det ma antages, at der er fare for, at den dgmte vil bega ny
ligeartet kriminalitet.

Det vil som udgangspunkt altid veere tilfaeldet, hvis der er tale om gentagelsestilfelde.

Opholdsforbud vil dog ogsa kunne gives i fgrstegangstilfalde, hvis det kan antages, at der er fare for,
at den dgmte vil bega ny ligeartet kriminalitet. Det vil f.eks. kunne veere tilfeldet, hvor forbrydelsen
er af grovere karakter, hvorved den dgmte har demonstreret en vis voldsparathed. Det kan f.eks.
veaere tilfeeldet, hvis forholdet er begaet af flere i forening, er begaet over for flere ofre, eller der er
tale om flere voldelige overfald af samme offer. Det kan ogsa veere tilfaeldet, hvis den pageeldende
har vaeret i besiddelse af saerligt farlige vaben.

Det vil bero pa rettens skgn, om det padgmte forhold er af en sadan karakter, at der kan gives forbud
i tilfeelde, hvor den dgmte ikke tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet.

Ved faengsel i indtil 3 maneder ma det antages, at det i almindelighed vil veere proportionalt, hvis der
idgmmes et opholdsforbud pa mellem 3 og 6 maneders varighed. Ved faengsel i indtil 6 maneder ma
det antages, at det i almindelighed vil veere proportionalt, hvis der idgmmes et opholdsforbud pa
mellem 6 og 12 maneders varighed og ved faengsel i mere end 1 ar ma det antages, at det i alminde-
lighed vil vaere proportionalt, hvis der idgmmes et opholdsforbud pa mellem 1 til 2 ars varighed.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Straffastsaettelsen

Af de grunde, som byretten har anfgrt, tiltreedes det, at straffen er fastsat til feengsel i tre maneder.

Under hensyn til at tiltalte har szerdeles gode personlige forhold, og at kun en del af den udgvede vold er
begaet over for en person omfattet af straffelovens § 247, stk. 2, finder landsretten det forsvarligt at ggre
to maneder af straffen betinget med vilkdr om samfundstjeneste som nedenfor bestemt, jf. straffelovens
§§ 62 og 63.

Opholdsforbud

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 79 c, at opholdsforbud vil kunne gives i fgrstegangstilfeelde,
hvis det kan antages, at der er fare for, at den dgmte vil bega ny ligeartet kriminalitet. Som eksempel pa en
situation, hvor dette ifglge forarbejderne vil kunne vaere tilfaeldet, er angivet, at der er begaet vold over for
flere ofre.



Tiltalte er efter byrettens bevisresultatet fundet skyldig i umotiveret vold i nattelivet begaet over for fire
personer, herunder en dgrmand. Uanset at tiltalte ikke tidligere er straffet, og uanset at alle voldsforhold er
begaet over en periode pa nogle fa minutter, finder landsretten efter karakteren af forholdene sammen-

holdt med laengden af den idgmte faengselsstraf, at tiltalte skal idemmes et opholdsforbud efter straffelo-
vens § 79 c.

Af forarbejderne til straffelovens § 79 c, stk. 1, fremgar, at det ved feengsel i indtil 3 maneder i almindelig-

hed vil veere proportionalt, hvis der idgmmes et opholdsforbud pa mellem 3 og 6 maneders varighed. Her-
efter og efter en samlet vurdering fastszettes opholdsforbuddets varighed til 6 maneder. Ved udstaelse af

faengselsstraf forleenges forbuddet tilsvarende, nar udstaelsen finder sted, mens forbuddet har virkning, jf.
straffelovens § 79 c, stk. 4.

Med de anfgrte aendringer stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med fglgende sendringer:

e To maneder af den idgmte faengselsstraf ggres betinget, idet fuldbyrdelsen af straffen udszettes og
bortfalder efter en prgvetid pa 1 ar fra denne dom pa betingelse af, at tiltalte ikke begar noget
strafbart i prgvetiden, at han i prgvetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen, og at han udfg-
rer ulgnnet samfundstjeneste i 80 timer inden for en laengstetid pa 6 maneder. Prgvetiden ophgrer,
nar laengstetiden er udlgbet.

o Tiltalte idgmmes i et tidsrum af 6 maneder fra denne dom forbud mod i tidsrummet fra kl. 24 til kl.
5 at feerdes og opholde sig pa serveringssteder, hvorfra der foregar salg af staerke drikke til nydelse
pa eller ved salgsstedet, og hvortil der er offentlig adgang, og i nattelivszoner udpeget i medfgr af §
6 b i lov om politiets virksomhed og offentliggjort pa politiets hjemmeside www.politi.dk.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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