DOM

afsagt den 1. maj 2019 af Vestre Landsrets 1. afdeling (dommerne Thomas Klyver, Hanne

Harritz Pedersen og Henrik Bjgrnager Nielsen med domsmaend) i ankesag

V.L. S-2386-18

Anklagemyndigheden
mod

-
fgdt den 13. marts 1989

(advokat Nicolaj Horn, Frederikshavn)
Retten i Hjarring har den 5. november 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KATO-
4217/2018).
Pastande
Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidizert formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

F har nedlagt pastand om, at tiltalte i erstatning og godtgarelse skal betale
I alt 132.044,76 kr. med tilleeg af procesrente 30 dage efter den 30. april 2019. Kravet er
opgjort til 900 kr. for leegeattester, 46.200 kr. i godtgarelse for svie og smerte i 228 dage
fra den 14. september 2018, 67.037,58 kr. for tandleegebehandling, 13.136 kr. for tandpro-

tese og 4.771,18 kr. for psykologbehandling.

Tiltalte har pastaet frifindelse for kravet og har bestridt det stgrrelsesmaessigt.



Supplerende oplysninger

Der er for landsretten yderligere fremlagt laegeerklaering af 30. april 2019.

Tiltalte er ved Retten i Hjgrrings dom af 8. november 2018 idemt 5 dagbgder af 500 kr. for
overtreedelse af straffelovens § 276, jf. § 287, stk. 1.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet F har for landsretten i det veesentlige forklaret som i 1.

instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han har kendt F icirka2ar. F og hans mor
er pa ny gaet fra hinanden. Hans mor er psykisk syg. Hun begyndte at drikke alkohol igen,
efter at hendes mor dgde. Det var fem dage far episoden i denne sag.

Detvar F, derbegyndte at sla farst. Han rabte ad  F,  der herefter tildelte ham et
knytnaeveslag i ansigtet. Hans mor stod lige ved siden af. Han gik i chok og tog den gen-
stand, der var teettest pa. Det var et glkrus, der stod pa sofabordet. Han gik op i sofaen og
slog F meddet. F slogigen, hvorefter han panyslog F. Det gjorde de nog-
le gange. Han frygtede for sin mors og sit eget liv, hvorfor han ikke i fgrste omgang forlod

lejligheden.

Han har fortsat tilknyttet en kontaktperson fra kommunen. Han taler med hende to gange
om ugen pa misbrugscenteret. Han bor for tiden hos en kammerat, men det er meningen, at

han igen skal have sin egen lejlighed.

F har supplerende forklaret, at han stadig er separeret fra tiltaltes mor, men
de ses fortsat. Tiltaltes mor er bange for tiltalte, der vil bestemme over hende. Tiltalte har
ogsa narkogeeld. Tiltalte turde ikke tage hjem til sig selv, fordi ham, han havde narkogald

til, opholdt sig i tiltaltes lejlighed. Denne person skulle nu veere afgaet ved dgden.

Han kastede ikke noget efter tiltalte. Han og tiltaltes mor sad i stuen og fik en gl. Han

spurgte tiltalte, hvorfor han ikke tog hjem til sig selv. Herefter blev han overfaldet af tiltal-
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te, der slog ham oveni hovedet med et glglas. Han faldt bevidstlas om og husker farst no-

get, da han var i ambulancen.

Foreholdt telefonoptagelse af 13. september 2018, byretsekstrakten side 141, har vidnet

forklaret, at det ma veere tiltaltes mor, der sparger, om tiltalte sover.

Han har stadig smerter i nakken og skulder og er svimmel. Han gar stadig til behandling
hos fysioterapeut og tager smertestillende medicin. Tandleegen og psykologen vil ikke pa-
begynde behandling, fer de har vished for, at han kan betale.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten tiltreedes det af de grunde, som byretten har anfart,
at tiltalte er fundet skyldig som sket, herunder at forholdet er henfert under straffelovens §

245, stk. 1, om grov vold.

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltreedes det endvidere, at tiltaltes handlinger ikke

er omfattet af straffelovens § 13, stk. 1 og 2.

Forholdet er begaet efter ikrafttreeden den 1. maj 2018 af lov nr. 358 af 29. april 2018 om
endring af straffeloven (Skeerpelse af straffen for grov vold). Af de serlige bemaerkninger

til lovforslaget fremgar bl.a.:

2

Det forudseattes endvidere, at der - ud over skeerpelsen med en tredjedel -
sker en yderligere skarpelse i alle sager efter straffelovens § 245, hvor der
er anvendt kniv eller lignende. Med lovforslaget leegges der f.eks. op til, at
en sag om grov vold med anvendelse af kniv eller lignende, der i dag af
domstolene afggres med 3 maneders fengsel, efter lovaendringen som ud-
gangspunkt skal afggres med 5 maneders faengsel.

Med kniv eller lignende forstas bl.a. genstande, der er omfattet af lov om
knive og blankvaben mv., jf. lov nr. 376 af 27. april 2016. Herudover omfat-
tes genstande, som falder uden for anvendelsesomradet af lov om knive og
blankvaben mv., hvis genstanden er benyttet som en kniv, og angrebets po-
tentielle farlighed taler for, at det skal sidestilles med angreb begaet med en
kniv eller andet blankvaben. Som eksempel kan navnes et angreb begaet
med et glasskar, der er benyttet som en kniv.
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Strafudmalingen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, jf. herved de alminde-
lige regler om straffens fastseettelse i straffelovens kapitel 10.

2

Tiltalte har begaet grov vold ved at have slaet forurettede i hovedet med et glglas, der her-
ved gik i stykker, og har herefter igen angrebet forurettede med det knuste glas ved halsen,
hvorved forurettede padrog sig to dybe sar pa venstre side af halsen. Det sidste angreb ma

sidestilles med stik foretaget med en kniv.

Pa den baggrund og under henvisning til den anfarte strafskarpelse samt forholdets alvor-
lige og potentielt farlige karakter, forhgijes straffen til feengsel i 5 maneder.

Det tiltreedes, at der ikke er grundlag for at lade straffen bortfalde eller nedsztte efter straf-
felovens § 248 eller § 83. Der er dog ved strafudmalingen taget hensyn til de omstaendig-

heder, hvorunder volden er begaet.

Straffen er fastsat som en tilleegsstraf i forhold til Retten i Hjarrings dom af 8. november
2018, jf. straffelovens § 89.

Da der mangler dokumentation for de fremsatte erstatnings- og godtgarelseskrav, tager de

juridiske dommere ikke kravet under pakendelse.

Thi kendes for ret;

Byrettens dom andres, saledes at straffen forhgijes til feengsel i 5 maneder.

Byrettens afgarelse om konfiskation og sagsomkostninger stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Thomas Klyver Hanne Harritz Pedersen Henrik Bjgrnager Nielsen



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 2. maj 2019

Kristina Krogh Pedersen

retssekreteer



RETTEN | HIGRRING

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 5. november 2018

Rettens nr. KATO-4217/2018
Politiets nr. 5100-73251-00091-18

Anklagemyndigheden
mod

T
fodt marts 1989

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 11. oktober 2018.
T er tiltalt for overtredelse af
L.

legemsangreb af serlig farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, ved
den 13. september 2018 kl. 21.00 i lejligheden Sted

, at have slet F i hovedet med et olglas der ved sla-
get gik i stykker og herefter igen sléet F -med det knuste
glas, der ramte ved halsen, hvorved F padrog sig to dybe sar

pa venstre side af halsen.

Z
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 2, ved i perioden frem til den 17.
september 2018 kl. 09.25 i lejligheden Sted
uden politiets tilladelse at have besiddet en "push daggert" stedkniv.
Péstande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har péstaet konfiskation af stedkniv hos tiltalte, jf.
straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig i forhold 1 og erkendt sig skyldig i forhold 2.

Forklaringer

Sul 75282




Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnet

F.
liltalte har om forhold 1 forklaret, at han pa gerningstidspunktet havde boet
pa den pageldende adresse i ca. halvanden maned sammen med sin mor, der
da boede alene. F og tiltaltes mor havde tidligere veeret gift
og boet sammen, men var blevet separeret. De nu gift og samboende igen. P4
gerningstidspunktet boede de imidlertid ikke ssmmen. F  boede da i sin
egen lejlighed. I dagene op til episoden havde F  dog overnattet hos til-
taltes mor.

Tiltalte havde ikke et sarligt godt forhold til F. Han var ban-
ge for F, men provede alligevel at fa et godt forhold til F . Det lyk-
kedes dog ikke. F  kerte ogsa psykisk pa tiltaltes mor. En aften halvan-
den maned forud for episoden havde F  smidt ham ud af morens lejlig-
hed, sa han métte bo pa gaden. F  prevede i tiden derefter ogsé at for-
hindre ham i at se sin mor.

P& gerningsaftenen var tiltaltes morog F  ude at drikke. Det havde de
vaeret i fire dage. Tiltaltes mor er alkoholiker og drikker hver dag, men det
gor F ikke. F  havde tidligere ogsa drukket, men var stoppet med
at drikke. De havde varet hjemme hos en, der hedder X . Der havde de
ogsa veeret de tre forudgdende dage. F  var meget ubehagelig over for
tiltaltes mor i disse dage. Han havde ogsé sléet hende to gange og givet hen-
deetblatgje. F  korte pa bdde tiltaltes mor og tiltalte psykisk.

Den pageldende dag var de taget ud til X i labet af dagen efter forst at
have drukket derhjemme. De kom tilbage til lejligheden ved 21-tiden, hvor
tiltalte allerede havde lagt sig til at sove pa sofaen i stuen efter at have roget
to joints. Han var lige ved at falde i sevn og lagde ikke marke til, at de kom
hjem.

Han végnede ved,at F sagde" T ,sover du?" eller lignende flere gan-
ge. Hanignorerede F, for F  havde gjort det samme dagene forud.
F  kastede noget pd ham, men han sé ikke, hvad det var, for der var
markt. Genstanden ramte ham pé det ene ben, og han fik et marke efter det.
Han rejste sigogribtead F, atnuhavde han faetnok af F  og lig-
nende. F  stod i soveverelset, og tiltaltes mor stod i derdbningen til so-
veverelset. Tiltalte gik henmod F,  der slog forbi tiltaltes mor og ramte
tiltalte i ansigtet med en knytnave. Tiltalte gik hen og tog et elglas pa sofa-
bordet for at forsvare sig, for han ville ikke kunne sla lige sa hardt som F,
der er dobbelt s stor som ham. Han hzldte vandet ud af glasset og stil-
lede sig op i sofaen for at kunne ramme F  oven i hovedet med glasset.
Der var gdet maske fem sekunder fra det tidspunkt, hvor F  havde slaet
ham. F  stod ved derabningen til soveverelset, og han slognu F
oven i hovedet med olglasset, sd olglasset smadredes. Han regnede med, at
F  savillestoppe,men F  slog igen tiltalte i ansigtet med knytneve.
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Han slog derefter F  med oelglasset igen. Han sigtede efter F's  hoved
ogramte F  ved keben med sin hgjre hind. Han lagde nu marke til, at
hanken fra glkruset stadig sad p& hans hand, for han begyndte at blede pa
handen, men han kunne pé grund af market ikke se, at der ogsa var spidser
pa den del af glkruset, han havde om sin hand. F  slog ham endnu en
gang i ansigtet med knytnzve, og han slog igen og ramte F  pd den ene
side af halsen, selv om han slog efter keben. Han havde stadig hanken fra
olkruset siddende pé sin hgjre hand, da hanslog F  tredje gang. Han lag-
de merke til, at der kom en lille smule blod p& F's hals efter det tredje
slag. F  gik nu helt amok, og tiltalte lob ud af lejligheden og over til en
genbo, hvor han fortalte, at han var blevet overfaldetaf F, og at han var
bange for, hvad F  ville gere ved hans mor, og han bad om, at der blev
ringet til politiet..

Tiltalte brugte olkruset til at forsvare sig med, fordi han var bange for F,

der er dobbelt s stor som ham og er voldspsykopat. Tiltalte kunne godt
veere gaet fra lejligheden, efterat F  slog ham ferste gang, men han be-
sluttede i stedet at forsvare sig for at kunne blive boende i sin mors lejlighed,
da han ikke kunne bo i sin egen lejlighed pé grund af, at han havde modtaget
dedstruser. Han slog  F  ihovedet, fordi F slog ham i hovedet. Han
var bange for F  under hele episoden.

Der har ikke tidligere veeret vold mellem F  ogham,men F  havde
varet meget ubehagelig og havde jo ogsa tidligere smidt ham ud af lejlighe-
den.

Tiltalte forklarede om forhold 2, at han ikke havde tilladelse til den pageel-
dende kniv, der tilherte ham.

F ,forklarede vedreonde forhold 1, at han ikke bor og pa ger-
ningstidspunktet heller ikke boede pé gerningsadressen. Det er hans eks-ko-
ne, der bor pa adressen. De er separerede idag, men beseger alligevel hinan-
den. P4 gerningstidspunktet havde de et godt forhold til hinanden, og han op-
holdt sig tit pa adressen og overnattede der ogsé ofte. Han mener ikke, at
han havde kaldt tiltaltes mor grimme ting i tiden op til gerningstidspunktet.

I den periode, hvor tiltalte opholdt sig pa adressen, enskede vidnet ikke at
opholde sig pé adressen, fordi tiltalte var truende over for sin mor og ville
bestemme, og det onskede vidnet ikke at overvare.

Han husker ikke, om han og tiltaltes mor havde drukket sammen i dagene op
til gerningsdagen. P& gerningsdagen havde vidnet og tiltaltes mor varet hos
en kammerat, hvor de havde faet noget at drikke. De var taget hen til kam-
meraten om eftermiddagen. De havde ikke drukket, inden de tog hen til kam-
meraten. Tiltaltes mor ville pé et tidspunkt ved 20-21- tiden gerne hjem, og
de blev enige om, at vidnet skulle tage med. De havde féet lidt at drikke, og
vidnet var lidt beruset.
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Da de kom hjem til tiltaltes mor, 14 tiltalte p& sofaen. Vidnet husker ikke, om
tiltalte 12 og sov. Vidnet og tiltaltes mor sad vist nok inde i sovevarelset og
fik en el. Tiltaltes mor var bange for tiltalte, og det var derfor, at han
spurgte, hvorfor tiltalte var i lejligheden. Vidnet mener, at der skete et eller
andet mellem tiltalte og vidnet, men ikke hvad. Det nzste, han husker, er, at
han 18 pé gulvet og bladte, at politiet var der, og at der var blevet sprojtet
med taregas. Han husker ikke, hvad der var sket i den mellemliggende tid.
Det naste, han husker, er, at han var i en ambulance pa vej til sygehuset i
Aalborg. Han husker ikke, at han ankom til sygehuset. Han husker ikke,
hvordan fjernsynet i tiltaltes mors sovevearelse er havnet pa sengen, men til-
taltes mor har fortalt ham, at det er ham, der har taget det ned af vaeggen.
Det var i gvrigt vidnets fjernsyn, som tiltaltes mor havde lant.

Han havde efterfalgende skader pa halsen, pa nogle teender og oven i
hovedet. Han husker ikke, hvordan han fik skaderne, men han havde ingen
skader, for han var i tiltaltes mors lejlighed. Han husker ikke at skulle have
fortalt legen, at skaderne var kommet efter knivstik.

Vidnets og tiltaltes forhold havde varet godt inden episoden, og der havde
ikke varet nogen uoverensstemmelser mellem dem. Vidnet havde hjulpet
tiltalte med forskellige ting, blandt andet en ny telefon og noget tgj. Vidnet
har ikke pa noget tidspunkt gjort noget fysisk ved tiltalte. Han forstar ikke,
hvis tiltalte skulle vare bange for ham. Der har ingenting varet mellem dem,
men der har varet noget mellem tiltalte og tiltaltes mor.

Sagens evrige oplysninger

Der har varet foretaget en personundersegelse af forurettede pa Institut for
Retsmedicin den 14. september 2018, hvoraf fremgar folgende:

"Resume og konklusion

Ved undersegelsen af den 59-drige mand, der angiver sig udsat for knivstik
begéet ca. 4 timer forud for undersagelsen, fandtes:

Skarprandede lesioner pé hals (1, 2) og hgjre hand (9), kvastningssar i ansigt
(4, 5) og hudafskrabninger i harbunden (3), pa bryst (6), pa venstre
hand (10, 11) og begge knz (7, 8).

Det er oplyst, at undersogte blev indbragt pa Sygehus grundet laesi-
oner pa halsen. Han blev efterfalgende overflyttet til Universitets-
hospital, hvor han blev opereret pa venstre side af halsen. Man fandt ingen
lzsioner af starre pulsarer eller blodkar og ingen nerveskader. Han blev syet
og opstartet i antibiotikabehandling. Han blev udskrevet efter en dags ind-
leggelse.
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Laesionerne er friske pa nar 7 og 8 som er &ldre.

De skarprandede lesioner 1, 2 og 9 er folger efter skarpe traumer med
skarp genstand som en kniv, som oplyst af undersegte. Lasion log 9 har
karakter af snit, mens lesion 2 har falger som kan vaere efter bade snit og
stik. Det har endvidere varet overvejet, om lasion 2 kan vere pafert med
knust glas pga. dens store uregelmassighed.

En nzrmere dybde for leesionemne pa halsen kan ikke angives pa det forelig-
gende.

De ovrige lzsioner er folger efter stumpe traumer, hvor lesion 4 og 5 har
karakter af slaglasion, mens de resterende er ukarakteristiske.

P& baggrund af det oplyste og fundne vurderes undersogte ikke at have
vaeret i livsfare. Det skal dog bemearkes, at stik og/eller snit mod halsen kan
medfere risiko for livsfare ved forbledning som folge af lasion af halsens
blod- og pulsarer."

Der har vret forevist fotos af gerningsstedet og af forurettede.

Tiltalte er ikke straffet af betydning for sagen.

Kriminalforsorgen har den 4. oktober 2018 oplyst felgende:

"Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T ikke er
egnet til at udfore samfundstjeneste.

Det anbefales, at der fastsattes et ubetinget vilkar om, at T
skal undergive sig behandling mod misbrug af euforiserende stoffer
efter Kriminalforsorgens n&rmere bestemmelse.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkdr om sam-

fundstjeneste, skal det anbefales, at der hertil fastsettes vilkar om 1 &rs tilsyn
af Kriminalforsorgen samt sarvilkar som ovenfor nzvnt."

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han bor hos en bekendt,
at han er i misbrugsbehandling, at han fortsat ikke har et sidemisbrug, og at
han har faet tilknyttet en stotteperson, der hjelper ham.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberevet fra den 14. september 2018

til den 4. oktober 2018.
Rettens begrundelse og afgerelse
Forhold 1

Retten legger efter tiltaltes egen forklaring til grund, at tiltalte efter at vaere
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tildelt et knytnaveslag i ansigtet tildelte F et slag oven i ho-
vedet med et glkrus, hvorved det gik i stykker, at tiltalte efter at vaere slaet i
ansigtet med endnu et knytnaveslag tildelte F yderligere et
slag med det knuste elkrus pa kaben, og derefter efter at vaere tildelt yderli-
gere et knytnzveslag i ansigtet slog F pa siden af halsen med
resterne af glkruset, s F padrog sig to dybe sédr pa venstre
side af halsen.

Tiltalte har forklaret, at han ville kunne undlebe fra lejligheden efter at have
modtaget det forste slag fra F, ~men at han i stedet valgte at
blive og tildele F slag i hovedet med elkruset. Tiltalte er der-
for ikke straffri efter straffelovens § 13, stk. 1, om nedvarge.

Retten finder endvidere, at tiltalte ikke er straffri efter straffelovens § 13, stk.
2, idet retten finder, at tiltaltes overskridelse af grenserne for nedvarge ikke
er rimeligt begrundet i parternes uoverensstemmelser eller F's
handlinger, henset til farligheden af voldsudevelsen fra tiltaltes side.

Volden findes henset til, at der blev benyttet et elkrus til slag i hovedet og pa
halsen med hanken af glkruset, i det hele matte henfores under straffelovens
§ 245, stk. 1.

Forhold 2

Ved tiltaltes erkendelse er det bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold.

Straffen fastsattes til fangsel i 60 dage, jf. straffelovens § 245, stk. 1, og
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 2.

Retten har herved som skarpende omstendigheder lagt vaegt pa karakteren
af den i forhold 1 anferte vold og de skader, som forurettede fik som felge af
volden. Retten har ikke fundet grundlag for at lade straffen bortfalde i med-
for af straffelovens § 248, eller fastsette en mindre straf efter straffelovens §
83, ligesom retten ikke har fundet grundlag for at gare straffen helt eller del-
vist betinget.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med fangsel i 60 dage.

Hos tiltalte konfiskeres en stadkniv.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Karsten Tougaard Kristensen
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Udskriftens rigtighed bekrzftes.
RETTEN I HJ@ORRING, den 6. november 2018

Heidi K. Stagsted
kontorfuldmagtig
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