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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 24. februar 2015 holdt @stre Landsret mede i retsbygningen, Bredgade 42, Keben-

havn.

Som dommere fungerede landsdommerne Katja Heegh, Linde Jensen og Peter Thennings,

forstnazvnte som rettens formand.

Der foretoges

19. afd. nr. S-415-15:
Anklagemyndigheden

mod

T
Fedt rarts 1980
(advokat Peter Kragh, besk.)

Ingen var indkaldt eller medt.

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Frederiksberg Ret (1958/2014) med bilag, rettens
fremsendelsesbrev af 16, februar 2015 samt kareskrift af 1 7. februar 2015 fra advokat Peter
Kragh.

2 B har karet Frederiksberg Rets kendelse af 13. februar 2015 om gennem-

forelse af videooptagelse af hovedforhandlingen.



Efter votering afsagdes

kendelse:

Landsretten bemzrker, at retsplejelovens § 968, stk. 4, nr. 4, om adgang til kzre af kendel-
ser om billede- og lydoptagelse under hovedforhandlingen tager sigte pa afgoerelser efter

blandt andet retsplejelovens § 32. Da der i byrettens kendelse tages stilling til anvendelses-
omridet for retsplejelovens § 32, finder landsretten, at karen kan behandles, uagtet kendel-
sen er afsagt under hovedforhandlingen, og uagtet byretten nar frem til, at retsplejelovens §

32 ikke finder anvendelse.

Videooptagelsen er foretaget som led i byretiens almindelige ordens- og sikkerhedsmaessi-
ge foranstaltninger, og saledes at optagelsen automatisk slettes efter 72 timer, hvis der ikke

tages skridt til at gemme den.

Af de grunde, som byretten har anfort, er den videoptagelse, der blev foretaget i byretten,

ikke omfattet af retsplejelovens § 32.
Ifolge lov om TV-overvagning § 3 a, stk. 1, skal offentlige myndigheder, der foretager tv-
overvagning af steder eller lokaler, hvortil der er almindelig adgang, eller af arbejdsplad-

ser, ved skiltning eller pa anden tydelig made give oplysning herom.

Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforsiag nr. 17 af 6. oktober 1999, de almindelige

bemarkninger, fremgar blandt andet:

* 1.2. Baggrunden for lovforslaget

Ved lov nr. 1016 af 23. december 1998 om @ndring af lov om forbud mod pri-
vates tv-overvagning, der tradte i kraft den 1. april 1999, er kravet i lovens § 3
om skiltning ved tv-overvagning af steder eller lokaler, hvortil der er alminde-
lig adgang, blevet udvidet, siledes at det ogsa omfatter arbejdspladser. Lovaen-
dringen indebar ingen @ndring i lovens generelle anvendelsesomrade og ved-
rorte saledes udelukkende private arbejdspladser. Der henvises herom til Folke-
tingstidende 1998-99, forhandlingerne, s. 229-236, 2424, 2643, tilleg A, s.
549-564, 5635, tilleg B, s. 203-207 og tilleg C. s. 209.

Under Folketingets behandling af lovforslaget (L 38 af 8. oktober 1998) var der
enighed i Folketingets Retsudvalg om, at offentligt ansatte principielt ber have
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den samme retsbeskyttelse, som efier lovforslaget sikres ansatte i den private
sektor med hensyn til information om tv-overvagning af arbejdspladser.

Justitsministeren tilkendegav pa den baggrund over for udvalget, at der vil bli-
ve fremsat lovforslag herom i folketingssamlingen 1999-2000, jf. Folketingets
Retsudvalgs bet@nkning over lovforslaget af 10. december 1998

Justitsministeriet sendte den 17. juni 1999 et udkast ti! lov om xndring af lov
om forbud mod privates tv-overvagning til hering hos en r&kke myndigheder
og organisationer. Lovudkastet indebar i overensstemmelse med betenkningen
fra Folketingets Retsudvalg alene indforelse af et skiltningskrav ved offentlige
myndigheders tv-overvagning af arbejdspladser, hvortil der ikke er almindelig
adgang.

| horingssvarene fra Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark
(HK), Centralorganisationernes Fellesudvalg (CFU) og Kebenhavns Kommu-
ne er der imidlertid peget pa, at der ogsa ber gelde et skiltningskrav ved tv-
overvagning af steder, hvortil publikum har adgang, f.eks. venteverelser.

| overensstemmelse hermed indeholder lovforslaget et sddant skiltningskrav,
og forslaget indebarer sdledes en udvidelse af skiltningskravet i forhold til
lovudkastet af 17. juni 1999,

3. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets opfattelse, at ogsa offentligt ansatte bor have krav pa
information om, hvorvidt de pa arbejdspladsen er udsat for tv-overvagning.

Justitsministeriet har i den forbindelse overvejet, om tv-overvagningslovens
generelle anvendelsesomrade bor udvides, saledes at ogsa forbudet i lovens § |
om tv-overvagning af gade, vej, plads og lignende omrader, der benyttes til al-
mindelig ferdsel, skal gelde for offentlige myndigheder.

Det er med hensyn til disse frit tilgzngelige steder imidlertid Justitsministeriets
opfattelse, at der i en rzkke tilfzzlde ud fra almene hensyn bor vere adgang for
offentlige myndigheder til at foretage tv-overvagning, herunder skjult tv-
overvagning, som private ikke ma foretage. Det galder bl.a. politiets tv-
overvagning som led i strafferetlig efierforskning og tv-overvégning, der fore-
tages som led i trafikovervagning.

Et forslag om en generel udvidelse af lovens anvendelsesomréde til at omfatte
offentlige myndigheder, der som anfert ovenfor under pkt. 2 blev forkastet un-
der Folketingets behandling af det oprindelige forslag til lov om tv-
overvagning i 1982, vil derfor forudsette, at der indfores en rackke undtagelser
fra det generelle forbud med hensyn til offentlige myndigheder.

Pa den baggrund og da det barende hensyn bag dette lovforslag navnlig er at
beskytte ansatte mod skjult tv-overvagning pa steder, hvor man ikke med rime-
lighed kan forvente at vazre udsat for en sadan form for overvagning. finder Ju-
stitsministeriet ikke grundlag for at foresla en sadan generel udvidelse af lo-
vens anvendelsesomrade.
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Med hensyn til skiltning pa steder, hvortil der almindelig adgang for publikum
{(»foran skranken«), er det - som anfort oven for under pkt. 1.2. - fra HK, CFU
og Kebenhavns Kommune blevet fremfort i forbindelse med heringen vedro-
rende Justitsministeriets lovudkast af 17. juni 1999, at der ogsa bor gelde et
skiltningskrav ved tv-overvagning af de steder, som publikum har adgang til.

Det kan i den forbindelse anfores, at de beskyttelseshensyn, der taler for at in-
formere de ansatte om tv-overvagningen, ogsa gor sig geldende for ansatte (og
publikum), der opholder sig pa steder eller i lokaler, hvortil der er almindelig
adgang.

Hensynet til at beskytte det enkelte menneskes personlige integritet ma afvejes
over for de hensyn, der i en reekke tilfelde kan begrunde, at offentlige myndig-
heder kan foretage tv-overvigning pa steder og i tilfzlde, hvor private ikke
kan. Denne afvejning forer efter Justitsministeriets opfattelse siledes til, at der
bor indfores et skiltningskrav ved tv-overvagning af lokaler, hvortil der er al-
mindelig adgang, og af lokaler, hvortil der ikke er almindelig adgang, men som
benyttes af offentligt ansatte som arbejdsplads, og hvor det efter straffelovens §
264 a er lovligt at foretage tv-overvigning.”

Som det fremgér af de citerede forarbejder kan offentlige myndigheder, herunder domsto-
lene, som udgangspunkt foretage TV-overvigning (videooptagelse) pa steder, hvortil of-
fentligheden har almindelig adgang, forudsat kravet om skiltning er opfyldt. Efter det i
byrettens kendelse oplyste er det pa et skilt uden for retssalen tydeligt angivet, at retssalen
kan vere videooverviget. Der er herefter ikke grundlag for at anse den foretagne optagel-
se, som er begrundet almindelige ordens- og sikkerhedsmassige hensyn, for uberettiget.
De retsplejemassige hensyn, der skal iagttages af hensyn til tiltalte og dennes forsvar, forer

ikke ti! et andet resultat.

Landsretten stadfester derfor byrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfaestes.

Sagen sluttet.

Retten havet.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraxeftes. Ostre Landsret, den 24-02-2015

Rikke Christiansen
kontorfuldmagtig



Retten pa lFrederiksberg

Udskrift af retsbogen

Den 13. februar 2015 kl. 09.30 blev retten sat i retssal 001 af dommer Jacob
Waage med domsmandene og
Prowokolfgrer var Tine Larsen.

Retsmodet var offentigt. Reglerne i retsplejelovens §§ 66, stk. 2, og 91 er
overholdt.

Rettens nr. 1958/2014
Politiets nr. BE 0109-80244-01165-13

Anklagemyndigheden
mod

—T-

Fedt rarts /930

Der blev fremlagt anklageskrift med bilag og bevisfortegnelse. Personlige
oplysninger og s@rakter var til stede.

Anklagerfuldmagtig Lene Hjort var meadi for anklagemyndigheden.
Advokat Peter Kragh var mpdt som beskikket forsvarer.

Tiltalte var ikke mgdt og havde ikke givet retten oplysning om en gyldig
grund til at udeblive.

Indkaldelsen til retsmpdet blev den 2. februar 2015 behgprigt forkyndt for til-
talte. Det fremgik af forkyndelsen, at tiltalte skulle mgde personligt og i ude-
blivelsestilfielde kunne blive anholdt.

Anklageren begerede anholdelse.

Forsvareren havde lejlighed til at udtale sig.

Retten besluttede, at tiltalte skulle anholdes, jI. retsplejelovens § 757.

Sagen udsat.

Tiltalte blev fremstillet kl. 10.30 og bekrefiede sit navn og sin fpdselsdato.

Tiltalte blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig.

Dommeren gjorde opmarksom pa, at der blev foretaget videooptagelse af
sikkerhedsm:essige arsager i retssalen.
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Forsvareren protesterede herimod, idet han bla. henviste til, at tiltalte ikke er
tiltalt for personfarlig kriminalitet, og at der ikke er indikatorer pa, at tiltalte
skulle udggre en trussel for sikkerheden.

Anklageren havde ikke bemrkninger.
Den juridiske dommer afsagdes {glgende
Kendelse:

Indledningsvis bemrkes, at videooptagelsen foretages af det af retten
etablerede overvagningssystem i retssalen, der alene optager billeder, som
slettes automatisk efter 72 timer, hvis de ikke gemmes. Det er pa et skilt
uden for retssalen tydeligt angivel, at retssalen kan vare videoovervaget.

Det er kun rettens administration, som har adgang Lil optagelserne, og
optagelserne er alene tiltzznkt anvendt til bevissikring ved eventuelle
strafbare handlinger foretaget i retssalen. Oplagelserne har desuden et
praventivt sigte.

Det bemarkes endvidere, at der i nervierende sag, hvor der ikke er rejst
tiltale for personfarlig kriminalitet, ikke er sierlige indikatorer pa, at der
skulle vere en serlig sikkerhedsrisiko forbundet med retssagen.
Videooptagelsen sker saledes som et led i rettens almindelige varetagelse af
sikkerheden i retssalen.

Det fremgdr af retsplejelovens § 32, stk. 1, 1. pkt., at det under retsmeader er
forbudt at optage eller transmittere billeder og lyd, medmindre retten
undtagelsesvis tillader dette.

Af lovforslag nr. 78 af 5. november 1998 (som fremsat), fremgar af de
specielle bemerkninger til § 32 fglgende:

"Det foreslds i stk. 1, 1. pkt., at optagelse eller transmission af lyd og/
eller billeder under retsmgder (herunder TV- og radiotransmission) er
forbudt, medmindre retten undtagelsesvis giver tilladelse dertil. Den
geldende bestemmelse i retsplejelovens § 31, stk. 4, forbyder kun
fotografering (herunder filmoptagelse) og offentligggrelse af
billedoptagelser, men bestermmelsen anvendes i praksis analogt pa
lydoptagelser.

Den foreslaede bestemmelse omfatter ogsa retsmpder, der afholdes
uden for retslokalet.

Efter stk. I, 4. pkt., skal rettens afggrelser efter 1. og 3. pkt. treffes
ved kendelse, dvs. bade i de tilfelde, hvor retten tager stilling til en
anmodning om tilladelse til at optage billeder og/eller lyd, og i de
tilfizlde, hvor retten forbyder offentlig gengivelse. Den g®ldende
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begrensning i keereadgangen i sidstnavnte tilfeelde, jf. retsplejelovens
§ 31, stk. 4, 2. pkt., foreslas ophzvet. Det fglger af de almindelige
kaereregler, at journalister, fotografer, parter og eventuelle vidner vil
kunne kere rettens afgorelser. De pageeldende er dog undergivet
retsplejelovens almindelige begrensninger i kereadgangen.

Ved optagelser til brug for direkte eller forskudt udsendelse i fjernsyn
eller radio vil det ofte viere praktisk at fa afklaret inden retsmgdet, om
optagelse vil blive tilladt, idet sidanne optagelser undertiden krever
stgrre tekniske forberedelser. Hvis anmodning om tilladelse er fremsat
i god tid inden retsmgdet, bgr retien give parterne og det pigeldende
medie lejlighed til at udtale sig og derefter trxffe afgprelse snarest
muligt. Det er overladt til rettens vurdering, om der er behov for at
holde et s&rskilt retsmgde vedrgrende anmodningen.

1

Bestemmelsen tager sdledes sigte pa den situation, at tilhgrere, herunder
journalister, gnsker at optage eller transmittere lyd fra et retsmgde. Retten
finder derimod, at rettens optagelse af billeder i retssalen i sikkerhedsgjemed
ma anses for omfattet af rettens almindelige kompetence til at sikre
sikkerheden i rettens bygninger, herunder i retssalene, og saledes ikke er
omfattet af retsplejelovens § 32, stk. 1, 1. pkt.

Forsvarerens protest mod, at retten foretager videooptagelse af
sikkerhedsmeessige arsager i retssalen, tages herefier ikke til felge.

Thi bestemmes

Retten gennemfgrer videooptagelse (billedoptagelse) under
hovedforhandlingen.

Forsvareren kierede rettens kendelse og oplyste, at der vil blive afgivet

-000o0-
Anklageskriftet blev last op.
Tiltalte erkendte samtlige forhold.
Der blev afgivet forklaring af tiltalte.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 1, at det er rigtigt, at han flygtede fra

statsfengslet i . Han forlod bare stedet og brugte ingen magtanven-
delse. Hans bror var dpd, og han skulle til begravelse. Hans bror skulle begraves
dagen efter i , 52 han var ngdt til at tage af sted. Han blev taget ca. en ma-

ned senere af politiet, og sa rgg han ind igen.
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Vedrgrende forhold 2 forklarede han, at han blev standset af politet den pagzliden-
de dag. Han var ikke pavirket, men han havde fem dage forinden rpget et joint. Det
kan godt vaere, at han havde THC i blodet.

Vedrprende forhold 3 forklarede han, at han godt vidste, at han ikke matte kgre.
Han troede derimod, at han godt kunne have generhvervet korekortet, sa han fandt
ikke overtriedelsen sa slem.

Vedrprende forhold 4 forklarede han, at det er rigtigt, at han havde stoffer pa sig,
da han blev snuppelt af polititet. Det var en klump hash og et joint. Det var ikke

harde stoffer.

Vedrgrende forhold 5 forklarede han, at det er rigtigt, at han viste et pas, der ikke
tilhgrte ham, til politiet. Han var desperat, fordi han var pa springtur.

Vedgrende forhold 6 forklarede han, at det er rigtigt, at han sagde, at han var

. Han husker ikke, hvad politiet spurgte ham om. Pa et
tidspunkt besiuttede han sig for at sige, hvad han rigtigt hedder. Han fik darlig
samvittighed over for *. 11an sagde sit rigtige navn, inden han fik taget
blodpprave.

Dokumentation fandt sted.

Tiltalte afgav forklaring om sine personlige forhold.

Anklageren pastod tiltalte dpmt efter anklageskriftet.

Forsvareren péstod tiltalte frifundet, subsidixrt rettens mildeste dom.
Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.

Efter votering afsagde retten dom.

Domfzldte blev gjort bekendt med dommens konklusion og reglerne om an-
ke. Domfieldte modtog dommen.

Der tillagdes den beskikkede forsvarer, advokat Peter Kragh, et sal@r pa
5.100 kr. med tillzeg af moms, der betales endeligt af domfzIdte.

Sagen sluttet.

Retten hevet k1.11.30.

Jacob Waage

Dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.

Retten pa Frederiksberg, den 21. juli 2015
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Baljit Kaur Atwal
kontorfuldmeagtig
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