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16. afd. nr. S-2760-20:
Anklagemyndigheden
mod

T
Fgdt marts 2000

(advokatJesperStorm Thygesen, besk.)

Nykg@bing Falster Rets dom af 30. oktober 2020 (1-6069/2020) er anketaf T med pastand om frifindelsei
detikke erkendte omfangsamtformildelse, herunderfrifindelse for pastanden om udvisning.

Anklagemyndigheden har pastaet domfzeldelse i overensstemmelse med deni byretten rejstetiltale samt
skeerpelse.

F hargentagetsin pastand for byretten omtortgodtggrelse.

Tiltalte harbestridt savel grundlaget for kravet som stgrrelsen heraf.

F hardesudentagetforbehold omatrejse yderligere erstatningskrav.

Supplerende sagsfremstilling

Ogsa i forbindelse med landsrettens behandling af sagen er der foretaget afspilning af videooptagelser
("IMG_7389” (forhold6),”IMG_4418" (forhold 1 0g 2), "video 18.10.2019 19.00” (forhold 2) og
"vide01597835439” (udvisende kniv)).



Herudovererdersketdokumentation frakorrespondance pa MessengerogInstagrammellem F og
tiltalte. Korrespondancen er fremlagt underanken.

Forklaringer

Der eri landsretten afgivet supplerendeforklaring af tiltalteogvidnet F

Der erendvidere afgivet forklaringaf vidnerne V9 , V10 , V11 , V12 og V13 .

De i byrettenafvidnerne V1 , V2 , v3 , V8 , V4, V5, V6 og V7 afgivneforklaringerer
dokumentereti medfgraf retsplejelovens §923.

Tiltalte harforklaretblandtandet, atforholdetmellemhamog F varendegyldigtslutden 25.juli 2020
efterepisodenbag Stedl . Forholdethavde forud herforgennemlaengere tid vaeret”on/off”. Som
hovedregelvardetham, der gikfra F , nar degikfra hinanden, ogdetvarpa F’s initiativ,atde fandt
sammenigen.Hanforlod F efterepisodenden25.juli2020. F varvredoverdetogforsggte at
kontakte ham pa flere falske instagram-profiler. Maske var de kortvarigt sammenigen ogsa efter den 25.
juli 2020.

Hanog F boedeikke sammen, mende sasofte. Havde de en periode, hvor de havde detgodt med
hinanden, kunne de ses hverdag. De spiste sammen og sov ogsa ofte sammen. Narde var sammen, vardet
hjemme hos hans mor. Han bor selv hos sinstorebror, V3 .

Hanog F kunneskaendesflere gange dagligt. Hansyntes,at F kontrolleredehamalt, altfor meget, og
han fglte, at skaenderierne udsprang heraf. Han fglte ikke, at han kontrollerede F . Bade hans mor og

F’'s familie harovervaeret deres skaenderier. De kunne skaendes bade derhjemme, overtelefonen ogudeii
byen. Han vedikke, hvorforhanog F blevved med atfinde sammen trods skaenderierne, mende var
meget unge, ogdetvar det lette valg.

| grundlovsforhgret varhan ikke indstillet pa at fortaelle, hvad dervirkelig var sket, blandtandetfordi han
var sa ked af det. Efter grundlovsforhgret fortalte han frivilligt til politiet, hvordan tingene hang sammen.

Truslerneihansog F’s forholdvargensidige, ogdevarlige grove ved hinanden. Denvold, derer
omhandletiforhold5, erikke vold, hvorhan har slaet fgrst. Han har udgvetvoldmod F , menhun har
ogsa vaeretvoldeligmodham. Detvar F , der begyndte med atveere voldeligi deresforhold. Han har
ikke anmeldtvoldudgvetaf F til politiet. Narderhar veeretvold, hardet maske vaeret noget, derersket
pa ugebasis, ikke dagligt. Denvold, der harvaeret udgvet mellemhamog F , harveeretgensidigogharfra
hans side mere haft karakteraf, at han hartagetfati F ellerskubbettil hende foratfahende ud af
huset. Derkan i denforbindelse ogsa have veaeret tale omslag pad armen. Han har ikke haftkontakt med F
efter, atsagen har vaeret behandleti byretten.



| forbindelse med episoden den 25.juli 2020 i forhold 6 gdelagde F hans halskade, dahunhevidenog
strammede dentil om hans hals. Der var tale om en tyk guldhalskaede, en sakaldt "kongekaede”.

Hvishanbad F omat ggre noget, gjorde hunikke bare, som hansagde. Hun havdesinegenfrivilje. F
var ikke bange forat sige fra overfor ham. Hun svarede igen ogkunne godtfinde paat stikke ham enflad.
Han harsvinet F oghendesfamilie til, men hunanvendte ogsa udtryk, hvor hun svinedeham oghans
familietil. F harogsatruet ham medaltmuligt, herundertruet med atsla ham og hansfamilieihjel. F
kunne tage til alle de fester, hun havde lyst til. Han erbekendt med,at F havde dethardtderhjemme
med sin far. Blandtandet derforanmeldte han hende ikketil politiet. F anmeldte hamtil politiet, dahun
fandtud af, at han havde fundetsammen medenandenpige. F Vvillegerne have hamtilbage, oghun
lovede, athunville traekke politianmeldelsen tilbage, hvis han ville veere sammen med hende.

V9 erenstudiekammeratfraHF. De skriverlidt sammen af ogtil, mensesikke pa dagligbasis. Deter
muligt,athan kender F . V11 harvidnetmodhamien andensag. Tiltalte harsagt undskyldtil V11 ,
og de er blevetgode venner, udenatde doger bedste venner. Han harkendt V11 siden2017. V12 er
enklassekammeratfragymnasiet. V10 eren kollegafraarbejdet. De erogsahansvenner. V13 eren
klassekammerat.

F oprettede nogle falske instagram-profiler, som hun brugte, nadr hun skrev til ham. De hed blandtandet
""" T idiot"og” Ll .

Det erikke rigtigt, at han var pa tre ugersferie i Serbien. Han vari Montenegro sammen med familien. De
matte anvende tolk. Hans morer ikke serber, men bosnier. Hans mortaler dansk. Fra faengslet har han
skrevet nogle beskedertil sin mor pa enindsmuglet telefon. Han skrev pa serbisk, bosnisk og anvendte det
kyrilliske alfabet ("russisk”). Serbisk er det sprog, han kender mindst til.

Han har ikke givet F de bld maerker, som mankan se pa de fremlagte fotografieraf hendesarme. Deter
hendes far, derhar pafgrt hende skaderne paarmene. Det fgrte ogsatil, at hun flyttede ind hos tiltalte.

Det erikke ham, der ses pa denvideo, hvordereren kniv.

Vidnet F harforklaretblandtandet, atforholdet til tiltalte endegyldigt sluttede i sommeren 2020 i
forbindelse med episodenved Stedl . De havde dog stadigkontakt efterfglgende, fordi hun havde
anmeldttiltalte til politiet. Tiltalte prgvede at manipulere hende til at traekke anmeldelsen tilbage ved at
love, atbade han og hans familie ville vaere derforhende. Detla hele tidenibaghovedet pa hende, at
tiltalte kunne risikere at blive udvist af Danmark, og det gnskede hunikke. Hun kan dog vedstasin
politianmeldelse.

Da de var kaerester, var de sammen naesten hverdag. De spiste og sov ogsa sammen. De var mest hjemme
hos tiltaltes mor. Hendes mor vidste godt, at hun var kaerester med tiltalte, men detvidste hendes farikke.



Deresforhold &@ndredesigiforbindelse med, at tiltalte komifaengsel, ogdetblevvaerre efter, athan blev
Igsladt fraafsoning. Dervar mange diskussioner, ogtiltalte blev mere hard og kom medtrusler. | densidste
tid, de var kaerester, diskuterede de naesten dagligt. Det drejede sigblandtandet omikke at overholde
aftalerelleromatveere tagetud uden at sige nogettil denanden. | den periode pa omkringto ar, hvorde
var kaerester, gik de frahinanden mange gange. Detvarsom regel pahendesinitiativ,at de gik fra
hinanden. Tiltalte er ogsa gaet fra hende, men harsa efterfglgende kontaktet hende igen. | den sidste del af
periodenvarde fra hinanden gennem laengere perioder pa op til et par uger, hvortiltalte hele tiden
prevede atkomme i kontakt med hende. Tiltalte gav blandt andet udtryk for, at han ville begynde at ga til
psykolog, ogat hanvar bange for, at han ville faldetilbagei kriminalitet.

Pa dettidspunkt, hvor hun politianmeldtetiltalte, havde hun faet nok. Hun havde det darligt og kunne
eksempelvis sletikke holde ud atveere alene. Underden sidste episode ved Stedl skete derogsanogle
ting, som hun ikke havde oplevet fgr. Derfor kunne hunikke laengere leve med det.

Vedrgrende forhold 5var dertale om dagligvold. Nogle gange kunne der ogsavaere tale omvold flere
gange pa en dag. Volden begyndte efter, at tiltalte varkommet hjem fratre ugerferie i Serbien, hvortiltalte
skulle besgge sinfamilie. Hun erikke enig medtiltaltei, atderkun var tale om vold en gang om ugen. Hun
boede padavaerende tidspunktikke hjemme, sa volden varikke noget, som hendes foraeldrelagde maerke
til. Volden foregik forskellige steder. Detvarfordet meste i hendes bil, narde var ude sammen.

| forbindelse med forhold 6fik hunfat i tiltaltes guldhalskeede. Hun kan ikke huske, hvor tyk den var. Tiltalte
kaldte deten”kongekeede”. Han havde faet den af sin far. Det var en lidt kraftig keede. Den knaekkede ikke.
Hun har af tiltaltes familie faet at vide, atlasen gik i stykker og efterfglgende blev repareret. Det eneste,
hun gjorde ved denne episode, var at tage fati tiltaltes T-shirt, hvorhun ogsafik fati kaeden.

Tiltalte har mostre og kusiner mv., derbori Serbien. Tiltalte taler naesten altid serbisk med sin mor, derkun
talerlidt dansk. Med andre familiemedlemmeri Danmark taler tiltalte mest dansk. Hende bekendt har
tiltaltesfamiliekun vaeretiSerbien én gang, fordi tiltaltes morikke ville tage til Serbien, mens tiltalte sad i
feengsel. Moderen syntes, at det var pinligt.

Hun har ikke haft nogen kontakt med tiltalte og hans familie efter sagens behandlingi byretten, men
tiltaltes familie harveaeret efterhende og hendes familie. De harblandtandet forsggt at pakgre hendes
foraeldre, ogde har ogsaveeret efteren person, somhun ses med.

Hendes made at veere paendrede sigilpbet af deresforhold. | takt med at tiltalte blev mere og mere
kontrollerendeoverforhendeiforholdtil at ga i byen, tage pa stranden, pakladning mv. begyndte hun
ogsa selv at blive mere kontrollerende overforham. Hun har ikke truet tiltalte, og hun har ikke vaeret
voldelig overfortiltalte, men hun har prgvet at undga at blive udsat forvold. | forbindelse med, athun har
beskyttetsigselv, kan hun godt have skubbettil ellersparket ud eftertiltalte. Hendes adfeerd &endrede sig
overtid ogsa sadan, at hun blevmere indadvendt og nervgs. Hun menerikke, at tiltaltes adfaerd &ndrede
sig pd samme made. Hun forsggte ikke at styre tiltalte, men hun bleviforholdtil kontrol lidtligesom



tiltalte; bare i en mildere udgave. Hun begyndte ogsa at sige til tiltalte, at han ikke skulle tage ud til fester.
Det var, nar han havde sagt til hende, at hun ikke matte ga til fest. Hun har ikke kgrt rundti byen for at
holde gje medtiltalte.

Det ertiltalte, der holderdenkniv, somkan ses padenvideo, hun harfremsendttil politiet.

De har pa ettidspunkt haft hinandens koder til sociale medier, oghun erogsa loggetind pa hans sociale
medierforat se, hvad der var pd mediet. Detvarikke saddan, at hun hele tiden holdt gje med tiltaltes
sociale profiler, ligesom de hellerikke har skrevet fra hinandens sociale profiler.

Hun fortalte tiltalte, at dervar en fyr, der havde flirtet med hende til en fest. Hun syntes, at det var bedre,
at hun sagde dettil tiltalte fremfor, at han hgrte det fra andre.

Selvom hunflere gange gik fratiltalte, vendte de tilbage til hinanden. Tiltalte gav udtryk for, at han fglte sig
tryg hos hende, og at han ikke kunne tale med sin egen familie.

Dendag, hvorhun efterat have vaeretibad, skrev til tiltalte at han skulle komme hjem, skyldtes det, athun
ikke ville vaerealene hjemme hos tiltaltes familie. Hun var ogsa nervgs, fordi tiltalte havde omgang med
kriminelle. Detvarikke sa megettiltaltes kontakttil andre piger, som hun tankte pa. Da tiltalte ikke kom
hjem, toghun udi byenforat lede efterham.

Hun har skrevettil tiltalte pa profilerne”...” og” T idiot”.

Hun komikke med pa studieturen til Barcelona. | begyndelsen var de bekymrede for, at hendes
opholdstilladelseville udigbe understudieturen, sa hun ikke kunne vendetilbagetil Danmark. Hun
kontaktede imidlertid udleendingemyndighederne og fik Igst problemet, sa det varikke arsagen til, athun
ikke kom med pa studieturen. Hendes mor hariforbindelse med sin forklaringi byretten sikkert
misforstaet, at detvar et problem med hendes opholdstilladelse, dervararsag til, at hun ikke kom med.

| den periode, hvorhunvarsammen medtiltalte, erhunikke blevet sldet af andre end tiltalte. Hun vil ikke
udtale sigom, hvorvidt hun erblevetslaetiandre perioder.

Op til hendes politianmeldelse i august 2020 var tiltalte meget henholdende, nar de talte om tiltaltes nye
kaereste V5 .Hun harenenkeltgangset V5 pa torvet.Hendesvenindetoghendeshand, ogdelgb
henmod V5 . Hun vidsteikke, hvad hunskullesigetil V5 , ogdetvar mesthendesveninde, dertalte
med V5 .

Hun har ikke opsggt tiltalte pa” Sted2 ” den29. august2020. Hun mener, athun den pagaldende aften
skrevtil tiltalte, om bodegaen havde abent, men hun kan ikke huske, om hun skrev til tiltalte, om han ogsa



var pa bodegaen. Forevist beskeder (forsvarerens tilleegsekstrakt s. 144) kan det godt passe, at hun har
skrevetsaledestil tiltalte. En af hendes veninder sagde, at tiltalte var derinde, og hans bror var dgrmand.
Derfortankte hun, at hun kunne prgve at skrive til tiltalteforat hgre, om han kunne hjelpedemind pa
bodegaen.

Vidnet V9 harforklaretblandtandet, at han kendertiltalte fra HF. De er ikke venner, men mere
bekendte.Hanved,hvem F er. Han kenderikke nogettil tiltaltesog F’s forhold.

Vedrgrende forhold 6 har vidnet forklaret, athan den pageeldende aften fik etlift op til torvetaf F og
tiltalte, dertilfeeldigt passerede hami bil. Dade kom op til torvet, foreslogtiltalte, at de skulle gdentur. F
fulgte efterdem, fordi hunville tale med tiltalte. Tiltalte skubbede hende veek et par gange. Tredje gang
kom F halvigbendeogslogtiltalte i baghovedet. De gik herefteralletre tilbage til torvet, hvortiltalte og
F sattesigindibilen.Hanstod 20-25 meterderfra.Indeibilenkunne hansetiltalteog F tale.Hans3,
at F fikfatitiltaltes krave oghalskaede, somhunhevitre gange, indtil halskeeden knaekkede. Tiltalte var
rgd i hovedet, oghankunne se, atdet gjorde ondt. Tiltalte havde faet halskaeden af sin far. Det har tiltalte
fortaltham i skolen. Hanved ikke, om detvar en "kongekaede”. Det lignede ikke etuheld,at F fikfati
kaden. Han talte efterfglgende lidt med tiltalte, som efterhdnden faldt til ro. Derefterforlod han stedet.
Han har ikke talt med nogen om at komme og afgive forklaring herirettenidag. Han blevopmaarksom pa
sagen, da hanlaeste omsagen pa sociale medier. Det, han laeste, svarede ikke til, hvad han havde oplevet
den pagaeldendeaften. Han rettede ikke selv henvendelse til nogeniforbindelse med, athan laeste om
sagen pa internettet.

Vidnet V10 harforklaretblandtandet, athan kendertiltaltegennemsitarbejde parestaurant”...” i
Nakskov. De har ogsa gadeti gymnasietsammen. De ervenner. Han hargdetiklassemed F pa Nakskov
Gymnasium. | begyndelsenvar F ogtiltaltesforhold godt, men detblevsenere merekonfliktfyldt. Nar
han og tiltalte var pdarbejde sammen, blev F heletidenved medatringe til tiltalte, sa han ikke kunne
arbejde.lsommeren 2020 var hanen aftenpa” Sted2 ” sammen mednogle venner.Hanvarude at ryge,
hvor hansatiltalteog F komme gaende. Datiltalte villegaovertil bodegaen, greb F fati tiltalte og
slogud efterham. Han har ikke oplevelsenaf,at F erblevetmereindadvendtiforbindelse med sit
kaeresteforhold til tiltalte, ellerat huni den forbindelse har &ndret tgjstilmv. Han har ikke hgrt, at der
skulle vaere noget,som F ikke matte fortiltalte. Dervarderimodting, somtiltalte ikke matte. Tiltaltetog
f.eks. ikke til fester medvidnet efterarbejde,idet F ville”flaham”, hvis hunvidste det. Han var med pa
denstudieturtil Barcelona,som F meldte afbudtil. Afbuddetskyldtes,at F havde problemermedsin
opholdstilladelse. Detvarderogsa enandeni klassen, der havde. Han harikke taltmed F om hendes
forholdtil tiltalte. Da han leeste om sagen pa Facebook, ringede hantil sin advokat, .... Advokaten sagde, at
han skulle kontakte enten politiet ellerandre med kendskab til sagen. Han kontaktede derfor tiltaltes bror,
V8 . Nogle dage senere blevhan kontaktet af politiet.

Vidnet V11 harforklaretblandtandet, athan kendertiltaltefraentidligeresag, hvorhanharvidnet
mod tiltalte. De ervenneridag. Han har gaeti klasse med F pa NakskovGymnasiumil.og 2. g. Han
kenderikkerigtignogettil F ogtiltaltesforholdudover,atdevarkaerester. Han oplevede ikke,at F’s
opfa@rsel eller paklaedning a&endrede sig, mens hun var kaerester med tiltalte. Han harikke haftetsigved
hendes paklaedning. F varlidtstille, menhanmener, athundeltogigymnasiefester. Han var med pa
studieturentil Barcelona, hvor F meldte afbud, fordi hun havde problemer med sin opholdstilladelse.



Han ved, at detskyldtes F’s opholdstilladelse, fordi de talte om detiklassen. Foreholdt afhgringsrapport
af 21. januar 2021, s. 2, 1. og4. afsnit,om F’s deltagelseifesterkanhanidaghuske,at F ihvertfald
har veeret med til nogle festeri 2. g. Han har talt medtiltalteslillebror om sagen, efterat han har laestom
sagen pa sociale medier. Han syntes, at det var uretfaerdigt, at tiltalte skulle dgmmes. Han spurgte derfor
lillebroren om navnet patiltaltes advokat.

Vidnet V12 harforklaretblandtandet, athun kendertiltalte fra Nakskov Gymnasium, hvorde harvaeret
klassekammerater. Hunved, hvem F er, menhunkenderhendeikke. Hunsynes, attiltalte erblevet
uretferdigt demt. Efter hendes opfattelsehar F hellerikke selv”veeretforgod”. F virkede meget
kontrollerende, ogtiltaltetalte ikke med andre piger, hvis F ogsa varinaerheden. Hvistiltaltekom
kdrende aleneisinbil, kunne han godt finde pa at dytte og hilse, hvis han savidnet ellerandre piger. Nar

F varmedi bilen, gjorde handetikke. Hun haret par gange lagt maerke til, at tiltalte havde rivemaerker
ved kaeben og pa halsen. Hun har ikke spurgt ham om, hvordan han havde faet skaderne. Hun harkun
kendttiltalte, mens hanvarkeaerestermed F .Hun rettede efterbyrettens behandling af sagen
henvendelse til tiltaltes lillebror om sagen og dereftertil politiet. Hun vil betegne tiltalte somenven, mens
de sas dog ikke udenforskolen. Deterhendesindtryk,at F ikke kanlide hende. De andreiklassen har
sagt,at F var megetkontrollerende oglidt”skgr”. Hun var ikke til stede i forbindelse med byrettens
behandling af sagen, men hun harlaest en artikel i Folketidende om sagen, og de har ogsa taltom sageni
klassen.

V13 har forklaretblandtandet, at han har vaeret klassekammerat med tiltalte pa Nakskov Gymnasium.
De erikke som sadan vennerogkendermest hinanden fraskolen. Hanved,at F ertiltaltes ekskaereste.
Han leeste en avisartikel pa Folketidende, som han blev meget chokeret over. Han teenkte, at det ikke kunne
veere rigtigt, attiltalte skulle have voldtagetogslaet F sombeskrevetiartiklen. Han kontaktede derfor
tiltalteslillebror. | frikvarterernetalte tiltalte megetmed F .Hansyntes,at F var meget
kontrollerende. Tiltalte matte blandtandetikke deltage i skolefesterfor F . Tiltalte varkaerestermed F
i aldentid, som han har kendttiltalte. F blevmegetvredoversmating, f.eks. hvistiltaltetalte meden
anden pige. Tiltalte sagde ogsatil vidnet,at F var kontrollerende. Savidthanved, kontrollerede tiltalte
ikke F .Han haraldrigveerettilfestmed F ,sahanvedikke nogetom, hvordan hun har opfegrtsig til
fester.

Personlige oplysninger

Tiltalte harom ssine personlige forhold supplerende forklaret, at han under varetaegtsfeengslingen har
deltagetietkursusvedrgrende “anger management” og har fortsat sine studier. Hans far dgde i 2014 og er
begraveti Nakskov. Hans to storebrgdre er danske statsborgere. Hans storesgster har dobbelt
statsborgerskab. Hans lillebror harlige faet permanent opholdstilladelse i Danmark. Narhans mor skriver il
ham pa serbisk, erdetikke altid, athan forstar det. Forholdettil F var dysfunktionelt, oghanhar nu
lzert, at han ikke skal bringe sigi en sadan situationigen.

Der eri forbindelse med landsrettens behandling af sagen sket dokumentation fra tiltaltes karakterblad og
fraveersstatistik fra HF. Herudover er der sket dokumentation fraen udateret erklaering frarestaurant”...”,
hvoraf fremgar, at tiltalte undersin ansaettelse harvaeretvellidt af kunder og personale, og at man vil
tilbyde tiltalte fortsat ansaettelse efter hans|gsladelse.



Tiltalte harvaeret fortsat frihedsbergvet underanken.

Landsrettens begrundelse ogresultat
Skyldsspgrgsmdl

For landsretten skal deralene tages stilling til, om tiltalte er skyldigiforhold 50g 7.

Efter bevisfgrelsen forlandsretten, herunder de forklaringer, dererafgivet af tiltalteogvidnet F , finder
landsretten, atdetiforhold 5 alene erbevist, attiltalte i flere tilfaelde i gerningsperioden harudsat F for
deni tiltalen beskrevne vold. Landsretten har saledes ikke med den til domfaeldelse forngdne sikkerhed
fundet, atanklagemyndigheden har Igftet sin bevisbyrde for, at voldsudgvelsen er forekommet dagligt.
Efteren samletvurdering af oplysningerne om omsteendighederne i forbindelse med voldsudgvelsen,
herunderkarakteren af parforholdet mellemtiltalte og F , finderlandsretten, atderikke erdet
tilstreekkelige grundlag forat henfgre forholdet under straffelovens § 244, stk. 2. | forhold 5 er tiltalte
herefteralene skyldigi overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, vedi gerningsperiodeni fleretilfeelde at
have udgvetvold som beskrevet.

Hellerikke efterden bevisfgrelse,der harfundet sted forlandsretten, er dergrundlag for at fastsl3, at
parforholdet mellemtiltalte og F ogtiltaltesadfaerd overforhende harhaftenkarakter, somer
omfattet af straffelovens § 243. Det tiltraedes derfor, at tiltalte er frifundet for overtraedelse af
straffelovens §243 i forhold 7.

Strafudmaling

Tre voterende finder efter karakteren og omfanget af de forhold, somtiltalte er fundet skyldigi, jf.
straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 266, at straffen passende kan fastsaettes til faengseli 1 ar og
9 maneder. Vitiltraederiden forbindelse, at straffen skal udmales som en faellesstraf med reststraffen pa
368 dage ved provelgsladelsen den 22. maj 2019 efterafsoning af @stre Landsrets ankedom af 26.
september 2018, jf. straffelovens §40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Vihar lagt vaegt p3, at kriminaliteten erbegdet overenlangere periode samt pa karakteren af
voldsudgvelsen ogtruslerne. Herudover harvi lagt vaegt pa tiltaltes forstraffe for personfarlig kriminalitet
og pa, at de padgmte strafbare forhold erbegaet, menstiltalte afsonedeen dom for personfarlig
kriminalitet ogi prgvetiden efter prgvelgsladelsen den 22. maj 2019.

Tre voterende finder med samme begrundelse, at faellesstraffen bgr fastsaettes til faengsel i 2 ar.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen fastsaettes straffen herefter som en faellesstraf pafangselilarog9
maneder, jf. retsplejelovens § 216, stk. 1, 3. pkt.



Udvisning

Tiltalte, dererserbisk statsborger, eri denne sagfundet skyldigi overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1,
jf. § 247, stk. 1, og § 266, og haner som anfgrtidgmten faellesstraf pafeengselil arog 9 maneder.

Det fglger herefter af udlaendingelovens § 22, nr. 3 og 6, jf. § 26, stk. 2, at tiltalte skal udvises af Danmark
medindrejseforbud for bestandig, jf. udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, jf. stk. 1, medmindreensadan
udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 8i Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Tiltalte er 20 ar. Han er ikke gift eller samlevende, og han har ingen bgrn. Han er imidlertid fgdt og
opvokseti Danmark, og udvisningvil derforindebzaere etindgrebi hans privatliv, jf. konventionens artikel 8,
stk. 1. Et sddant indgreb erkun berettiget, hvis betingelsernei artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Efterartikel 8, stk. 2, erdet afggrende, om udvisning maanses forngdvendig for at forebygge forbrydelse.
Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og efter Menneskerettighedsdomstolens praksis skal der
foreligge meget tungtvejende grunde for at retfeerdigggre en udvisning, narderertale om enfastboende
udlending, dererfgdtherilandetellererindrejstsom barn, og som har tilbragt det meste af sin barndom
og ungdom her. Er udlzendingen enung mand, derendnuikke har etableretsin egen familie, skal der
laegges vaegt pa karakteren ogalvoren af den begaede kriminalitet, varigheden af udleendingens opholdi
landet, tiden efter den begaede kriminalitet og udlaendingens adfeerd i denne periode samt fastheden af
sociale, kulturelle og familiemaessige band med vaertslandet og med modtagerlandet.

Tiltalte ernudgmt forflere forhold vedrgrendevoldi gentagelsestilfaelde, jf. straffelovens § 244, stk. 1, jf. §
247, stk. 1, og truslerefterstraffelovens § 266, og forholdeneerbegaet, efter attiltalte fyldte 18 ar, dels
underafsoningdelsiprgvetiden efteren prgvelgsladelse. Som anfgrti byrettens dom ertiltalte tidligere
straffetflere gange for personfarligkriminalitet, herunderforvold ogtrusler begdetfgrhan fyldte 18 ar, og
han ersenestved ankedom af 26. september 2018 idgmt feengsel i 23ar og betinget udvist. Landsretten
finderderforsom byretten, atdereren betydeligrisiko for, at tiltalte ogsa fremovervil bega personfarlig
kriminaliteti Danmark, hvis hanikke udvises.

Tiltalte ersom naevnten ung mand pa 20 ar, der er fgdt og opvokseti Danmark, hvor hans naere familie,
mor og sgskende, ogsa bor. Han har afsluttet folkeskolens 10. klasse og er i gang med HF. Tiltalte har oplyst
at have vaereti Serbien 3-4gange, og det ma efterbevisfgrelsen laegges til grund, at han har i hvert fald et
vistkendskab til serbisk sprog, skik og kultur. Tiltaltes personlige og kulturelle band til Danmark erlangt
staerkere end hans tilknytning til statsborgerskabslandet Serbien, men hanvil ikkevaere helt uden
forudsaetningerforat etablere entilvaerelse i dette land, hvis han udvises. Dererdogingen tvivl om, at han
har ensadan tilknytning til Danmark, at udvisning med indrejseforbud for bestandigvil indebaere en
vasentligbelastning for ham.

Efteren samlet bedgmmelse af karakteren og omfanget af den begdede personfarlige kriminalitet, som
tiltalte erdgmtfori landsretten, tiltaltes tidligere straffedommefor ligeartet kriminalitet og den tidligere
idemte betingede udvisning, finder landsretten, at de hensyn, dertalerforudvisning af tiltalte, ersa



tungtvejende, at de harstgrre vaegtend de hensyn, som talerimod udvisning. Herefter finder landsretten,
at udvisningmedindrejseforbudi 12 ar, jf. udlaendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, ikke eret uproportionalt
indgreb i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnligden Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8. Landsretten finder under de foreliggende omstaendigheder
derimod ikke grundlagforetindrejseforbud for bestandig.

Erstatning

Landsrettensjuridiskedommeretiltraeder, at der efter sagens udfald ikke ergrundlagforattilkende F
tortggrelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26.

Konklusion

Landsretten @ndrer herefter byrettens dom saledes, at straffen fastsaettes som en faellesstraf pa feengseli
1 ar og 9 maneder, ogtiltalte udvises med indrejseforbudi 12 ar.

Thi kendes for ret:

Byrettensdomisagenmod T eendressaledes,at T straffesmedfaengselilarog9 maneder,og T
udvises af Danmark med indrejseforbudi 12 ar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger forlandsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 16-02-2021

Janni Rasmussen

Retsassistent
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Udskrift af dombogen
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DOM

afsagtden 30. oktober 2020

Rettens nr. 1-6069/2020
Politiets nr. 1900-73241-00599-20

Anklagemyndigheden mod
T

Fgdt marts 2000

Der har medvirketdomsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 28. september 2020.

T ertiltaltfor

1.
vold efterstraffelovens§ 244, stk. 1, jf.§ 247 stk. 1

ved den 18. oktober2019 ca. kl. 19.00 paved..., ...i Nakskov, somtidligere straffet for forsaetlig
legemsangreb, athave slaet F paryggenogihovedet medknyttethandligesomhanrevhendeiharet.

2.
trusler efterstraffelovens § 266,

ved den 18. oktober2019 ca. kl. 19.00 ved..., ...i Nakskov, i forleengelse af detiforhold 1 passerede, at
havetruet F ,derbliverkaldt F ,idethanadskilligegange udtalte, athanville drukne hendeogat han
ville sldhende ihjel, blandtandetidet han udtalte:

"Ogtildem,derserdenhervideo. F ,hunvarbareenludersomjegslogihjel.lJegtoghendesfuckingliv,
og jegvedgodt, at jeg har sagt det til hende mange gange f@ér, men kig nu. | kommeraldrig nogensinde til at



se F igen,detloverjegjerfor.Denlille ludersomjeghar fucking udnyttet, nuskal jegslahende ihjel. Jeg
skal fucking se hendes livforsvinde mellem mine haander, detkommerjegtil nu, ventogse. Nar deter hun
star og hiverimig ogsiger"please vil duikke nok give slip pa mig", jeg starmed haenderne rundt om halsen
pa hende ogkvaelerhende sd hunikke kanfavejret, saer detderiharset F forallersidste gang, det
loverjegjer,"

ellerlignende, altimens han kgrte rundtmed F ienbilforatfinde ensg, hankunne drukne hendei,
hvilketvaregnettil atfremkalde alvorligfrygtfor F’s liv, helbred ellervelfzerd.

3.
trusler efter straffelovens§ 266,

ved pa et ikke naermere fastlagt tidspunkt i perioden mellem den 1. juni 2019 til 25. august 2020, at have
truet F ,idethanvia messengerskrev"Allahami,jegharlysttil at gennemsmadreditansigt", "Allahami
jegsmadrerdigog sa fuckingtramperjegpa dine knae" ellerlignende, hvilket varegnet til at fremkalde
alvorligfrygtfor F’s liv, helbredellervelfaerd.

4,
trusler efterstraffelovens § 266,

ved pa et ikke naermere fastlagt tidspunkti perioden mellem den 12. november 2018 til 22. maj 2019, at
havetruet F ,idethanviasnapchatsendtetobeskedertil F medteksten"Jegsidderogventerpa X1
i alle pauserne ogsakidnapperjeghende ogkasterhendeihavnen, salad os se hvornar duser hendeigen"
og "Sa senderjegenvideohvorhungraderogbederom hjelp oghvorjegsa druknerhende", hvilket var
egnettil at fremkalde alvorligfrygtfor F’'s ellerandresliv, helbredellervelfeerd.

5.
vold efterstraffelovens § 244, stk. 2, jf. § 247 stk. 1,

vedienperiode paenmanedijuniog juli 2020 pa ukendtadresse, somtidligere demt for forsaetligt
legemsangreb, dagligt at have udsatsinkaereste F forvold,idethandagligtentensloghendeiansigtet
med flad hand, slog hende paarmen med knyttethand ellerrevhendei haret.

6.
vold efterstraffelovens§ 244, stk. |, jf.§ 247, stk. 1,

ved den 25. juli 2020 ca. kl. 22.30 pa parkeringspladsen bagved Sted1 , ved...i Nakskov, somtidligere
demtfor forsaetliglegemsangreb, athave sldaet F flere gange paryggen, armene ogi hovedet med
knyttethand, ligesomhankastede F ijorden, ogsparkede hende flere gangeiryggenogi maven.

7.
overtradelse af straffelovens § 243, jf. § 247, stk. 1,

vedi periodenfraden 1.april 2019 og fremtilanmeldelsen den 31. august 2020 pa ukendtadresse, som
tidligere straffetforforseetliglegemsangreb, som naert knyttettil F’s husstand ogtidligere kaereste til F



, gentagne gange overenlaengere periode, athave udsat F for groft nedvaerdigende og kreenkende
adfeerd, dervar egnettil utilbgrligtatstyre F , som hanudsatte for vold ogtruslersomanfgrtiforhold 1-
6, bestemte overhende, herunder hvad hun matte have pa af t@j, om hun matte tage med pa studieturog
hvem hun matte vaere sammen med, samt gennem et regime af nedvaerdigende og kreenkende fysisk
dominans og psykisk han, blandtandetved atkalde F for”fuckingso", “luder" oghendesfamilie for
"luderfamilie" ellerlignende, manipulerede hendes selvforstaelse og beskadigede hendes selweerd.

Pastande

Anklagemyndigheden harnedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden harendvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udlandingelovens § 49, stk.
1,jf.§ 22. nr. 3 og nr. 6, og § 32, stk. 4, udvises medindrejseforbudiettidsrum, somretten fastsatter.

Tiltalte harerkendtsigskyldigiforhold 1-4 ogforhold 6. Tiltalte har naegtet sig skyldigiforhold 50g 7.

F har pastaet, at tiltalte skal betale 40.000 kr. i tortgodtgg@relse i medfg@r af erstatningsanvarslovens § 26.

Tiltalte harbestridt erstatningspligten samt kravets stgrrelse.

Sagens oplysninger

Der erafgivetforklaring af tiltalte ogaf vidnerne F , V1, v2, Vv3 , Vv8 , V4, V5, V6 og
V7 .

Tiltalte harforklaret, athan har vaeret kaereste med F . De blevkaeresteriaugust 2018. De var kaeresteri
to ar. Deresforhold var megetturbulent. Dervarrigtig mange skaenderier, og de stolede ikke pa hinanden.
De var sammen hverdag. Der var dog nogle perioder, hvor de ikke var sasmmen. Fgrste gang, dervar sadan
en periode, vari 2019.

Det errigtigt, at han har vaeretifaengsel. Han blevIgsladti maj 2019. Efterat han var kommet ud af
feengslet, havde de mange skaenderier.

De slogoprigtigmange gange ilgbet af de to ar, de var sasmmen. Narde slogop, sa var det fordi,at F
hele tidenville bestemme overham. Han fglte ikke, at han ville bestemme over F .

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 1, athanog F dendaghavde vaeretude at kgre. De havde et stort
skaenderi. De rabte begge.



De havde taltom at blive forlovede paettidspunkt. F sagde, at hun ikke syntes, atde kunne blive
forlovede, fordi tiltaltes morikke varren nok isinreligion, fordi hun havde veeret giftfgr. F mente ikke,
at hendesfarville gd medtil det, forhan var en megetreligigs mand. Tiltalte bad F omat stoppe medat
sige alle de ting. Paet tidspunkt haevede han stemmen ogsagde,at F skulle holde sin keeft.

Det eskalerede ogendte med, attiltalteslog F . Han slog medknyttethand, men meddenside af
handen, som man anvenderved et handkantsslag. Han har braekket sin tommelfingeriforbindelse medsin
uddannelse, sa han kunne ikke sla hardt.

Foreholdtfil 1, side 63, gverst (afhgringsrapport af 11. september 2020) forklarede tiltalte, at deterrigtigt,
at han har forklaret il politiet, at han slog med kanten af en knyttet hand. Han huskerikke, om han ogsa
harslaet F medflad hand. Han huskerkun, at han har sldethende medydersiden af handen.

Han huskede ikke, hvor han ramte hende, eller hvor mange gange han slog. Han slogikke hardt.

Foreholdtfil 1, side 63, I. afsnit, sidste linje (afh@ringsrapport af 11. september 2020) forklarede tiltalte, at
deterrigtigt, at han har forklaret til politiet, at han ikke slog rigtig hardt. Han slog hende ikke i ansigtet. Han
revhendeiharet. Han sloghendeiryggen. Det kan godt passe, athan sloghende i hovedet, menikkei
selve ansigtet. Han huskedeikke, om detvari baghovedeteller pasiden af hovedet.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 2, at truslerne varfgrvolden. Han truede hende, mens de kgrte i bil.
Det errigtigt, at han har sagt det, derer angivetianklageskriftet. Han havde ikke til hensigtatdrukne F .
Han huskede ikke, om de kgrte hentil ensg ellernedtil havnen.

Adspurgt af forsvarerenforklaredetiltalte,at F optog, hvad han sagde til hende, imens de k@rte rundti
bilen. De havde en diskussion. Tiltalte kunne maerke, at det var ved at ga galt forham. Han var ved at
komme opi detrgde felt. Han lider af ADHD. Han kunne mzaerke, athan begyndte at fa det darligt. Han
begyndte atkoge indeni.

Pa dette tidspunkt havde de veeret keeresteri overetar. F havdesethansadanfgr. F vidste godt, at
han lideraf ADHD. De havde ofte denslags diskussioner. Tiltaltefglte, at de var lige gode om det.

F var godtklarover, at han aldrigkunne finde pa atdrukne hende.

Nar de havde haftden slags konflikter, sa talte de kun kort om det bagefter. De har aldrigfaettaltud om
tingene.

De skeendtes maske 90 procent af tiden. Han har mere end tyve gange prgvetat forlade F . F harfa
gange villet stoppe deres forhold.



Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 3, at det er rigtigt, athan har skrevettruslertil F viaMessenger.

Forevistfil 1, side 105-106, (beskederfra Messenger), forklaredetiltalte, atdeter rigtigt, at han har skrevet
sadantil F .Han huskedeikke, hvornarhanskrevdem.Han huskede ikke, omdetvarfegr ellerefter, at
han havde veeretifaengsel. Det ma have vaeret enszerlig situation, dervar opstaet, forde plejedeikkeat
skrive sadantil hinanden.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 4. forevistfil 1, side 107-108 (screenshots fraSnapchat), atdeter
rigtigt, at han har skrevetsadanpaSnapchat. X1 er F's lillesgster. X1 erteenager.Hanhuskede
ikke, om han sendte beskederne lige efterhinanden. Hanog F havdeigen haftetskaenderi. Detvar

eskaleret. Han skrevsadantil F , fordihanvarvred ogophidset.

Adspurgt af forsvareren forklaredetiltalte, at han ikke husker, hvornar han skrev beskederne, fordidetvar
blevet hverdag, at deresforhold varsadan. De truede hinanden pa den made hele tiden. Narhan havde
skrevetsadan nogle beskedertil F , saskrevhunnogetlignende tilbage.

De skrev oftestsammen pa Messenger og Snapchat. Somme tiderskrev de ogsa pa Instagram.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 5, at deres forhold helevejenigennemvar meget turbulent med
truslerogvold. Hvis F slogtiltalte, sdsloghansomme tiderogsahende. De tog ogsafati hinanden. Han
slogikke F hvergang. de skaendtes. Detkangodtvaere, at de skeendteslidt mere framaj til juli 2020, end
de plejede atggre. Han huskede detikke.

Foreholdtfil 1, side 62, 3. afsnit, 5. linje (afhgringsrapport af 11. september2020), forklarede tiltalte, at han
ikkeslog F dagligt. Han sloghende ikke i ansigtet. Han slog hende maske paarmen. Detvar aldrigmed
knyttet hand. Han tog somme tiderfati hendesarm og sagde, at hun skulle slappe af, hvis hun havde slaet
ham ellerskubbet til ham. Den slags konflikter skete maske en gang om ugen. Detvar altid gensidigt. De var
altid lige gode om det.

Foreholdtfil 1, side 62, 3. afsnit, de sidste 3 linjer (afhgringsrapport af 11. september 2020) forklarede
tiltalte, atdeterrigtigt, at han har forklaret til politiet, at det nok var en gang om ugen, at de havde de
voldsomme konflikter. Noglegange toghanfati F ogsagde, at hunskulle slappe af, ellerat nu skulle
hun gad hjemtil sigselv. Detvarnar hun var oppe i det rgde felt.

De sov ofte sammeniden periode.

| starten af deresforhold sasde to gangeom ugen. F’s farvidsteibegyndelsenikke, atde var kaerester.
De kunne derforkunsestogange om ugen,nar F skullefglge sinlillesgstertil karate.



Han har ikkerevet F iharetidenperiode.Hanharkungjort detengang. Detvar ved denepisode, som
er naevntiforhold 1.

Adspurgt af forsvarerenforklaredetiltalte,athanog F ikke boede sammen. Narde sas, var det oftest
hjemme hos hans mor.

F havde mange problemermedsinfar. Faderen mente,at F gikifor kort tgj. Han ville ikke have, at
F havde enkareste. Han har ogsa ops@gt tiltalte og sagt, at tiltalte gjorde F alt fordansk, og at tiltalte
ikke mattelade F gainederdel. F varbange forsinfar. Hun har fortalttiltalte, athendesfarharslaet
hende. Tiltalte harikke blandetsigi det, forhan mente, at detvar noget privat mellem F oghendesfar.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 6. athan og F havde aftalt, at de skulle veere sammen den nat.
Tiltalte skulleom aftenen ud med en klassekammerat. De skulledrikke et par gl sammen. F ringede.Hun
begyndte atrabe og skrige. Hun sagde, at han ikke skulle tage i byen, fordet havde hunikke givetham lov
til. F sagde, at hvishanikke var hjemme indenforti minutter, sdvarderesforhold slut. Han blev lidt
glad, for hanville gerne ud af forholdet, sd hanskrevtil F ,atdet varfint, sdvar de ikke laengere
sammen. Kortefterskrev F enbesked, hvorderstod, at tiltalte gravede sinegen grav.

F komnedtil bodegaen, hvortiltalte stod udenfor ogventede pa, atder blevabnet. Hun begyndte at
rabe og skrige. Hun sagde, at tiltalte ikke skulle spille smart overforhende, og at han bare skulle se at
komme hjem, ogat han ikke skulletage i byen.

Tiltalte satte sigind i bilen. Han ville ikke std og skeendes foran alle mulige andre mennesker midt patorvet.

Hanog F kgrtelidtrundt.Tiltalte fglte, at de fik snakkettingene godtigennem. Han sagde til hende, at
han ville i byen, fordi han havde faet en god karakterforen opgave.

Pa ettidspunktsatiltalte, at hans kammerat, som han skulle i byen med, kom gdende. Han holdtind til
siden ogsagde til kammeraten, at han bare kunne hoppe indibilen ogkgre medtilbage til torvet.
Kammeraten satte sigind pa bagseedet. Tiltalte kunnegodtse,at F blevendnumeresur.

Da de kom op pa torvet, steg kammeraten ud af bilen. Han sagde til tiltalte, om han ikke skulle med. Da
tiltalte ville stigeud af bilen,tog F fati ham.Hun sagde, at han ikke skulle i byen, ogat han skulle med
hjem. Han kunne maerke, at han skulle have luft, for hanvarved at koge over.

Idethan komud af F’s greb, fikhunfati denhalskaede, somhanhavde pa. Hundrejede den rundt, sa
denstrammede til rundt om hans hals. Tiltalte trak halsen tilbage, sa keeden knaekkede.



Han Igb ud af bilen. F lgb efterham. Hunrabte og skreg. Tiltalte fglte, at det hele varblevet sa pinligt og
akavet. Han satte sigderforindi bilenigen. Han havde mistetlysten til at tage i byen.

I bilenblev F vedmedatrabe og skrige. De kgrte lidt rundt Han kunne maerke, athan blev mere og
mere irriteret. Dade komom bag Stedl , sloghan hende.Hanslogmedknyttethand. Detkan godt
passe, at han sloghendeiryggen, pdarmene ogi hovedet. Han sparkede hende ogsa. Han sparkede hende
ikke i maven. Detkunne hanikke finde pa. F 13 paettidspunktpajorden.Han kastede hende ikke nedi
jorden. Han huskede ikke, om han sparkede til hende, dahun 13 pa jorden. Han huskede ikke, hvor mange
gange han sloghende. Hele episoden var meget hurtigt overstaet.

Foreholdtfil 1, side 61, 1. afsnit, 8. linje (afhgringsrapport af 11. september 2020) forklarede tiltalte, at han
ikke husker, om han har forklaret sadantil politiet. Deterrigtigt,at F varnede pajorden.Hunfilmede
episoden.

Efterepisoden kunne han maerke, at han fik det rigtig darligt. Han ville gerne hjemtil sin mor. Han havde
brug forat tale med nogenomdet, dervar sket. F vardogikke megetforat kgre ham. Hun prgvede at
overtale tiltaltetil, at de stadig skulle veere kaerester.

Tiltalte kunne maerke, athanikke kunne veere sasmmenmed F laengere. Detvarikke holdbart, narderes
forhold varsa turbulent. Han havde selvfglgeligfglelserfor F , forde havde vaeretsammenitoar. Men
han havde ikke nok kaerlighed til hende til, at de kunne fortsaette forholdet.

Han gnskede ikke atvaere i et forhold, somvar fyldt medvold.

Adspurgt af forsvareren forklaredetiltalte, at hanikke huskede, hvordan F komned at ligge pa jorden.

Foreholdtfil 1, side 61, sidste afsnit (afhgringsrapport af 11. september 2020), forklarede tiltalte, at det
godt kan passe, at han har forklaret sadan til politiet.

Foreholdtfil 1, side 62, fgrste afsnit (afh@gringsrapport af 11. september 2020), forklarede tiltalte, at han var
megetoppe at kgre. Han varirriteretover,at F ikkeville lade hamvaere, selvom tiltalte havde bedt
hende om at lade ham vaere. De var ikke lzengere kaerester.

Foreholdtfil 1, side 61, fgrste afsnit, I. 3. linje (afhgringsrapport af 11. september2020) forklarede tiltalte,
at han ikke huskede, om han har forklaret sadan til politiet. Han har forklaret til politiet,at F havde
forsggt at kvaele ham med halskaeden.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 7, at han aldrig har kontrolleret F . Han har overhovedetikke haft
enholdningtil, hvem F mattevare sammen med.



Han har haft forskellige Instagramprofiler, fordi F forlangte atfa kodentil hans profil, sahunkunne
kontrollere, hvem han skrev med. Narde gik fra hinanden, lavede han en ny profil, som F ikke havde
kodentil. Det ersket nogle gange.

| starten af deresforhold ville tiltalte ikkehave,at F gikibyendetsamme sted,somhan gjorde. F var
sygeligtjaloux. Hvis tiltalte stod og talte med en pige, sakom F oghevi ham ogsagde "hvadfanden har
du gangi". Han var ikke lige sajaloux,som F var.

Han havde ingen holdningtil, hvemderfulgte F pa Instagram.Han menerikke, at han havde skrevet il
nogen, fordide fulgte F paInstagram.

Han havde ingen holdningtil hvilkettgj, som F havde pa.

Foreholdtfil 1, side 64, sidste afsnit (afhgringsrapport af 11. september 2020) forklarede tiltalte, at deter
rigtigt, at han har forklaret sddantil politiet. F havde fortalttiltalte, athendesfarvarmegetstrengi
forhold til, hvilket tgj hun matte have pa. Tiltalte prgvede atlave sjov med det. Det varderfor, han skrev, at
detvar forbudtat have nederdel paifglge gud. Han harikke forklaret om det til politiet, fordi politiet ikke
har spurgt til det.

Tiltalte talte nogle gangeitelefonmed F’'s mor. Detvar derikke nogetunderligti. Han havde talt med
F’'s morom,at F's opholdstilladelse snartville udlgbe.Da F skulle pastudietur, sagde hantil hende,
at hun skulle finde ud af noget med etvisum, forellers ville hun maske ikke kunne kommeindi Danmark
igen, narhun komtilbage frastudieturen.

Foreholdtfil 1, side 65, 2. afsnit (afh@gringsrapport af 11. september 2020), forklarede tiltalte, atdeter
rigtigt, at han har forklaret sddan il politiet. Han havde ikke noget problemmed, at F tog pa studietur.
Han var bare bekymret for, om hun komtilbage igen, fordi hendes visumvarved at udlgbe.

Foreholdtfil 1, side 65, 3. afsnit (afhgringsrapport af 11. september 2020) forklarede tiltalte,at det godt
kan passe, at han har forklaret sadan til politiet. Han tjekkede ikke F’s profil paInstagram, men han bad
hende om at slette nogen af dem, derhavde anmodet om at fglge hende palnstagram, fordi det var hans
venner.

Foreholdtfil 1, side 65, 4. afsnit (afhgringsrapport af 11. september 2020) forklarede tiltalte,at deter
rigtigt, at han har forklaret sadan til politiet. Han fortsatte selvfglgeligikke med at tjekke hendes profil.



Det errigtigt, at han har kaldt hende for"luder". Han kan ogsa godt have sagt til hende, athunvar en
"fuckingso". Han huskede ikke, om han havde kaldt hendes familieforen "luder-familie". Hvishanog F
vari en ophedetdiskussion kunne han nok godt have sagt sadan. Han sagde dog altid undskyld bagefter.

Foreholdtfil 1, side 113 (besked fratiltaltetil F den 25. august2020) forklarede tiltalte,at F havde
sagt til ham, at hunville melde ham til politiet. Han varklar over, at hvis hun gjorde det, saville han nok
kommeifaengsel. Detvarderforhanskrev, at hunville fafred.

Foreholdtfil 1, side 114 (beskeder mellemtiltalte og F den 25. august 2020) forklarede tiltalte, at han
ikke husker, om han har skrevet beskederne. De er skrevet fra hans profil.

F’'s mor har mange gange sagt til tiltalte, athunvar glad for, at tiltalteog F var kaerester.

V1 er F's onkelskareste. Hunvarikkeimodderesforhold, men hun kommenteredesomme tider, at
tiltalteog F oftediskuterede.

Adspurgt af forsvareren forklaredetiltalte, at han ikke styrede, hvilkettgj F havde pa. Han har mange
gange kgrt F tilstranden, hvorhun har liggetibikini, selvom dervar mange drenge, dergik forbi hende.
Det har tiltalte aldrigkommenteret. Da F blevstudent. komhan med bikini oghandklaede til hende, sa
hun kunne bade sammen med de andre fra hendes klasse. Det giver derforikke mening, at han ertiltaltfor
atville bestemme, hvilkettgj F mattegai.

Nar de diskuterede, kunnehan somme tidergodtsige, athunvar en ludereller andet. Detvarikke hver
gang, de skaendtes, at han sagde sadan. Han huskede ikke, hvor mange gange hanharkaldt F denslags.

Han sad i feengsel indtil den 18. maj 2019.

F gikmegetopi, at hun havde koderne til hans sociale medier. Hun sagde, at hun var ngdt til at tjekke,
om han skrev med andre piger, ellerom han fulgte nogen andre pigerpade sociale medier. F tjekkede
dagligt hans Instagramprofil. Han beklagedesig overdet, men dervarikke noget at ggre ved det.

Der er mange af tiltaltes kammerater, der harsagt til ham, at han har vaeret undertgflen, imens han har
vaeretsammenmed F .Detvar F ,derhavde kontrollenideresforhold.

Tiltalte harflere gange forspgtatga fra F . Han har sagt til hende, at han ville ende deres forhold, fordi
han fglte detsom om, at han var fangeti etfangsel. Han matte ikke ga en tur alene. Han matte ikke tage i
treeningscenter. F kgrte ofte forbi hjemme hos tiltalteforatse, om hans bil var der. Det har tiltalte faet
at vide af sin mor, brgdre og sgstre. F sendte ogsa billedertil tiltalte, narhun havde vaeretforbi hjemme



hos ham. Hvis hans bil ikke holdtiindkgrslen, tog hun etbillede af indkgrslen og sendte det til tiltalte med
teksten:"hvorerbilen".

Nar han harvaeretgaetfra F , har hunefterfglgende kontaktet ham viaforskellige profiler pa de sociale
medier. Blandtandet harhun en gang kontaktet ham fra en profil, hun havde oprettet, derhed" T idiot".
Han huskede ikke navnene pa de andre profiler hun havde oprettet. Hun skrev til tiltalte, athun kunne se,
at han var begyndtat fglge andre piger paInstagram. Hun forsggte hvergang at overtale tiltaltetil, atde
skulle veere kaeresterigen.

En gang, hvortiltalte sagde til F , at hanikke ville vaere kaerester mere, tog hun fatom hans penis og
klemte til,imens hunsagde, at hunville tage det fraham. som han havde tagetfra hende. Detsagde hun
fordi, at detvar tiltalte, derhavde taget F’'s mgdom.Han kunne marke, atdetbegyndte at ggre ondt.
Han sparkede ud og ramte hende palaret. De begyndte begge to atrabe og skrige. Hans mor kom til stede.
F sagde, at hungodt lige ville tale med tiltalte, selvom hans morbad hende om at forlade huset.

Han har ikke meldt F til politiet, fordihan habede, atde kunne klare detselv.

En ugestid fgr han blevanholdtden 31. august 2020, var han ude ga entur med en klassekammerat, V5 .
Det var omaftenen.Hanog F vargaetfrahinandenpadettidspunkt.Dahanog V5 komop patorvet,
fikhan gjepa F , dervardersammenmed nogle andre piger. Hansagdetil V5 , at de nok skulle ga
hvertil sit. Han vidste, athvis F sa ham sammenmed V5 , sdville hunkomme farendeograbe og
skrige. Det havde hanikke lysttil. Han sagde til V5 , at hun bare skulle ganedigennem gagaden. Tiltalte
gikden andenvej, da han havde aftalt medsin bror, at han skulle hente ham.

Tyve minuttersenereskrev V5 tilham,at F ogenandenpigevarlgbetefterhende. F havderabt
og skregetogvillevide,hvad V5 lavedesammenmedtiltalte. F havde ogsaspurgt V5 ,omdetvar
tiltalte, derhavde lavet et sugemaerke pa V5’s hals.

Weekenden eftervartiltalte pa bodegasammen med nogle kammeraterogveninder. F skrevtil tiltalte,
om han var pa bodegaen. Han svarede, atdet var han. Hun skrev nu, at hun lige havde prgvet atkommeind
pa bodegaen, men dgrmanden havde afvist hende. Det ertiltaltes storebror, dererdgrmand pa stedet. F
var blevet afvistved bodegaen, idet hun var kommet efterkl. 23.00. Ifglge de nye Covid-19regler, sama
man ikke komme ind pa veaertshuse efterkl. 23.00. Det var den eneste grund til, at hun var blevet afvist.

Tiltaltes bror har efterfglgende fortalt,at F havde spurgtham, om tiltalte varinde pabodegaen ogom,
hvem hanvar sammen med, ogom dervar piger med.

Et kvarterefterfikhan ensmsfra F , hvorderstod"Ha ha. Nyd dinsidste tidi friheden". Han blev ked af
detogvred.Han troede,at F mente, at hunville melde ham til politiet. Han huskerikke, hvad han
svarede.
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Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte,at F blevvedmedat presse p3a, for at de skulle mgdesogtale
sammen. Han har ogsa haft spurgt, om de skulle mgdes, men detharvaretforat tale ud om tingene. Det
har ikke vaeret med henblik p3, at de skulle finde sammenigen.

Adspurgt af forsvareren forklaredetiltalte, at de havde sex to gange efterat F havde meldthamtil
politiet. Detvarkortinden, hanblevanholdt. F sagde, at hvistiltalte ville veere kaereste med hendeigen,
sa ville hun traekke sinanmeldelse hos politiet tilbage. Det takkede han dog nejtil, forhanville ikke leve
resten af sit livpa denmade, som deresforhold havde vaeret. Han gik ned pa politistationen og meldte sig
selv.

Tiltalte har supplerendeforklaret, at han alene taler nogle enkelte ord pa serbisk. Han kan ikke flydende
serbisk. Hans mortaler bosnisk. Det kan han hellerikke tale flydende. Hans mortaler godt dansk, og de
talersammen pa dansk.

Vidnet F harforklaret, athunog tiltalte varkaeresterica. to ar. De var megetsammen. Deres forhold
startede rigtig godt. Han var s@d og rar. Da han komi faengsel endrede hansigdog. Han blev mere hard.
Nar han var hjemme paorlov, var han stadigsgd, men han var ligesom blevet mere hard. Volden begyndte
ca. en manedstid efter, at han var blevetlgsladti maj 2019. Nar han havde gjort nogetvoldeligtved hende,
trgstede han hende dogaltid bagefter. Hun vartryg ved ham, nar han trgstede hende.

Vidnetforklarede vedrgrende forhold 1, at tiltalte ikke havde nogen smgger. Han var sur. De diskuterede.
Han svinede vidnets mortil. Hun sagde, ati det mindste havde hendes morikke veeret sammen med andre
mand end hendes far. Maske tolkede tiltalte det som, at hun mente, attiltaltes morvaren luder. Han
sagde, at vidnetikke skulle kalde hans morforenluder. Tiltalte kgrte overtil kolonihaverne. Han hev hende
ud af bilen. Han sloghende med knytnaeve i hovedet og paarmen og ryggen. Han hev hende i haret. De
sattesigindibilenigen. Hansloghendeigen.

Vidnetforklarede vedrgrende forhold 2, at tiltalte herefter kgrte rundt med hende i bilen. Han sagde, at
han ville drukne hende. Han kgrte fgrst overtil ... i Nakskov. Der holdt heldigvis en bil. Han sagde "Fuck,
menderer heldigvisandre steder". Han sagde, at sa ville han kgre til havnen.

Hun var sa bange, at hunfilmede tiltalte, imens de sad i bilen. Tiltalte vidste godt, at hun filmede.

Pa optagelsen kan man hgre, hvordan han forklarerom, hvad han vil ggre ved hende, og at han vil drukne
hende. Han sagde, at han nuville drukne hende. Han sagde ogs3, at hun bare kunne filme, forhanville
alligevel ogsa smide hendes telefonihavnen.
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Da han parkerede bilen ogstegud, hoppede vidnet om pa bagseedet. Nar han gikom pa denene side af
bilen, satte hunsigoveridenandenside. Til sidstvarhan faldetlidttil ro. Hun fik overtalt hamtil, atde
skulle kgre patanken, hvorhunville kgbe smggerogvand til ham.

Da han sagde, at detvar lige meget, athunfilmede, hdbede hun bare p3, at hanikke ville kaste telefonen i
vandet, forsa ville deridet mindste vaere beviser, hvis han gjorde hende noget. Hun varikke tryg ved at
filme, men hunfglte, at hun var ngdt til det, forat have beviser.

Nar tiltalte ikke havde nogen smgger, sa skulle hun passe pa. Hvis hun sagde nej til at kgbe smggertil
tiltalte, sdblevhanogsavred.

Adspurgt af forsvareren forklaredevidnet, athan udgvede volden mod hende, fgr han fremsatte truslerne
om at drukne hende.

Foreholdtfil 1, side 30, 3. afsnit, 2.-12. linje (afhgringsrapport af 25. august 2020) forklarede vidnet, athun
ikke harforklarettil politiet, at tiltalte havde sagt, at han ville drukne hende, inden han hev hende ud af
bilen ogsloghende nede ved kolonihaverne.

Vidnetanmeldte ikke episoden fgriaugust 2020, fordi hunindtil dafglte sigtryghos tiltalte, idethan
trgstede hende. Hunville ikkevaere skyld i, athan komi feengsel. | starten var hun bange for, hvad hans
familie kunnefinde p3, hvis hun meldte hamtil politiet. Da hun endelig meldte ham til politiet, var hun
stadig bange for hans familie. Men hun havde det nu sa psykisk darligt, at hunikke engang kunne vaere
alene hjemme.

Hun huskerikke, om det maerke hun efterfglgende havde pa armen, varfra episoden ved kolonihaverne.
Det erlang tid siden.

Da hun sad i bilen, turde hunikke ringe til politiet. Grundenttil, at hun turde filme, var, at hun pa det
tidspunktvaroverbevistom, athun skulle dg. Hun taenkte, at sa kunne hunlige sa godt sgrge forat have
beviser.

Tiltalte har mange gange truet med forskellige ting. Han har blandt andet sagt, at han ville breendevidnets
fars bil af. Han har ikke gjort det, men hun var alligevel bange.

Hun fglte, athun skulle passe patiltalte. Han sagde, at han ikke fg@lte sigtrygved andre end hende, og at
hunvar den eneste, dergav ham kaerlighed. Derforgik hunikke fraham. Hun fglte, at hun ikke kunne gafra
ham. for sa ville han bare ga ud og lave nogetlortigen.

Hendes farvidste ikke, at de var kaerester.
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Vidnetforklarede vedrgrende forhold 3, at de skrev sammen pa Messenger.

Forevistfil 1, side 105-106, (beskederfra Messenger), forklaredevidnet, at det maske erotte maneder
siden, attiltalte sende beskeden.

Vidnetforklarede vedrgrende forhold 4, at hun mente, at tiltalte sendte Snapchat beskederne fgr maj
2019. Hun mente, athan varifaengsel padettidspunkt. Dahanvar i feengsel, havde han udgangtil atgai
skole, sd han varibesiddelse af sintelefon.

De diskuterede viabeskeder, imenstiltalte variskole. Vidnet skrev til tiltalte, at hun ikke ville mere. De
diskuteredelidt mere. Tiltalte skrev "ventogse". Da tiltalte havde skrevet Snapchatbeskeden, forsggte hun
flere gange atringe ham op. Til sidst tog han telefonen. Han varbare flabet og blevved med at laegge rgret
pa. Vidnetringedeopigen. Til sidst faldt tiltalte tilro, og de talte ordentligt til hinanden.

Vidnetforklarede vedrgrende forhold 5, at eftertiltaltes feriei Serbienijuni 2020, sa fik hun som minimum
"enflad", hvergang de skulle ses. Somme tiderslog han hende ogsa med knytnaeveellerrevhendeiharet.
Han sloghendeihovedeteller paarmen. De sas hverdagi den periode.

Davidnetvarblevetstudent, varderenfest, somvidnetskulletil, og hvortiltalte skullekgre hendeogen
veninde til festen. Inden festen begyndte de at skaendes. Han sloghende hardt. Han smed hende ned pa
sengen, sahunlad med overkroppen pasengenogbenenenede pagulvet. Hansloghendeiryggenflere
gange. Bageftergik hanfor at fa luft og en smegg. Vidnet skrev til sin veninde, at hun blev forsinket, fordi
hun og tiltalte lige havde vaeret uvenner, og han havde taesket hende. Veninden havde dogi mellemtiden
fundetetandetlifttil festen.

Vidnetringede hereftertil tiltalte. Han skulle jo stadig kgre hende til festen. Da hun ankom til festen,
trgstede veninden hende. Veninden spurgte, hvad detvar, derforegik. Vidnet sagde, at derikke skete
andetenddet, derplejede atske forhende.

Der var enfyr, der flirtede med hende til festen. Datiltalte hentede hendeigen, fortalte hun ham, atder
var enfyr, derhavde prgvet at flirte med hende. Hun sagde ogs3, at han ikke skulle ggre nogetved det, for
dervar joikke sket noget. Hun skulle sove hjemme hos tiltalte. Dade kom hjem, sagde han, at hun bare
kunne ga ind, ogat hanville vaere tilbage om ti minutter. Hanville finde sin bror. Hun ville have, at tiltalte
skulle blive hjemme, fordi vidnet havde faet noget at drikke. Detville hanikke,sd huninsisterede paatga
med. Tiltaltes telefon ringede. Vidnet kunne hgre, at han sagde, at det bare ikke skulle vaere et sted, hvor
dervar kameraer. Vidnet taenkte, atdetvar da underligt, at det var vigtigt, at derikke var kameraer. Det
endte med, attiltalte gav fyrenfrafestenenflad.
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Foreholdtfil 1, side 29, 3. afsnit (afhgringsrapport af 25. august 2020), oplyste vidnet, at detikke var
korrekt, hvis hun har sagt til politiet, at perioden, hvordetvarrigtig slemt med vold varinden tiltalte tog pa
ferie. Detvarretteligt efter, athanvar kommethjemfraferie. Han havde veeret paferie i Serbien. Hanvar
taget afsted sammen medsine to brgdre. Resten af hans familie varogsa dernede.

Hun blevved med attage hjemtil tiltalte og undlod af afslutte forholdet, idet hunvar"ung, dum og
forelsket".

Adspurgt af forsvareren forklaredevidnet, athun blevved med at ga tilbage til tiltalte, fordi hun var
forelsket. Ogfordi han sagde til hende, at hunvar den eneste, der gavham keaerlighed og opmaerksomhed.
Han manipulerede med hende. Hun gik fraham mange gange. Tiltalte gik ogsa fravidnet mange gange. Til
sidstvar vidnetgod til ikke at svare pa tiltaltes opkald og beskeder. Men nar han blevved med at skrive
spde beskederom, athanvirkeliggerne ville eendre sig, sdvardet svaert for hende at std imod.

Vidnetforklarede vedrgrende forhold 6, at hun og tiltalte havde haft fire fem gode dage, hvor de ikke
havde veeret uvenner. Den samme dag havde vidnets farfundet ud af, at vidnet ikke havde sovet hjemme,
men at hun havde sovet hos tiltalte. Tiltalte var god til at tr@ste vidnet, oghan sagde, at det nok skulle ga
alt sammen. Han lovede hende, at de skulle ga en tur sammen om aftenen.

Om aftenenskulle tiltalte hente sin bror. Vidnet gik i bad imens. Datiltalte kom tilbage, sagde han til vidnet,
at han lige ville tage patur medsine brgdre. Vidnet sagde, at det varfint, men at han skulle huske, atde
havde en aftale om aftenen. Han lovede, at det bare lige varen hurtig tur.

Davidnet havde vaeretibad, tjekkede hun tiltaltes likes pa Instagram. Hun kunne se, atder var nogle piger,
som havde liket et opslag, som han lige havde lagt op. Vidnet skrev til tiltalte og spurgte, hvad det varfor
noget. Tiltalte sagde, at detvar fordi hans profil var offentlig, sa kunne alle like hans opslag. Vidnet sagde,
at han ikke skulle lyve. Hun vidste, at hans profil aldrig havde vaeret offentlig. Hun skrev til ham, at han
skulle komme hjem. Detvillehanikke. Hun ringede tilham og sagde, at hans familie tog pa arbejde lige om
lidt, sd han skulle komme hjem, forvidnetvilleikke veerei deres hus alene. Tiltalte sagde nu, at hun bare
kunne skride. Hun spurgte ham, hvorfor han altid opf@rte sigpa den made, nar han var ude. Han blev altid
enanden. nar han var ude.

Vidnetsagde til tiltalte, at hunville komme op pa torvet, hvor han var. Han sagde, at det kunne hun bare
gore, for hanvar derikke lengere. Hun kgrte derop. Han var der ikke. Hun kgrte en enkelt gang rundt om
torvet. Hun fik gje patiltaltes bror. Hun spurgte ham, hvor tiltalte var. Broderen sagde, at tiltalte lige skulle
ordne noget, ogat hanville vaere tilbage om lidt. Detlgd som om, at tiltalte var ude for at lave noget
kriminelt. Vidnet blev sur. Hun fik broderentil atringe til tiltalte. Hun kunne hgre, at broderen sagde, at
tiltalte bare skulledroppe det, som hanvari gang med og komme tilbage til torvet, forvidnetvarder.

Tiltalte kom lidt efter kgrende sammen med en af sine venner. Vidnet var sur, fordi tiltalte oftelavede
aftalermed hende, som hanikke overholdt.
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Tiltalte satte sigindividnets bil. Han sagde undskyld. Vidnet var dog stadig sur, fordi tiltalte ofte ikke

overholdtde aftaler, som de lavede. De kgrte lidt. En af tiltaltes venner kom gaende. Tiltalte tilbgd vennen,
at han kunne kgre med vidnet ogtiltalte tilbage til torvet. Vidnet regnede med, at det bare var vennen, der
skulle seaettes af patorvet. Hunregnede med, athun og tiltalte skulle ud og ga den tur, som de havde aftalt.

Da de kom op pa torvet, stegtiltalte dogogsa ud af bilen. Vidnet spurgte, hvad tiltalte havdegangi. Hun
sagde, at de havde jo en aftale. De begyndte at diskutere. Tiltalte sagde, at han skulle med sinvenibyen.
Han lenede sigind overvidnetindei bilen. Vidnet mente, athan gjorde detforat true hende. Hanvar
meget teet pad vidnet. Tiltalteville stige ud af bilen. Vidnet tog ud eftertiltalte. Hun villetage fati hans t-
shirt. Hun fik ved et uheld fati hans halskaede. Den knaekkede. Hun blev ked af det, for hun vidste godt, at
den halskaede betpd noget saerligt forham.

De stegbegge toud af bilen. De diskuterede oglgb lidt frem ogtilbage. Tiltalte stegnuindi bilen. Han
forsggte at kgre vidnet ned. Heldigvis var der et cykelstativ, som hun kunne hoppe om bagved. Vidnet
sagde til tiltalte, at hun syntes, atdetvar pinligt, ogat de kunne tale omdet i bilen. Vidnet satte sigind pa
bagsaedet.

Tiltalte kgrte nuombag Stedl . Han hevhende ud af bilen. Til at starte med hev han hende bare i haret
og sloghende lidt med knytnaeverihovedet, pdarmene og pa ryggen. Han slog hende de saedvanlige
steder. Til sidstskubbedehan hende ned pajorden. Det havde vidnetaldrig oplevet, at tiltalte havde gjort
fgr. Han sparkede vidneti maven og pa armene. Hanramte hende ogsa lidti hovedet, men detvarikke sa
slemt.

Hendestelefonlaibilen. Den optog. Man kan godt hegre lidt af, hvad der sker, pa optagelsen.

Foreholdtfil 1, side 28. sidste afsnit, 3.-5. linje (afhgringsrapport af 25. august 2020), forklarede vidnet, at
hunikke huskede, om han ogsa sparkede hende paryggen.

Det var etuheld, athun rev hans halskade i stykker.

Adspurgt af forsvareren forklaredevidnet, at de bagefter kgrte hentil den restaurant, hvor tiltaltes familie
arbejder. Vidnetforklarede tiltaltes s@stre om, hvad der var sket. S@strene kom med vand til vidnet. De
kunne godtse, at vidnetikke havde det godt.

Det passerikke, atvidnet holdtfasti halskeeden, sa tiltalte varved at blive kvalt.

Nar vidnetsagde, atde lgb lidt frem og tilbage, sd mente hun, at tiltalte Igb truende hen mod vidnet, sa
hunvar ngdttil at Igbe lidt veek.
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Tiltalte sagde, at han skulle ud med sinven. Vidnet sagde, at det skulle hanikke. forde havde en aftale. Pa
et tidspunkt begyndte tiltalte ogkammeraten at ga vaek fra hende ogbilen. Hunvilleikke lade ham g3, for
hunvar megetsurpa dettidspunkt. Hun kaldte hamikke ting. Forvidneter det megetvigtigt, at man
overholderaftaler.

Hun har kaldt tiltalte for "kriminel" eller "idiot" eller andet, hvis hun harvaeretsur. Hun har aldrig sagt
grimme tingom hans familie.

Da de var kommetombag Stedl , togtiltalte fatividnetmed detsamme. Han prgvede ikke at komme
vk fra hende, oghansagde ikke, at hunskulle lade hamvare. Hantogfat i hende oghev hende ud af
bilen.

Forevistfil 1, side 110-111 (fotos) forklarede vidnet, atdeterbilleder, som hun hartaget. Det er maerker,
som hun har pa armen, efter at tiltalte har haft tagetfat i hende ogslaethende med knytnaeve. Billederne
er tagetca. to til tre manederefter, attiltalte varkommet ud af faengslet.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at hun efterfglgendetogtil laegen, fordi hun havde mange
mavesmerter.

Anklageren oplyste, at det fremgik af politiattesten (Fil 2) at vidnet f@grst kontaktede laegen to dage efter
episoden.

Vidnetforklarede hertil, at det varkorrekt, at hun tog til laegen to dage efter, fordi hun besvimede p3sit
arbejde, idet hun havde mange mavesmerter.

Adspurgt af forsvareren forklaredevidnet, at smerterne hun havde, var pa grund af de spark, som tiltalte
havde givethende i maven. Hun besvimedeto gange den dag pa grund af smerter. Hun fortalte ikke laegen,
hvad der var sket, for pa det tidspunktville hunikke have hamind atsidde. Salzenge hun havde det fint,
ville hunikke melde hamtil politiet. Hun havde ikke sagt noget til sin familie om, hvordan hendes forhold til
tiltalte var. Hun havde pa dettidspunktkuntaltmed V2 og X2 om det.Hun havde forklaretdem, hvad
dervar sketbag Stedl , ogat hun var besvimet pagrund af smerter. Hun huskede ikke, om hun fortalte
demdetfgrellerefter,athunhavde veeretved laegen.

Hun har tidligere vaeret besvimet maske fire gange. Detvari 6. eller 7. klasse. Detvari forbindelse med en
vaccination ogandre leegebesgg.
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Vidnetforklarede vedrgrende forhold 7, at hun har endretsig. efterathun blev kaerester med tiltalte.
Hendesveninderoglarere harsagt, at hun gik fra at vaere en glad pige, til at det var heldigt, hvis hunvar
glad bare en enkeltdag.

Hun var ikke jaloux, inden hun mgdte tiltalte. Hver gang, dervar nogen, deranmodede om atfglge hende
pa de sociale medier, sa kontrollerede tiltalte, hvem detvar. og han sagde til hende, at hun skulle afvise
anmodningerne. Detvaribegyndelsen af deres forhold. Hun begyndte langsomt ogsa at blive jaloux og
kontrollerende overfor tiltalte.

Hvis der var nogen drenge, der havde talt med vidnet, sa ops@gte tiltalte dem, ogdet har han senest gjorti
sommerferien.

Vidnetbegyndteataendre sigtil "en, som hunikke var".

Hun ville ikke have, at tiltalte togi byen. Detvar fordi tiltalte sagde, at det kriminelle miljg tiltrak ham. En
gang, hvorhunvar gaetfra ham, sagde han, at han blevtiltrukket af det kriminelle miljg. Han sagde det for
at fa hende til atkomme tilbage til ham. Hun valgte derforat blive i forholdet. Hun troede, athun kunne
redde ham.

Nar vidnet harvaeret gdet fra tiltalte, sa skrev hantil hende frafalske profiler, som han oprettede pa
Instagram. Han ringede ogsa frahemmeligt nummer. Han gjorde detforat fa vidnet tilbage. Han skrev
oftesttekstbeskeder palnstagram, og skrevf.eks. "geet, hvemdeter".

Da tiltalte vari faengsel, skulle hun pa studieturtil Barcelona. Tiltalte sagde f@rst, at hun godt matte tage
med. Hendes foraeldre betalte derfor for flybilletten til turen. Dade havde betalt, sagde tiltalte pludselig, at
han nu ikke ville have, at hun tog afsted. Han sagde, at detvar fordi, at hantidligere havde haften kareste,
som var utro. Han var bange for, at vidnet ogsa ville vaere utro. Vidnet sagde, at hendes foraeldre havde
betaltforturen, og at detderforville vaere "klamt", hvis hun ikke tog med. De diskuterede det lidt. Det
endte med, attiltalte sagde, at hvis hun tog med pa studieturen, saville han gafra hende. Hun varforelsket
i ham, sa hun valgte atlade vaere med at tage med pa studieturen. Dervarikke problemer med hendes
opholdstilladelse pa det tidspunkt.

Der var flere pigeriskolen, derbegyndte at tage afstand vil vidnet, fordihun altid bare sad og skrevmed
tiltalte i pauserne paskolen. Hunringedetil tiltalte i alle pauserne, fordi tiltalte ville have, at hun skulle
ringe, men hunville detogsagerne selv.

| starten af deresforholdville tiltalteikke have, athun giki nederdel. Dervar pa det tidspunktikke andre
personerihendesliv, derblandedesigi, hvilket tgj hungiki. Da hun var yngre, blandede hendes farsig.
Men detggr han ikke mere.
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Hvis tiltalte skrev en besked, som gjorde hendeked af det, eller de kom op at diskutere, sa mistede hun
fuldsteendig appetitten, selvom hunlige havdelavet mad. Detvari den periode, hvorhansloghende.

Hun ved ikke om han ville kontrollere hende, men hanville ikke have andre drenge omkring hende. Han
spurgt ofte, hvad hun lavede, og hvad hun havde lavet, men hun sa det pa dettidspunktikke, somom han
overvagede hende. Han skrev til hende fraforskellige profiler, men hun fglte sigikke overvaget.

Adspurgt af forsvareren forklaredevidnet, at hun to gange har skrevet il tiltalte fra profiler pa Instagram,
hvor hendes navnikke fremgik. Detvar bade f@grog efter, at hun havde meldttiltaltetil politiet. Detkunne
ogsa veere en af de gange, hvorde var gdetfra hinanden. Sdkunne vidnet godt finde pa at skrive til hamfra
en profil, somhun oprettede uden, at man kunne se, at detvar hende, der havde lavet profilen. Deter
rigtigt, at hun har skrevettil tiltalte, efter at hun havde meldt ham il politiet. Tiltalte og hans bror ops@gte
vidnet. De sagde, at de gerne ville have, at hun skulle traeekke sin anmeldelse tilbage.

En dagi juli 2020 kom tiltalte med et handklaede til vidnet, fordi hun skulle pa stranden med nogle
studiekammerater. | starten af deres forhold vartiltalte meget streng og bestemmende overfor, hvad for
nogett@jvidnet matte have pa. Imenstiltalte sad i feengsel, blev han sur, fordi vidnet havde taget
hgjhaelede sko patil enfest, som hunskulle til. Hun havde talt med tiltalte i telefonen. Det var derfor, han
vidste, hvilket tgj hun havde pa. Detvar maske i januar ellerfebruar 2019. Tiltalte havde sagt til vidnet, at
han syntes, athun skulle tage til festen, fordi han mente, at detvar synd for hende, at hun ikke talte med
andre end ham. Detendte dog med, at hun underfesten sad og skrev med tiltalte patelefonen. Huntog
hjemkl. 20.00, fordi hunikke havde lyst til atvaere der.

Imenstiltalte sadifeengsel, fglte hunsiglidt styret og kontrolleret af tiltalte. Det var blandt andet pa grund
af det med studieturen, hvor hunfglte, at hun skulle vaelge ham, Studieturen vari maj 2019, og denblev
betalt nogettidligere.

Det errigtigt, at tiltalte flere gange harkaldtvidnetfor grimme ting, og at hun ogsa har sagt grimme tingtil
ham.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at dervarting, som hun undgik at ggre, fordi hun vidste, at
tiltalte ikke villebryde sigom det. Blandt andet tog hunikke til fester. hvor dervar drenge med, som tiltalte
ikke brgd sigom, fordi hun sa vidste. at tiltalte ville "tage fati dem bagefter" bagefter.

Vidnet fglte ikke, at hun sagde noget forkert. Dervar dog mange ting, der var forkerte i tiltaltes hoved.

Dageninden, at hun skulle til afhgring hos politiet, blev hun opsggt af tiltaltes bror.

Adspurgt af forsvareren forklaredevidnet. at hun har haft sex med tiltalte to gange, efterathun meldte
ham til politiet.
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Vidnet V1 harforklaret,athunerkarestemed F's morbror. Dethar hunvareti 10 ar til juni 2021.

Hunog F erblevettaette, seerligtindenforde sidste 4ar. Hun har sdledeskendt F bade fgr ogefter,
hunblevkaerestemed T . F sagdeistartenikkesd megetom T .Detvar hemmeligtmestpagrund
af F's far. F varmegetforelsketihamistarten.Pa et tidspunktblevhundogmerefjern, oghuntalte
ikke medsin familietil sidst. Det var maske mestforat skjule forholdetoverfor F's far. F’s farerikke
sarar.

Han truer med forskelligeting. Han har slaet F gennem hendesbarndom. Han harslaethende med
lussinger. Vidnet harikke set nogen maerkerefterdisseslag. F vargladfor T ibegyndelsen, mensafik
vidnetatvide,at F var blevetsldet. F bekreeftede dette overforhende. Detvarsidstear. F sagde,
at T sloghende,f.eks. hvishantabteiFifaellermanglede smgger.

Pa ettidspunktiforareti arblev F smidtud hjemmefraafsinfar. Hun flyttedesdhjemtildem, mendet
gjorde hunikke ivirkeligheden. Hunvarmestved T , men detkunne hunsa skjule forsinfarved at sige,
at hun boede hosdem. Hunkomdog tit hjemfra T , smakkede meddgrenoggraed. Hunsagde, at det
var fordi, han havde sldethende igen. Vidnet sagde til hende, at hun skulle stoppe forholdet, men hun
sagde nej, forhun ville hamgerne, ogdervar nogletingved T , der gjorde, athun havde ondt af ham, sa
hun blevhos ham. Hun mener, at de maske manipulerede hinanden. Hvis de havde veeret uvenner, safik

F efterfglgende kys ogkram og enundskyldning, ogdetkunne F godtlide.

F andrede adfeerd paden made, athun nogen gange kunne ignorere deres beskeder, saledesat hun
ikke svarede i 3 dage, og nar hunkom hjem, savar hun fjern.Nar F boede hosdem, satog hunfint p3,
mennarhunvarhos T ,satabte hunsig. F togikke medpastudieturpagrundaf T ,derikkeville
have, at huntog med. F havde oprindeligsagt, atdetvar af egenfrivilje, athunikke ville med pa
studieturen. F blevogsaveekfrafesterpagymnasietpagrundaf T , bortsetfra, da hun blevstudent.
Da tog hun medtil festerne,og T hentede hendetil festerneide fleste tilfzelde.

F varisommeren 2019 pa stranden med sin sgster. Hun sendte et foto, hvor hun havde en bikini elleren
lillekjole pd. T sagdetilhende,athun skulle tage noget mere tgj pa.

Dervarendreng,derlagdean pa F tilengymnasiefest, ogefterfglgende konfronterede T drengen.
Hun ved ikke, om deter sketandre gange.

F erblevetgladere, efterathunharanmeldt T til politiet. Hunhartaget 7 kg.pa. Da T tog paferie
i forbindelse med,at F var blevetstudent,sasagde F ,atnuhavde huntidtilatfinde arbejde, tage pa
og fa siget godtliv. Vidnet troede ikke rigtigt pa det.

F harfrygtetfor T's brgdre, efterathunhar anmeldtham. De har filmethende.
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F harvaretbangefor T ,blandtandetda hun vistevidnetvideoerne, hvorhantruede hende. Hunsa
devideoeromkringentiltomanederfgr F anmeldte T . F vistehendeetbldtmarke paarmen.
Det var sidste ar. Deter hendes indtryk, at de var lige gode om at finde sammen, narde var gaetfra
hinanden, formentligfordi F ikke varstaerk.

Vidnet V2 harforklaret,athunervenindemed F .De har gaeti klasse sammen pagymnasiet. De var
teette veninderil. g, mensa blevde uvenner. De blev hereftergode vennerigenislutningenaf3. g,
omkring dettidspunkt hvorde blev studenter.

F begyndteatskrivemed T islutningenafl.g. F har,dadegiki3. g fortaltom T .Vidnet
vidste godt, atder var gode perioderogdarlige perioderi F og T's forhold.Detgik nogengangerigtig
godt, og nogengange var de uvenner.Sagik F ogvidnetture. F og T skandesogvarmegetkede
af det. F sagde, at hanvar grovvedhende ogtalte groft til hende, ogathan tog fat i hende.

Vidnetvedikke,om F har &ndretsigilgbetafgymnasieperioden,idetdeikke talte sammenienstordel
af gymnasiet. F's humgraendredesigaltefter,omhendesog T's forholdvargodtellerdarligt. F
var sociali 1. g og sdigen, da de blev studenter.

Hun harikke setnogenblamaerkerpd F ,ellerset F og T skaendes.Hunharkunsetdemsammen
pa gymnasiet.

T gik enaften meget muligti medio/ultimo julimed en pige. Vidnet var pa dettidspunktude atga
sammenmed F ognogleandrepiger.De mgdte T ogpigen.Detkangodtvare,at pigen,som T
giksammenmed, hedder V5 . F villeihvertfaldsnakke medpigen. F og Ts forholdvarpadet
tidspunkt kompliceret. De var maske kaerester. ellermaske varde ikke. F ville somsagttale medpigen.
Vidnetblev, hvorhunvar,og F ogenandenpigegikhentilpigen,som T gikmed. F komtilbage
bagefterogsagde, at hun havde talt med pigen, ogat hunhavde sagt tilhende,at T havde veret
voldeligoverforhende. Pigen havde sagt,at T sagde, at han ikke havde vaeretvoldeligoverfor F . F
anmeldte efterfglgende T til politiet.

Vidnet V3 harforklaret,athan erbrortiltiltalte. T og F havdeetturbulentforhold.Detvargodti
begyndelsen. F blevjaloux,da T fiknoglenyevennerbade pigerogdrenge pagymnasiet. Detvari
august2019. F varjaloux. T matteikketageud. F kunnefinde paatringetilvidnetskoneeller
hans andre sgskende, hvis F ikkevidste,hvor T var. Dettogoverhandfor F .Hun flippedeud, hvis
T kiggede paandre piger.

| juni 2020 skulle familiengrille hosvidnetog T's mor. F varikkeinviteret,da T og F ikkevar
sammen pa dettidspunkt. F kom dogpludselig,og T sagde,at hunikke varinviteret, ogathun bare
ville kontrollere ham. De smed hende ikkeud. Deterhans indtryk,at T og F varsammen on/off.
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F harflere gange fulgtefter deres mors bil maske 20gange, bademens T og F varkeerester, men
ogsa nar deikkevarsammen. F kunnefinde paatlave ensceneibyen, ogvidnetharsetdet engang,
hvor T varsammenmedsine drengevenner,oghanhavde lovetatveeresammenmed F . T har
prevetat komme ud af forholdet, mendeterikke gdetsagodt. Detvar F , "derhavde bukserne pa"i
deresforhold.

Nar T og F varfrahinanden,sdholdt F patankstationenvedsidenafderesmorshusog holdtgje
medbopalen. F harskrevettil T fra maske 6-8 andre profilerend hendes egen.

Nogledageinden T blevanholdt,sdhavde F skrevettilham,idethunvilletale medham.Detville
han ikke.

Vidnetersocialradgiverogdgrmandiweekenden pd Sted2 .Den?29. augusti arforsggte F atkomme
indpa Sted2 efterkl.23.00. Vidnetafvistehende, ogsafordi T varder, ogderikke skulle opstaen
scene. F traksigtilbage ogvarude pavejen.Paettidspunktfikhungjepd T . F rettedesa
henvendelse til vidnetigen og spurgte, hvem T varsammen med. Hun matte ikke kommeind. F var
ikke bangefor T .Hantror,at T varbangefor F .Han harikkesetnogetvoldimellemdem.

Det erkorrekt, at han havde noter med til afhgringen hos politiet. Dervar nogle punkter, som han gerne
villeind over. Den aften, hvor F var udenfor Sted2 , varhundersammenmedenmasse andre.

Det erkorrekt, at han den 24. august har foresldet F enpsykolog. Detvarfordi, F havde detsveert
med bruddet ogikke vidste, hvordan hun skulletakle det. Hun var fortsat jaloux.

Vidnet V8 harforklaret, athanertiltalteslillebror. T og F havdeibegyndelsenetgodtforhold,
menda T begyndte pagymnasietiaugust2019, sa blev F megetkontrollerende. Hunsagde,at T
skulle slettevenner pade sociale medier, og at pigerikke skulle like hans opslag. Hun spurgte hverdag
vidnetom, hvor T var, og hvemhanvar sammenmed. Hunblevved medat"trippe"pa T vedatringe
og skrive til ham, ligesomhun gjorde til vidnet. F harslaet T , oghun harrevetihans tgj.

F harengang fulgteftervidnetibil, hvorde standsede, og sa fortalte hun, at hendes farhavde slaet
hende. Detvarlige efter, atde var kommet hjemfra Montenegroijuli elleraugust2020. F viste ham,at
hun havde maerker pad armen og pa ryggen. Hun sagde, at hun havde hgrt, at hans bror var sammen med
andre piger. Hun sagde, at hun matte fa detud af verden, vedentenatanmelde T ellerhendesfar.Hun
sagde, at hunvalgte T ,forhunturdeikke meldesinfar, forhunvidste ikke, hvad dersaville ske med
hendes familie.

Hanharset F sla T engangihovedetmedknyttethand meddendelafhanden,sommananvender
vedethandkantslag. F harogsagdelagt T's tg@jvedat riveidet.
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F komen daghjemtildem.Hungik bare ind, uden athun havde faetlov. Padettidspunktvar F og
T stadigkaerester. Hunrabte og skreg. Detvar, mensde gik i skole. Hun ville have, at de brugte
frikvarterernesammen.

Detvar F ,derkontrollerede T . F varikkebangefor T .Hanvedikke,om T varbangefor F

Det errigtigt, at han havde noter med til afhgringen hos politiet. Detvarfor, at han kunne vaere sikker pa at
komme ind pa de punkter, som han gnskede attale om. Politiet haren gang underdenne sagvejledtham
om indholdetiretsplejelovens§123. T harikke veeretvoldeligoverfor F , hvadvidnetharset.

Vidnet V4 harforklaret, athun har arbejdetiLolland Kommune. Hun varsagsbehandlerfortiltaltefrem
til hans fyldte 18. ar. De havde i den forbindelse nogle samtaler. Tiltaltes morvarogsa med. Vidnet talte
dansk medtiltalte, oghun kan huske en enkelt gang. hvorde havde en tolk med til tiltaltes mor. Hun
mener, atdet var en serbokroatisk tolk. Tiltaltes mortaleralene megetlidt dansk. Ved nogle samtaler har
tiltalte oversat forsin mor, mensvidnet og tiltalte talte dansk sammen.

Det erhendesindtryk, at tiltalte taler flydende serbisk. Hun talerikke selv serbisk, men hun harvereti
Dansk Rgde Kors efterkrigeniJugoslavien, oghun kan derfor nogle enkelte ord pa serbisk. Hun har ogsa
bestilt tolk til tiltaltes mor. Tiltalte talte ikke dansk med sin mor. De talte serbisk sammen. Det hun forklarer
om foregik,da T varomkring16 ar.

Vidnet V5 harforklaret,athun kender T fragymnasiet.De harkendthinandenimere endetar. De
har skrevet megetsammen de sidste par maneder. Hun harbesggt hami feengslet en gang.

I midten af august 2020 blevhunopsggtaf F ibyen.Vidnetog T var mgdtesoghavde siddetogtalt
sammenibyen. De skulle hjem. F varibyenmedallesinevenner,og T skulle hentesafsinlillebror.
F varikkegladfor,at T sasmedandrepiger. F erkontrollerendeogjaloux. F og T havdeslaet
op pa dettidspunkt,ihvertfald et par manedertidligere. T blevhentetafsinlillebror, ogvidnetgik
videre. F Igb efterhende ogskubbedetilhende,og F spurgte hende gentagne gange, "hvorforhardu
behovforatsesmed T ", og"hvorfortalerdu medham?"Vidnetfik etkaempe chok. Episodenvarede
30-45 minutter. F varikketruende, menhunblevved medatsige detsamme ogvar pagaende. F er
megetjaloux. F fortalteomalledegrimmeting,som T havdegjortvedhende, oghunsagde, at
vidnetvilleendeienligkiste, hvishunblevved med atveere sammenmed T .

F harmangegangeopsggt T ,efteratdeergadetfrahinanden. T harvistvidnetscreenchots med
beskederfra F .Hun harblandtandetsetbeskeder, hvor F har skrevet"hvorforerdusammen med
hende luderen?" og "skal du hjem ogkneppe hende?" til besked om "kan vi ikke lige snakke?" til "du skal
dg" og "duskal haengedigselv". T havde bare sagt nej. Han ville ikke snakke med hende ogbedthende
om at lade ham veere.
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Vidnetfgler,at F teendte af, efterathun havde setvidnetog T sammen. F sagde efterfglgendetil
T , athunvilleanmelde ham, hvis hanikke toghende tilbage. Detvarefter,at F varlgbeteftervidnet.
Hun mener,at F anmeldte T dagenefter,athun varlgbeteftervidnet.

En aftenvarvidnetudeatkgreibilmed T . F fulgteefterdem.Hunkunne maerkepd T ,atdetikke
var rart forham. Han var dog ikke bange. Hunog T talteikkeom,at T skulleanmelde F til politiet.
F brugte nogle ubehageligeting,som T havdevaretude for,og somhan havde betroethende og
tveerede demtilbage i hovedet pdhamibeskederne.

F sagde,at T havdetaskethende, menvidnetharefterfglgende fundetud af, at detikke passede
vedattalemed T's familie.Vidnetsynesigvrigt, atdetermeget maerkeligt,at F opsggte T , hvis
han havde taeskethende. Hun hartalt med T's familie, mens T harvaretvaretaegtsfeengslet. T
havde dbenbartfortaltsine bredre omhamog hende. T's brgdre bad hende derforomat vidne omdet,
hun havde set og hgrt. De screenchots, som hun harset, er nogle,som T harvisthende.Hunkenderikke
dateringen paselve beskederne. T villeikkesesmed F .

Vidnet V6 harforklaret,athuner F's moster.Hun erteetmed F , derharfortalthende om, hvad
derer foregdet. De har ikke taltsammeni hele perioden. De blev uvenner omkring marts 2019 pa grund

noget, derikke vedrgrte T . Defikdog efterfglgende ettillidsfuldtforhold til hinandenigen fraaugust

20109.

F boedepaettidspunkthos V1 , menhunvarivirkeligheden mestsammenmed T ellerhans
familie. F komhjemog greed, og bgrnene kunne ikkefinde ud af det. Vidnet sagde derfortil F , athun
skulleflytte. T skrevsatilvidnet, athun ikke skulleblande sigi deresforhold, oghunblev derforsurpa
T . Detforegikaltsammeniar.

F varistartenaf forholdet glad, men hendes glaede forsvandt stille og roligt, og hun blev mere
indadvendtoglukkede ned. F tabtesigogvar psykisk pavirket. F sagdei startenikke, hvad der
foregik, mendetgjorde hunsenere. T manipuleredemedhende, sdhunvendtesigimodsinegen
familie.Nar F komhjem,varhun kedaf det. F har visthende videoerogbeskeder, ogdetvar
skreemmende. Mens de var kaerester, sade naestenikke nogettil T . F tabtesigmeget, menshunvar
sammen med ham.

Efteranmeldelsen hardervaretnogenepisodermed T's brgdre.De harrabt efter F .ogdehar
beskyldthendeforatstjeelei Netto. Vidnet kanikke forsta, at de skal blande sig.

T harsagttil F ,at hunikke skulle tage paferie medsinegenfamilie, ogat hunikke skulle ga med
nederdel. T harsagttil vidnet,athunikke skulle blandesigihansog F’s forhold. Efterfglgende har
han dogkontaktetbade hendeog V1 ogsagt, at han var ked af det, som han havde gjort. Hun tror,at T
manipulerede med F vedefterfglgende atsige, athanelskede hende, ogathan ikke villeggre detigen.
De har begge gaet fra hinanden flere gange.
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T og F harsethinandentogange efteranmeldelsen.

Vidnetharsetet blatmaerkepa F’s arm.Detvaromringtre manederefter,at T komud fra feengslet.
Hunharhgrt T og F skandesitelefonen.Hunharikke setandre blamaerkerpa F .Hun haralene
setvolden pdvideoenogset F komme hjemefterathave vaeretsammenmed T , hvorhunvar
ulykkelig. Hun harfaetfortaltfra F , hvadderer sket.

F erblevetslaetafsinfar, menikke saofte pa detsidste. Vidnet flyttedefra F's barndomshjem, fordi
derblevtaevetogsldet pa, ogdet ikke ernormalt.

Deter F ,derharfortalthende,at T ikkevillehave.athungikinederdel, idetnederdelenvarforkort.

Vidnet V7 harforklaret.athuner F's mor. F flyttede hjemmefraeftergymnasiet.Vidnetborstadig
sammenmed F's far.

F har, efterhunflyttede, veeretmere sammenmed V1 ogmed T .Vidneterikkesatetpa F .
Vidnethartaltmed F om T . F kom hjemogvarkedaf detog graed. Vidnetkan ikke huske, hvornar
detvar. Det varsveertatse. F var mere dbenoverforvidnets sgsterogvidnets brors kone. Hun erikke
densamme F mere.Tidligere varhungladog hjalp og var sammen med dem. Det sidste stykke tid havde
hunsletikke tid til at veere sammenmeddem. F sagde,at T ville have,atdetkunvarde to,dervar
sammen. Hun matte ikke vaere sammen med sine veninder, oghan blandede sigi hendes tgj.

F skulle pdstudieturmed gymnasiet. F komikke med, forhendesopholdstilladelse udlgb, mens
studieturen foregik, men dervarogsa nogetmed T .Dehavde betalttil studieturen. Detvarvidnets
mand, der skulle ordne det med opholdstilladelsen. Det er hendes opfattelse, at detikke blevIgst, idet det
tog seks maneder.

Efterat F haranmeldt T til politiet,erhunbange.Hunerbangefor,at T's brgdre kommerogvil
slahendeihjel. De harsagt, at hun ikke vil vaere levende. Deter F’s veninder, derharhgrt, at de vil sla
F ihjel. Deteranmeldttil politiet.

Hunog F havdeikketaltom,at F blevslaetforudfor,at F havdeanmeldtdettil politiet. F
fortaltedettil V1 og V6 .Vidnetvidsteikke engang.at F havde anmeldtforholdet.

Der erunder hovedforhandlingen afspillet videosekvenser optaget underepisoderne i sagens forhold 1, 2
og 6.

Tiltalte ertidligere straffet
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ved Nykgbing Falster Rets dom af 19. maj 2017 for overtraedelse af straffelovens § 244 med feengsel i
40 dage, betinget mod en prgvetid pal ar med vilkar om samfundstjeneste,

ved Nykgbing Falster Rets dom af 29. august 20 t 7 for overtraedelse af straffelovens § 123 og
knivlovens §7, stk. |, jf. § I, med feengsel i 6 maneder, faellesstraf med den betingede dom af 19.
maj 2017. Prgvelgsladt mod en prgvetid pd 2 ar. Reststraf 62 dage,

ved Nykgbing Falster Rets dom af 28. december2017 for overtraedelse af straffelovens § 244, jf. §
247, stk. 1, § 288, stk. 1, nr. 1, § 261, stk.1 og § 123, medfangselilar og 6 maneder. Dom
anket 2. januar 2018 og indgari landsretsdorn af 26. september 2018,

ved @stre Landsrets ankedorn af 26. september 2018 for overtraedelse af straffelovens§ 244, jf. §
247, stk. 1, § 288, stk. 1, nr. 1, § 261, stk. 1, § 123 og § 124, stk.4, med feengseli2ar samt
betingetudvisning, derudlgber2ar efterlgsladelsen. Landsretsdommen omfatter
underretsdommeaf 28. december 2017 og 6. februar 2018. Lgsladtden 22. maj 2019 mod en
prgvetid pa2 ar. Reststraf 368 dage.

Tiltalte harom sine personlige forhold forklaret, at detikke er korrekt, athan erblevet smidt ud af 10.
klasse. Han har afgangsbevis fra 10. klasse. Han har taget 10. klasse fra ... i Nykgbing Falster. Efterfglgende
var han pa en kokkelinie, men detvarikke nogetforham.Han gar nupa HF og eri gang med 2. ar. Han vil
gerne veere padagog. Han er fgdt og opvokseti Danmark. Hele hans familie kom til Danmarki 1992. Hans
far dgde, dahan var 14 ar gammel. Hans mor bor i Nakskov. Der bor hans sgskende ogsa. De er 8 bgrn.
Dem af hans sgskende, dererover 18 ar, har dansk statsborgerskab. Hans morog sgskende har
opholdstilladelse. De taler dansk sammen i familien. Han taler dansk med sin mor. Hans mor har haft
arbejde i Danmark, menhunliderafslidgigt ogkan nuikke arbejde. Han har ikke nogen familie i Serbien.
Han har alene vaeretiSerbien 3-4gangeii sitliv, senestdahanvar 14 ar. Han arbejderisinfritid somtjener.
Han kan, nar han bliverlgsladt, blive boende hos sin broder. Han harvennerfraskolen. Han har eendretsit
livsiden 2018. Han var enrod fgr. | dag er han skuffet oversigselv. Han gnskede ikke at overvaere videoeni
dag. P4 videoen kan man se, at han reagereriafmagt og frustration over, at han ikke kunne slippe af med

F . Han harforstaetalvorennu. Hanvar ikke i Serbienisommers. Han vari Montenegro paen hyggelig
familieferie. Han havde sparetop til ferien. Han kanikke forsta,at F forklarede, atde varpa feriei
Serbien. Detvarenimpulsivferie. De flgj. De skulle ikke besgge familie. Dahan var i Serbien som 14 arig,
var deti forbindelse med, at de skulle ned og se, hvor hans far havde haftsitliv. De skulle &re ham. Dervar
en mindehgjtidelighed, men kun forden familie de har her. Han har ikke nogen familie i Serbien. De var pa
hotelletdet mesteaftiden. Han arbejder parestaurant..... Han kenderejeren af restauranten. Han kender
ogsa nogle af de ansatte. Han gik pd HF med en af de andre pa restauranten. Deteren anden albaner.

Tiltalte harunderdenne sagveeret frihedsbergvetfraden 31. august 2020.

Rettens begrundelse og afggrelse

Ad forhold 1-4samt forhold 6,

Det leggesefterdenaf F afgivne forklaring, derunderbygges af tiltaltes erkendelse af forholdene samt
af de underepisoderneisagensforholdl, 20g 6 optagne videosekvenser samt de fremlagte messenger og
snapchatbeskederisagens forhold 3 0g 4 til grund, at tiltalte erskyldigi overensstemmelse med denrejste
tiltaleiforholdene.
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Ad forhold 5.

Det laeggesendvidere efterdenaf F 'afgivne forklaringtil grund, attiltaltei en periodeijuniogjuli 2020
dagligt udsatte hende forvold som beskrevetianklageskriftet. Det bemaerkes, at tiltalte harerkendt at
have udgvetvold mod hende i perioden, idet han dog haranfgrt, at dette "alene" foregik ugentligt.

Efterbevisfgrelsenlaegges dettil grund, attiltalteog F harveeretkaeresterfraaugust 2018, hvortiltalte
var18 ar.og F var19 arogindtil juli/august 2020. De var ikke samboende i den fgrste del af perioden,
ligesomtiltalte underen del af deres forhold afsonede en faangselsstraf. Det maimidlertid lsegges til grund,
at de, mens de veere kaerester, i detomfang detvar muligt, sovsammen ogi periodersas dagligt. Retten
har herved lagtvaegt pa tiltalte samt F’s forklaringersamtforklaringernefra V6 og V1 , hvorefter
F flyttede frasine foreeldreogindhos V1 omkringforaret2020, menistgrstedelen af perioden
opholdtsighostiltalte. Padenne baggrund finderretten, at tiltaltevarnaertknyttettil F’s husstand.

Forholdetfindes herefter med rette at veere henfgrt under straffelovens § 244, stk. 2., idet tiltalte begik
voldmod F dagligtgennemenmaned.

Ad forhold 7.

Det laegges som ovenfor beskrevettil grund, attiltalte i gerningsperioden var naert tilknyttettil F’s
husstand.

Efter F’'s forklaringlaeggesdettil grund, attiltalte fraomkring maj 2019 og indtil anmeldelseniaugust
2020 udgvede vold ogfremsatte trusler mod hende som beskreveti sagensforhold 1-6, ligesom han har
udvistkreenkendeadfzaerd overforhende, ved atindskraenke hendes bevaegelsesfrihed, idet han oplyste, at
han ville forlade hende, hvis hun tog pa en studieturi maj 2019, og ved at bestemme hvilke anmodninger
pa de sociale medier, som hun kunne acceptere, oghvem hun kunne tage til fest med, idet han efter
festerne ops@gte mandlige festdeltagere. Det ma endviderelaeggestil grund, athani begyndelsen af deres
forhold ikke gnskede, at hungikinederdel, ligesom han kaldte hende "fucking so" og "luder" og tillige
kaldte hendes familie for "luderfamilie". Tiltaltes kreenkende adfaerd findes ligeledes bevist ved de
videoklip, dererfremvistiretten under hovedforhandlingen vedrgrende sagensforhold 1, 2 og 6.

Rettenfinderimidlertidikke, atdererfgrt dettil domfeeldelse i en straffesag forngdne bevis for. at tiltalte
har udvistdenne nedvaerdigende og kreenkende adfeerd gentagne gange overen periode, saledes at hans
handlemgnsteroverfor F kan karakteriseressometregime, dererpraeget af utryghed ogfrygt for, at
volden, truslerne ellerandre kraenkelser fortseetter, og pa denne baggrund findes detikke tilstraekkeligt
godtgjort, at tiltaltes handlinger har et mgnster, sdledes at de eromfattet af straffelovens § 243. Herefter
vil tiltalte veere at frifinde i sagensforhold 7.

Straffen fastsaettes til en feellesstraf af feengsel i 2 ar, jf. straffelovens § 244, stk. 1, og stk. 2, jf. § 247 stk. 1,
0g § 266.
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Straffen omfatter ogsa reststraffen pa 368 dage ved prgvelgsladelsen den 22. maj 2019, jf. straffelovens §
40, stk. 1, jf.§ 61, stk. 2.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa karakteren og antallet af forhold samt p3, at tiltalte er
tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, og at forholdene er begdet underafsoning af en dom for
personfarlig kriminalitet samti prgvetiden forsamme.

Tiltalte erserbisk statsborgerogeridenne sagidgmten feellesstraf pafaengsel i 2ar forovertraedelse af
straffelovens § 144, stk. |, og stk. 2, jf. § 247, stk. 1, og § 266.

Det fglgeraf udleendingelovens § 22, nr. 3 og nr. 6, jf.§ 32, stk. 4, jf§ 26, stk. 2, at tiltalte skal udvises med
indrejseforbud for bestandig, medmindre udvisning med sikkerhed vilvaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Det er herefter spgrgsmalet,om en en sadan udvisning med sikkerhed vilvaere
i strid med Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om respekt for privatliv og familieliv.

Tiltalte er 20 ar. Han er ikke gift ellersamlevende, oghan haringen bgrn. Han er fgdti Danmark og har haft
lovligtopholdiDanmarki ca. 20 ar, og udvisningvil derforindebaere etindgreb i hans privatliv, jf. Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. stk. 1. Et sddantindgreb erkun berettiget, hvis
betingelserneiartikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Han er nu fundet skyldigi overtreedelse af straffelovens § 244, stk. | og stk. 2, jf. § 247, stk.l, og § 266. Han
er tidligerestraffet for flere forhold af overtraedelse af straffelovens§ 123. § 244, jf. til dels§ 247, stk. |, §
261, stk. |, 0g § 288. stk. I, nr. 1. Disse tidligere forhold blev begaet, fgr han fyldte 18 ar, og han ersenest
ved @stre Landsrets ankedorn af 26. september 2018 idgmt faengsel i 2ar samt betinget udvist. Forholdene
i dennuvarende sagerbegaetdelsunderafsoning af denne straf ogi prgvetiden efteren prgvelgsladelse,
og mens han erudvistbetinget. Forholdene i dennesagerbegdetefter, athan erfyldt 18 ar. Pa denne
baggrund finder domsmandsretten, atderer en betydeligrisiko for, at tiltalte ogsa fremovervil bega
personfarlig kriminaliteti Danmark, hvis han ikke udvises.

Tiltalte erfgdt og opvokseti Danmark. Han har sin mor og sine sgskende her. Han har ingen kaereste og
ingenbgrn. Han har afsluttet folkeskolens 10. klasse og er nui gang med HF. Udvisning med indrejseforbud
for bestandigvil utvivisomtindebaere en vaesentlig belastning for ham.

Tiltalte harflere gange vaeret paferieiSerbien, ogdetlaegges eftervidnet V4’s forklaringtil grund, at
tiltalte talerserbisk. Denne forklaring underbygges endvidere af de fremlagte sms'er, som tiltalte har
skrevettil sinmorfra feengslet underentidligere straffesag. Herudover ma detlaegge til grund, at tiltalte
gennemsinfamilie haretvist kendskab til serbisk skik og kultur. Han har herundervaeret med sin familie til
enmindehgjtidelighed i Serbien eftersinfars dgd, da han var 14 ar gammel.
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Det leeggestil grund, at tiltaltes personlige og kulturelle band til Danmark er staerkere end hans tilknytning
til Serbien, men athanikke vil vaere helt uden forudsatninger for at etablere en tilvaerelse i dette land, hvis
han udvises.

Han er somtidligere neevntdgmtforblandtandetvoldigentagelsestilfelde, rgveri samt ulovlig
frihedsbergvelse og vidnetruslerved @stre Landsrets ankedom af 26. september 2018, og han erved
samme dom betinget udvist af Danmark.

Efterarten og grovheden af den nuvaerende kriminalitet ogi lyset af tiltalte tidligere kriminalitet finder
retten efterensamletvurdering, atde hensyn, de talerforudvisningaf tiltalte, ersd tungtvejende, atde
har stgrre vaegt end de hensyn, dertalerimod udvisning. Det bemaerkes, at tiltaltes herboende morog
spskende vil have mulighed for at opretholde kontakten med ham, herunderved at kommunikere med ham
viatelefon oginternet.

Hereftervil tiltaltevaere at udvise medindrejseforbud for bestandig, jf. udleendingelovens § 22, nr. 3 og nr.
6, jf. § 32, stk. 4.

Rettenfinderefterafggrelsen af skyldsspgrgsmaletikke grundlagforattilkende F tortgodtggrelsei
medfgraf erstatningsansvarslovens § 26.

Thi kendes for ret

Tiltalte T skalstraffesmedenfallesstraf affaengseli2ar.

Tiltalte udvises af Danmark for bestandig.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Anne Bundgaard

Dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

RETTEN | NYK@BINGF., den 6. november 20

Helle Johansen

Kontorfuldmaegt
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