UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 5. oktober 2020

Sag 31/2020

Anklagemyndigheden
mod
T
(advokat Erbil Kaya, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kebenhavns Byret den 21. november 2019 (

) og af Ostre Landsrets 18. afdeling den 6. januar 2020 ( ).

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rerdam, Jens Peter Christensen og Jan

Schans Christensen.

Pistande
Kerende, T, har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse af 6. januar 2020 op-
haves, og principalt at keeremalet til landsretten afvises, subsidizert at det hjemvises til fornyet

behandling ved landsretten. Han har mest subsidiart pastaet byrettens kendelse stadfzstet.

Anklagemyndigheden har principalt nedlagt pastand om, at kaeremalet for Hojesteret afvises,
subsidizrt at landsrettens kendelse ophaves, og at kaeremalet hjemvises til fornyet behandling

ved landsretten, mest subsidieert at landsrettens kendelse stadfaestes.

Over for anklagemyndighedens principale pastand om afvisning har T nedlagt pé-

stand om, at denne péstand ikke tages til folge.



Sagsfremstilling
Ved anklageskrift af 3. maj 2019 blev der rejst tiltale mod T for to forhold vedre-

rende overtreedelse af narkotikalovgivningen. Forhold 1 var sdlydende:

“overtreedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, jf- § 2, jf- bekendtgorelse om euforise-
rende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf- bilag 1, liste B, nr. 131,

ved den 24. april 2018 ca. kl. 20.00 pa Vejl 1 Kebenhavn S, i forening og efter
forudgaende aftale eller faelles forstaelse med flere uidentificerede medgernings-maend,
at have veret 1 besiddelse af 20,6 gram MDMA fordelt 1 21 stk. pelsemandspo-ser med
henblik pa videreoverdragelse.”

Hovedforhandlingen blev indledt ved Kebenhavns Byret den 26. juni 2019. Efter at anklage-
skriftet var blevet last op, gjorde forsvareren opmaerksom pa, at T var feengslet pa
det i forhold 1 angivne gerningstidspunkt. Herefter anmodede anklagemyndigheden om at
tilbagekalde sagen med henblik pé overvejelse af tiltalespergsmaélet, og sagen blev ifelge rets-

bogen sluttet.

Ved anklageskrift af 26. august 2019 blev der pa ny rejst tiltale mod T. Forhold 1

var nu sélydende:

“overtreedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 2, jf. bekendtgorelse om euforise-
rende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf- bilag 1, liste B, nr. 131,

ved pé et ukendt tidspunkt forud for den 24. april 2018 ca. kl. 20.00 i Kebenhavn og
omegn, herunder pa adressen Vejl 1 Kagbenhavn S, 1 forening og efter forud-
géende aftale eller fzlles forstaelse med flere uidentificerede medgerningsmend, at ha-
ve varet 1 besiddelse af 20,6 gram MDMA fordelt 1 21 stk. pelsemandsposer med hen-
blik pé videreoverdragelse.”

Ved tilleegsanklageskrift af 5. november 2019 blev der rejst tiltale mod T for yder-

ligere to forhold vedrerende overtraedelse af narkotikalovgivningen.

Ved et retsmoade den 21. november 2019 blev spergsmalet, om sagen skulle behandles efter
anklageskriftet af 3. maj 2019 eller anklageskriftet af 26. august 2019, procederet. Byretten
bestemte under retsmedet ved kendelse, at sagen 1 overensstemmelse med forsvarerens pé-
stand skulle behandles efter anklageskriftet af 3. maj 2019 og tilleegsanklageskrift af 5. no-

vember 2019. I rettens begrundelse er anfort bl.a.:

I retsmedet den 26. juni 2019 blev anklageskriftet af 3. maj 2016 last op. Herved var
hovedforhandlingen indledt. Det var derfor en fejl, at sagen 1 dette retsmede blev sluttet,
fremfor udsat.



Berigtigelsen af forhold 1 i anklageskriftet af 26. august 2019 skal saledes bedemmes
som en berigtigelse af anklageskriftet under hovedforhandlingen.

I forhold til anklageskriftet af 3. maj 2016 er der i anklageskriftet af 26. august 2019
sket en berigtigelse af bade gerningstid og -sted. I det konkrete tilfzlde er der herved ik-
ke tale om en berigtigelse af blotte biomstendigheder, men en @ndring af indgribende
reekkevidde i forhold til den tiltalte i sagen.

Berigtigelse af forhold 1 i1 anklageskriftet af 26. august 2019 kan derfor kun ske, safremt
betingelserne herfor efter retsplejelovens § 836, stk. 2, 3. pkt., jf. 1. og 2. pkt., er op-
fyldt.

Da tiltalte har protesteret imod, at sagen behandles efter det berigtigede anklageskrift af
26. august 2019, findes betingelserne ikke opfyldt, jf. § 836, stk. 2, 1. pkt...”

Kebenhavns Politi fremsendte ved mail af 6. december 2019 til Kebenhavns Byret (med
kopi til Dstre Landsret) kareskrift vedrarende byrettens kendelse af 21. november 2019 med
an-modning om, at byretten videresendte kareskriftet til landsretten. Kebenhavns Politi
sendte samme dag en kopi af kaereskriftet til T's davarende forsvarer, advokat

A . Keereskriftet var stilet til landsretten. Kereskriftet blev ikke forkyndt for T

1 forbindelse med ivaerksattelse af kaeremaélet.

Advokat A anmodede ved mail af 13. december 2019 til landsretten om en frist

til at komme med bemerkninger, hvis keremalet blev realitetsbehandlet.

Landsretten afsagde den 6. januar 2020 kendelse 1 sagen, hvorved det blev bestemt, at byret-
tens kendelse @&ndres, sdledes at det tillades anklagemyndigheden at berigtige tiltalen i forhold
1 1 anklageskrift af 3. maj 2019. I landsrettens begrundelse hedder det bl.a.:

”Landsretten finder, at kendelsen angar spergsmal af fundamental betydning for sagens
videre behandling, og at kaeremalet derfor, uanset bestemmelsen i retsplejelovens § 968,
stk. 4, kan tages under behandling.

Landsretten tiltreeder, at hovedforhandlingen ma anses for indledt i retsmadet den 26.
juni 2019 ved oplasningen af anklageskriftet af 3. maj 2019, hvorfor sagen skal behand-
les pa grundlag af anklageskriftet af 3. maj 2019 og tillegsanklageskrift af 5. november
2019.

Anklagemyndigheden har subsidirt pastaet, at det skal tillades at berigtige tids- og
stedsangivelsen i forhold 1 i anklageskriftet af 3. maj 2019 saledes, at tids- og stedsan-
givelsen ”ved den 24. april 2018 ca. kl. 20.00 pé Vejl 1 Kebenhavn S” &n-



dres til ”ved pé et ukendt tidspunkt forud for den 24. april 2018 ca. kl. 20.00 i Keben-
havn og omegn, herunder pé adressen Vejl 1 Kebenhavn S”.

Landsretten finder, at der ved denne @ndring alene sker en fravigelse af tiltalen med
hensyn til de med lovovertredelsen forbundne biomstandigheder, og at tiltalte mé anses
for at have fyldestgerende adgang til forsvar ved en sddan afvigelse af tiltalen. Det tilla-
des derfor anklagemyndigheden at foretage den enskede berigtigelse, jf. retsplejelovens
§ 836, stk. 2, in fine, jf. § 883, stk. 4.”

Landsrettens kendelse blev efter det oplyste ved en fejl ikke sendt til advokat A
, men til advokat Erbil Kaya, hvilket advokat A efterfelgende gjorde lands-
retten opmarksom pé, ligesom hun spurgte, hvorfor hun ikke havde faet en frist til at komme

med bemerkninger. I landsrettens retsbog af 14. januar 2020 anfores herom bl.a.:

”Der fremlagdes mail af 14. januar 2020 fra den beskikkede forsvarer, advokat A

Landsretten bemerkede, at denne sag ved en ekspeditionsfejl er oprettet med advokat
Erbil Kaya anfoert som beskikket forsvarer for T 1 stedet for den rette forsva-
rer, advokat A

Landsretten var, som det fremgar af landsrettens kendelse af 6. januar 2020, hvori advo-
kat A er anfort som beskikket forsvarer, opmarksom herpé
ved behandlingen af anklagemyndighedens kare, men ved en beklagelig fejl er kendel-
sen desuagtet blevet sendt til advokat Erbil Kaya og ikke til forsvareren.

Landsretten har endvidere foranlediget af forsvarerens mail af 14. januar 2020 konstate-
ret, at forsvarerens mail af [13]. december 2019 ved en yderst beklagelig fejl ikke er vi-

deresendt fra landsrettens hovedpostkasse til afdelingen forud for afgerelsen af 6. januar
2020.

Landsretten skal meget beklage det passerede.”

Sagen blev herefter pd grundlag af anklageskrift af 3. maj 2019, som berigtiget i forhold 1 ved
anklageskrift af 26. august 2019, samt tillegsanklageskrift af 5. november 2019, hoved-
forhandlet 1 Kebenhavns Byret den 14. januar 2020, hvor T blev fundet skyldig 1
alle tre forhold og som tilleegsstraf idemt faengsel i 4 méneder samt udvist med indrejseforbud

16 ar.

Dommen er anket til landsretten af T med péstand om frifindelse, subsidizrt for-

mildelse.



Procesbevillingsnevnet har den 19. marts 2020 meddelt T tilladelse til at kaere
Ostre Landsrets kendelse af 6. januar 2020 til Hojesteret.

Anbringender

T har anfert navnlig, at han har retlig interesse i Hojesterets behandling af keerema-
let, som derfor ikke skal afvises. Ingen af de afgerelser, som anklagemyndigheden henviser
til, er ssmmenlignelige med denne sag, hvor der ikke er afsagt endelig dom, og hvor der ikke
er sikkerhed for, at landsretten under ankesagen kan eller vil tage stilling til spergsmalet om

berigtigelse af anklageskriftet.

Landsrettens kendelse af 6. januar 2020 skal ophaves, og kaeremalet til landsretten skal afvi-
ses som folge af kaerebegransningsreglen i retsplejelovens § 968, stk. 4. Landsretten hverken

kunne eller burde have behandlet keeremaélet, idet der ikke var hjemmel hertil.

Karemadlet til landsretten skal endvidere afvises efter retsplejelovens § 970, stk. 1. Kaereskrif-
tet blev ikke forkyndt for ham og blev fremsendt til forsvareren pa en sddan made, at det
fremstod som om, det var sendt direkte til landsretten i strid med § 970, stk. 1. Anklagemyn-
digheden ma ikke f4 en forsvarer til at tro, at keereskriftet er sendt et andet sted hen, end det
er, ved at angive en forkert modtager af kaereskriftet. Ogsé af den grund burde karemalet ikke
have varet realitetsbehandlet ved landsretten. Forsvareren fik ikke lejlighed til at varetage
hans interesser under keeremalet, idet hun pa baggrund af fremsendelsesbrevet med rette kun-
ne ga ud fra, at keereskriftet ikke var fremsendt korrekt, og at keeremalet derfor ville blive af-

vist.

Hvis keeremalet til landsretten ikke afvises, skal sagen hjemvises til fornyet behandling ved
landsretten som folge af manglende kontradiktion. Forsvareren havde over for landsretten
udbedt sig en frist til at fremkomme med bemarkninger, hvis landsretten fandt, at keeremalet
kunne realitetsbehandles. Forsvareren fik pa grund af en fejl fra landsrettens side ikke lejlig-
hed til at fremsatte bemarkninger under karesagens behandling, hvilket ber fore til ophavel-
se og hjemvisning, jf. UfR 2018.1623 @, UfR 2004.769/1H, UfR 1989.679/1H og UfR
1962.286 H.

Hvis sagen ikke hjemvises, skal landsrettens kendelse @ndres, séledes at det ikke tillades an-

klagemyndigheden at @ndre tiltalen som sket. Anklagemyndigheden ensker en a@ndring af sa-



vel gerningssted som -tidspunkt, hvilket ikke er biomstendigheder. Berigtigelsen indeholder
en udvidelse af tiltalen, som ikke kan ske uden hans samtykke, jf. retsplejelovens § 836, stk.

2.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at keeremélet for Hojesteret skal afvises,da T

ikke har retlig interesse 1 Hojesterets behandling heraf. Det folger af retspraksis, at nar
der er afsagt dom i en sag, har tiltalte ikke leengere en aktuel interesse i behandlingen af et
kaeremadl, der udspringer af sagen. Der ses ikke at vaere grund til at fravige det klare udgangs-
punkt i denne sag, hvor der — ligesom i UfR 2014.2800 H — er tale om en situation, hvor det
sporgsmél, som karemaélet vedrerer, kan tages under behandling i1 forbindelse med ankesagen

for landsretten.

Hvis kaeremalet for Hojesteret ikke afvises, skal landsrettens kendelse af 6. januar 2020 op-
haves, og sagen hjemvises til fornyet behandling ved landsretten. Forsvareren har ikke haft
lejlighed til at fremkomme med bemerkninger til kaeeremélet for landsretten pa trods af, at hun
havde fremsat anmodning herom over for landsretten, hvilket er i strid med retsplejelovens §
971, stk. 2. En sadan sagsbehandlingsfejl, der mé anses for en kreenkelse af kontradiktions-
princippet, medforer efter fast retspraksis, jf. serligt UfR 2004.769/1V, ophavelse af lands-

rettens kendelse og hjemvisning til fornyet behandling.

Hvis sagen ikke hjemvises, skal landsrettens kendelse stadfaestes. Hverken den made, hvorpa
kaereskriftet blev fremsendt til forsvareren, eller den manglende forkyndelse af kareskriftet
for T kan fore til, at landsrettens kendelse oph@ves, og keremalet for landsretten
afvises. Hertil kommer, at landsretten med rette har fundet, at anklageskriftet af 3. maj 2019

kunne berigtiges, sadan som det fremgér af landsrettens kendelse.

Med hensyn til fremsendelsen af keremalet fremgér det af retsplejelovens § 970, stk. 1, 1.
pkt., at keeremal fremsaettes skriftligt for den ret, hvis beslutning pakaeres. Reglen er overholdt
i denne sag, hvor kereskriftet blev fremsendt til Kebenhavns Byret med kopi til Qstre Lands-

ret og med anmodning om, at byretten fremsendte kaereskriftet til landsretten.

For sé vidt angér forkyndelsen af kaereskriftet for T m4 det leegges til grund, at
anklagemyndighedens kareskrift af 29. november 2019 i strid med retsplejelovens § 970, stk.
1, 2. pkt., ikke blev forkyndt for ham 1 forbindelse med indbringelsen af kaeremadlet. Det frem-



gér ikke af retsplejelovens § 970, stk. 1, eller i evrigt af kapitel 85 om kere til hgjere ret, at
manglende forkyndelse for tiltalte skal medfere afvisning af keeremélet. Den manglende for-
kyndelse for T var ikke arsag til, at han ikke fik lejlighed til at varetage sine inte-
resser under keremadlet, og der var altsa ikke tale om en fejl, som burde have medfert afvis-
ning af keremaélet. Kareskriftet blev sendt til og modtaget af den for byretten beskikkede for-

svarer, som ogsa tog initiativ til at varetage T's interesser under karemalet.

Heller ikke den made, hvorpa anklagemyndigheden fremsendte kereskriftet til forsvareren,
var arsag til, at han ikke havde lejlighed til at varetage sine interesser under keremaélet. Reg-
lerne i retsplejeloven regulerer ikke, hvordan kereskriftet skal udformes, herunder til hvem
det skal stiles, eller hvordan anklagemyndigheden i gvrigt skal orientere forsvareren om kee-

remalet.

At T ikke fik tilstrekkelig mulighed for at varetage sine interesser under kaerema-
let skyldes udelukkende den sagsbehandlingsfejl hos landsretten, som ferte til, at den afde-
ling, der behandlede sagen, ikke blev bekendt med forsvarerens mail af 13. december 2019,

inden retten traf afgerelse i sagen.

Haojesterets begrundelse og resultat

Hojesteret finder, at T har den nedvendige aktuelle retlige interesse i at fa provet
landsrettens kendelse af 6. januar 2020. Anklagemyndighedens principale pastand om afvis-
ning tages derfor ikke til folge.

Hojesteret finder endvidere, at landsretten med rette realitetsbehandlede kaereméalet uanset
kaerebegransningsbestemmelsen i retsplejelovens § 968, stk. 4, da karen angik et speorgsmal,

som var af fundamental betydning for sagens videre behandling.

Ved mail af 13. december 2019 til Ostre Landsret anmodede T's davarende forsva-
rer, advokat A , om en frist til at komme med bemerkninger, hvis keremaélet
blev realitetsbehandlet. Efter det oplyste blev forsvarerens mail imidlertid ved en fejl ikke
videresendt fra landsrettens hovedpostkasse til afdelingen, for landsretten traf afgerelsen af 6.
januar 2020. Forsvareren har saledes ikke haft lejlighed til at udtale sig inden landsrettens

behandling af keeremalet, jf. retsplejelovens § 971, stk. 2. Efter karakteren af denne fejl ophee-



ver Hojesteret landsrettens kendelse og hjemviser kaeremalet til fornyet behandling i landsret-

ten.
Hgjesteret bemarker, at det ogsé var en fejl, at keereskriftet til landsretten ikke blev forkyndt
for T, jf. retsplejelovens § 970, stk. 1, men at denne fejl ikke kan antages at have

haft betydning for hans muligheder for at varetage sine interesser under karemalet.

Hgjesteret ophever herefter landsrettens kendelse og hjemviser keresagen til fornyet behand-

ling i landsretten.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse ophaves, og kaeresagen hjemvises til fornyet behandling i landsretten.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzaeftes.
Hajesteret, den 5. oktober 2020.

Kirsten Lohmann

kontorfuldmaegtig



UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 6. januar 2020 holdt Ostre Landsret made i retsbygningen, Bredgade 59, Kabenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Katja Heegh, Ulla Staal og Christian Wenzel

(kst.), forstnavnte som rettens formand.

Der foretoges

18. afd. nr.
Anklagemyndigheden

mod
T

Fodt januar 1992

(advokat A , besk.)

Ingen var indkaldt eller madt.

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Kebenhavns Byret ( ) med bilag,
rettens fremsendelsesbrev af 6. december 2019 samt Kobenhavns Politis kereskrift af 29.

november 2019.

Anklagemyndigheden har keret Kebenhavns Byrets kendelse af 21. november 2019, hvor-
efter sagen behandles efter anklageskriftet af 3. maj 2019 og tillegsanklageskriftet af 5.

november 2019. Anklagemyndigheden har principalt pastaet, at sagen skal behandles efter
anklageskrift af 26. august 2019 og tillegsanklageskriftet af 5. november 2019, subsidiert



w3 .

at der ved anklageskrift af 26. august 2019 alene er tale om tilladelig berigtigelse af bi-

omstendigheder”.

Efter votering afsagdes

kendelse:

Landsretten finder, at kendelsen angar spergsmal af fundamental betydning for sagens vi-
dere behandling, og at kaeremalet derfor, uanset bestemmelsen i retsplejelovens § 968, stk.

4, kan tages under behandling.

Landsretten tiltreeder, at hovedforhandlingen ma anses for indledt i retsmedet den 26. juni
2019 ved oplesningen af anklageskriftet af 3. maj 2019, hvorfor sagen skal behandles pa
grundlag af anklageskriftet af 3. maj 2019 og tillegsanklageskrift af 5. november 2019.

Anklagemyndigheden har subsidiert péstaet, at det skal tillades at berigtige tids- og steds-
angivelsen i forhold 1 i anklageskriftet af 3. maj 2019 séledes, at tids- og stedsangivelsen
”ved den 24. april 2018 ca. kl. 20.00 pa Vejl i Kebenhavn S” &ndres til "ved
pa et ukendt tidspunkt forud for den 24. april 2018 ca. ki. 20.00 i Kebenhavn og omegn,

herunder pa adressen ~ Veil i Kabenhavn S”.

Landsretten finder, at der ved denne &ndring alene sker en fravigelse af tiltalen med hen-
syn til de med lovovertradelsen forbundne biomstendigheder, og at tiltalte ma anses for at
have fyldestgerende adgang til forsvar ved en sadan afvigelse af tiltalen. Det tillades derfor
anklagemyndigheden at foretage den enskede berigtigelse, jf. retsplejelovens § 836, stk. 2,
in fine, jf. § 883, stk. 4.

Landsretten andrer herefter byrettens kendelse saledes, at anklagemyndighedens subsidiz-

re pastand tages til folge.
Thi bestemmes:
Byrettens kendelse &ndres saledes, at det tillades anklagemyndigheden at berigtige tiltalen

i forhold 1 i anklageskrift af 3. maj 2019 séledes, at”ved den 24. april 2018 ca. ki. 20.00 pa
Vejl i Kebenhavn S” @ndres til ”ved pa et ukendt tidspunkt forud for den 24.



.

april 2018 ca. kl. 20.00 i Kebenhavn og omegn, herunder pa adressen Vejl
Kebenhavn S”.

Sagen sluttet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. Ostre Landsret, den 06-01-2020

Amanda Holde

Retsassistent



Kebenhavns Byret

Udskrift af retsbogen

Den 21. november 2019 kl. 13.15 blev Kebenhavns Byret sat i retssal 41 af
dommerfuldmagtig Felix Holten Frohlich og domsmandene

og . Protokolferer var Sandra
Lindgren.

Retsmadet var offentligt. Reglerne i retsplejelovens §§ 66, stk. 2, og 91 var
overholdt.

Der foretoges sag

SS 4-22214/2019
Anklagemyndigheden
mod

Anklageskrifter af hhv. 3. maj 2019 og 26. august 2019 samt tillegsankla-
geskrift af 5. november 2019 med bilag og bevisfortegnelse var til stede. Per-
sonlige oplysninger og s®rakter var til stede.

Kristine Bagger var madt for anklagemyndigheden.

Advokat var medt som beskikket forsvarer.
Tiltalte blev fremstillet og bekraftede navn og fadselsdato.

Tiltalte blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig.

Spergsmalet om, hvorvidt sagen skal behandles efter anklageskriftet af 3. maj
2019 eller anklageskriftet af 26. august 2019, blev procederet.

Anklageren pastod, at sagen skal behandles efter anklageskriftet af 26. au-
gust 2019 og tilleegssanklageskriftet af 5. november 2019, idet anklageren
gjorde geldende, principalt at anklageskriftet af 26. august 2019 kunne er-
statte anklageskriftet af 3. maj 2019, da der efter oplasning af anklageskriftet
af 3. maj 2019 i retsmedet den 26. juni 2019 ikke blev afgivet forklaringer i
sagen, subsidizrt at der ved berigtigelsen af forhold 1 i anklageskriftet af 26.
august 2019 er tale om berigtigelse af biomstendigheder, der ikke kraever til-
taltes samtykke efter retsplejelovens § 836, stk. 2, 3. pkt.

Forsvareren pastod, at sagen skal behandles efter anklageskriftet af 26. au-
gust 2019 og tillegsanklageskrift af 5. november 2019, idet forsvareren gjor-
de gzldende, at hovedforhandlingen i sagen blev pabegyndt ved oplasning af




anklageskriftet af 3. maj 2019 i retsmgdet den 26. juni 2019, at det saledes
var en fejl, at sagen i slutningen af retsmedet den 26. juni 2019 blev sluttet,
at der ved berigtigelsen af forhold 1 i anklageskriftet af 26. august 2019 ikke
er tale om berigtigelse af biomstendigheder, at berigtigelsen derfor efter rets-
plejelovens § 836, stk. 2, 3. pkt., kun kan ske med tiltaltes samtykke, hvilken
ikke gives, og at forsvareren allerede i retsmedet den 26. juni 2019 havde
protesteret mod behandling af sagene efter anklageskriftet af 26. august
2019.

Efter votering afsagde retten
KENDELSE:

I retsmadet den 26. juni 2019 blev anklageskriftet af 3. maj 2016 last op.
Herved var hovedforhandlingen indledt. Det var derfor en fejl, at sagen i det-
te retsmode blev sluttet, fremfor udsat.

Berigtigelsen af forhold 1 i anklageskriftet af 26. august 2019 skal séledes
bedemmes som en berigtigelse af anklageskriftet under hovedforhandlingen.

I forhold til anklageskriftet af 3. maj 2016 er der i anklageskriftet af 26. au-
gust 2019 sket en berigtigelse af bide gerningstid og -sted. I det konkrete til-
felde er der herved ikke tale om en berigtigelse af blotte biomstendigheder,
men en &ndring af indgribende rekkevidde i forhold til den tiltalte i sagen.

Berigtigelse af forhold 1 i anklageskriftet af 26. august 2019 kan derfor kun
ske, safremt betingelserne herfor efter retsplejelovens § 836, stk. 2, 3. pkt.,
jf. 1. og 2. pkt., er opfyldt.

Da tiltalte har protesteret imod, at sagen behandles efter det berigtigede an-
klageskrift af 26. august 2019, findes betingelserne ikke opfyldt, jf. § 836,
stk. 2, 1. pkt., hvorfor

bestemmes:

Sagen behandles efter anklageskriftet af 3. maj 2019 og tillegssanklageskrif-
tet af 5. november 2019.

Anklageskriftet af 3. maj 2019 blev lest op pé ny. Tillegsanklageskriftet af
5. november 2019 blev last op.

Tiltalte negtede sig skyldig i forhold 1 og erkendte sig skyldig i forhold 2-4.
Tiltalte protesterede ikke imod konfiskationspastanden.

Tiltalte nedlagde pastand om frifindelse over for udvisningspastanden.
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Tiltalte oplyste, at han ikke ensker at udtale sig om forhold 1.

Tiltalte forklarede om forhold 2, at det er korrekt, at han den pagaldende
dag var i besiddelse af den nevnte mangde hash til eget forbrug. Han be-
fandt sig i en venindes lejlighed. I lejligheden var der ogsa andre personer til
stede. Han ensker ikke at udtale sig om, hvem disse andre personer var. Men
det var hans hash, der blev fundet. Hashen 14 pa sofaen i stuen. Pa det pagel-
dende tidspunkt havde han et hashmisbrug. Dette misbrug havde han haft i
nogle ér.

Tiltalte forklarede om forhold 3, at det er korrekt, at han den pégaldende
dag var i besiddelse af hashmix til eget forbrug. Det var rester, der var faldet
ud af hans bong, som han brugte til at ryge hash. Hashmix er en blanding af
tobak og smé hashishklumper. Det var en meget lille ma&ngde hash, omkring
0,001 gram, der la i hans celle et sted. Det kan godt vere, at det 14 ovenpa
keleskabet.

Tiltalte forklarede om forhold 4, at det er korrekt, at han den pagaldende
dag var i besiddelse af de nevnte mangder til eget forbrug. Han havde det pa
sin celle. Det kan godt passe, at det 1 ovenpa bogreolen.

VI medte som vidne vedrerende sagens forhold 1.

Adspurgt af forsvareren oplyste vidnet, at hun under retsmedet den 1. okto-
ber 2019 sad pa tilskuerpladserne i retslokalet.

Forsvareren protesterede imod, at VI blev fort som vidne, idet
forsvareren henviste til retsplejelovens § 182, 2. pkt., samt den omstendig-
hed, at det under retsmeadet den 1. oktober 2019 blev oplyst, at tiltalte pa
gerningstidspunktet i forhold 1, var frihedsbergvet, mens vidnet var til stede.

Anklageren nedlagde pastand om, at vidnet blev tilladt fort, idet anklageren
henviste til, dels at der under retsmadet den 1. oktober 2019 ikke blev afgi-
vet egentlige forklaringer, samt dels at retten som led i sin bevisvurdering
kan lagge vagt pa, at vidnet via sin tilstedevearelse under retsmedet den 1.
oktober 2019 er blevet bekendt med den omstendighed, at tiltalte pa ger-
ningstidstpunktet i forhold 1 var frihedsbergvet.

Efter votering afsagdes der

KENDELSE:

Retten finder, at vidnets tilstedevarelse under retsmadet den 1. oktober
2019, hvor det blev oplyst, at tiltalte pa gerningstidstpunktet i forhold 1 var

frihedsbergvet, ikke i sig selv er egnet til at fremkalde en narliggende risiko
for, at der fra vidnet ikke kan opnés en sandfeerdig forklaring.
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Pa denne baggrund, og da oplysningen om vidnets tilstedevarelse under ret-
smadet den 1. oktober 2019 vil kunne indga i rettens samlede bevisvurdering

bestemmes:
Det tillades anklagemyndigheden at fore \2 som vidne.
Vidnet V1l blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansva-

ret, og at vidnet ikke havde pligt til at udtale sig i det omfang, forklaringen
ma antages at ville udsztte vidnet selv eller vidnets naermeste for straf.

Vidnet forklarede vedrerende forhold 1, at hun ejer ejendommen  Vejl
. Hun bor der ikke selv. Ejendommens lejligheder er lejet ud. Under
taget er der et kammer. Pa det padgldende tidspunkt havde hun givet sin sen
V2 lov til at bruge kammeret til at veere sammen med sine venner. V2
skulle dog sove hjemme, séledes at der ikke blev overnattet i kammeret.
Og der métte ikke vaere personer i lejligheden, nar V2 ikke var med.
Den 24. april 2019 ringede hun til politiet. Kort forinden havde hun bedt
V2 om at aflevere noglerne til ejendommens hovedder og til kammeret,
fordi lejerne havde klager over larm fra kammeret. Den 24. april 2019 skulle
hun vise et verelse i ejendommen frem til en potentiel lejer. Hun herte noget
rumsteren i retning fra kammeret. Det forekom hende, at nogen hoppede ud
af vinduet i kammeret. Hun gik op for at kigge i kammeret. Der var ingen til
stede deroppe. Vinduet stod dbent. Der 14 en plasticpose med mange sméa
plasticposer i pé en briks under vinduet. Hun gik ned ad trappen. En anden
lejer var kommet for at se den nederste etage. Mens hun stod med denne le-
jer,kom V2 til ejendommen uden sko pa.

Foreholdt forhold 1 bilag 6, side 2, atheringsrapport af 7. oktober 2018 med
vidnets forklaring til politiet, forklarede vidnet, at der ikke havde vaeret no-
gen, der lgb forbi hende og ud af ejendommen den pagzldende dag. Det fo-
rekom hende, at der var én, der hoppede ud af vinduet i kammeret. Hun har
ikke sagt til politiet, at der var en person i kammeret, da hun kom op, og at
denne person over for hende prasenterede sig som vaerende "X1" Det kan
vere, at politiet blander noget sammen pa dette punkt. Hun fortalte politiet
om en episode, der havde fundet sted cirka én uge for den pdgeldende dag,
hvor hun havde varet oppe i kammeret. P4 dette tidligere tidspunkt havde
hun fundet nogle folk, der sov i kammeret. Hun fik V2 til at bede disse
personer om at gi. Hun husker ikke, at én af de personer, der befandt sig i
kammeret ved denne lejlighed, skulle have heddet X1 .

Foreholdt forhold 2, bilag 5, rapport besigtigelse X1 , med bille-
der af pdgaldende, forklarede vidnet, at hun ikke husker at have set vedkom-
mende tidligere. Hun kender ikke tiltalte. Hun ved ikke, om V2  kender
tiltalte. En lejer har efterfolgende fortalt hende, at der den 24. april 2019 var
3 personer, der hoppede ud af vinduet i kammeret.



Vidnet aftrddte med 80 kr. i vidnegodtgerelse.

V2 medte som vidne og blev gjort bekendt med vidne-
pligten og vidneansvaret, og at vidnet ikke havde pligt til at udtale sig i det
omfang, forklaringen ma antages at ville udsatte vidnet selv eller vidnets
nzrmeste for straf.

Vidnet forklarede vedrerende forhold 1, at han har brugt kammeret under ta-
getpd adressen  Vejl til at heenge ud med venner og se fodbold.
Han har ikke boet pd kammeret. Han kan ikke huske, hvornar han ferste
gang fik mulighed for at bruge kammeret. Han har i dag ikke langere radig-
hed over kammeret. Han kan ikke huske, om han brugte kammeret i april
maned 2018, men det kan godt passe, at han stadig havde negler til kamme-
ret pé dette tidspunkt. Han kan ikke huske, om han var pé adressen  Vejl

den 24. april 2018. Det siger ham ikke noget, at han denne dag skulle
vere kommet gaende til adressen uden sko pa. Der var ikke gaster i kamme-
ret, ndr han ikke var der. Hvis der den 24. april 2018 var gester i kammeret,
sd var han der ogsé samtidigt. Han kender ikke tiltalte og har aldrig set ham
for. Han har ingen relationer til bander. Han har ikke hert om en gruppering,
der hedder Gremium. Han kender ikke noget til, at der skulle vare blevet
fundet MDMA i kammeret, og han ved ikke, hvor MDMA"en i givet fald
skulle vere kommet fra.

Vidnet aftrddte med 80 kr. i vidnegodtgerelse.
Dokumentation fandt sted.

Forsvareren bemarkede, at Udlendingestyrelsen efter forsvarerens opfattelse
i sin udtalelse af 25. juni 2019 ikke er opmarksom p4, at tiltalte har politisk
asyl i Danmark, hvilket af politiet er blevet anfagtet i forlengelse af Ostre
Landsrets dom af 2. september 2019, hvorved tiltalte er udvist af Danmark
med indrejseforbud i 6 ar, at sagen saledes ber udszttes med henblik pé en
afklaring heraf, og at forsvareren ville tage kontakt til Udlandingestyrelsen i
den forbindelse.

Anklageren protesterede ikke mod udszattelse af sagen.

Hovedforhandlingen blev herefter udsat til den 14. januar 2020 kl. 09.30-
12.00 i retssal 41.

Tidspunktet blev forkyndt for tiltalte, der fik oplyst, at sdfremt han ikke giver
mede, kan retten enten bestemme, at han skal anholdes, eller at sagen gen-
nemferes og dom afsiges.

Udskrift af retsbogen tilgar anklagemyndigheden og forsvareren forud for
naste retsmode.
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Retten hevet kl. 15.55.

Felix Holten Fréhlich
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kabenhavns Byret, den 6. december 2019

Giil Giinbulut
kontorfuldmaegtig
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