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UDSKRIFT 

AF 

ØSTRE LANDSRETS DOMBOG 

____________ 

D O M 

Afsagt den 13. oktober 2017 af Østre Landsrets 5. afdeling 

(landsdommerne Ulla Langholz, Peter Mørk Thomsen og Brit Frimann (kst.). 

5. afd. nr. S-1115-17:

Anklagemyndigheden 

mod

T

(advokat Niels Gade) 

Roskilde Rets dom af 27. marts 2017 (5A-1027/2016) er anket af T med påstand om 

frifindelse, subsidiært formildelse. 

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig påstand om skærpelse. 

Forklaringer 

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af V2 og forklaring af vidnet 

politiassistent V3.

Den i byretten af vidnet V1 afgivne forklaring er dokumenteret i medfør af 

retsplejelovens § 923. 

V2 har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke har brugt begrebet containere under 

sin forklaring for byretten. De kører ikke med containere, men sættevogne. Det tiltalte 

selskab har været i dialog med V1 inden kørslen til Danmark. Det var aftalen, at V1 skulle 

have en udenlandsk forvogn med til Danmark, men 
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det var ikke herudover aftalt, hvordan han skulle komme til Danmark, eller om han havde 

gods med. Han var ikke bekendt med, om V1 havde gods fra anden kunde med ind i

Danmark. V1 skulle ikke køre gods indenlandsk i Danmark. Man kan ikke udføre en

national transport på et CMR fragtbrev, og alle de kørsler, som V1 foretog i Danmark, var

en fortsættelse eller en afslutning af en international tur. V1 skulle i Danmark hente gods,

der kan være fragtet til selskabets adresse, hvorefter sættevognen kan være blevet læsset 

med yderligere gods, der herefter skulle fragtes til udlandet af samme eller en anden 

chauffør. Der blev på intet tidspunkt aflæsset varer i Danmark, som også var lastet i Dan-

mark. Det er meget muligt, at V1 udover turene til Sverige alene har kørt gods internt i

Danmark, men der var i alle tilfælde tale om gods fra eller til udlandet. Det er ofte nødven-

digt af hensyn til bl.a. køre- hviletidsbestemmelser at lade den samme sættevogn transpor-

tere af flere forskellige chauffører. Ved nogle af kørslerne er der forinden blevet fragtet 

gods fra Danmark til Sverige. En del af godset til Sverige er formentlig kommet fra Sydeu-

ropa. Han ved ikke, om transporten retur fra Sverige var med tom sættevogn, men det er 

muligt. Det er hans opfattelse, at spørgsmålet om cabotagekørsel skal foretages med ud-

gangspunkt i godsets og ikke forvognens kørsler. 

Han påbegyndte sin vognmandsvirksomhed i 1980. Selskabet har i dag en række udenland-

ske datterselskaber. Selskabets lastbiler kører i dag mellem 4,5 og 4,8 mio. km. om måne-

den. De har sættepladser over hele Europa. Næsten alle deres transporter er internationale 

og de få nationale transporter, de kører, foregår ikke i Danmark. Det er svært at finde 

chauffører til at køre transporterne, og de er nødt til at gøre brug af udenlandske chauffører 

eller ad hoc chauffører. De havde en fragtindtjening på kørslerne svarende til mellem 3 og 

4 pct. per kørt kilometer.  

Vidnet V3 har forklaret blandt andet, at han deltog i en tungvognskontrol den 31. juli

2015. De tjekkede den pågældende dag bl.a. en bulgarsk indregistreret lastbil, der var 

tilkoblet en dansk indregistreret sættevogn. De undersøgte, om der var tale om ulovlig ca-

botagekørsel. De kontrollerede chaufførens vognmandstilladelse, ligesom de kontrollerede, 

om chaufføren havde tilladelse til at køre national godskørsel i Danmark. De kontrollerede 

i den forbindelse fragtbrevene på det gods, der var i sættevognen, og konstaterede, at der 

var tale om national transport. Vidnet husker ikke, om fragtbrevene var CMR fragtbreve, 

men de vedrørte alle – muligvis med undtagelse af ét – internationale modtagere. Chauffø-

ren fortalte selv, at han skulle køre til flere forskellige adresser i Danmark med gods, der 

var hentet i Danmark. Chaufføren foreviste også en køreseddel, der viste, at han var kom-
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met fra Bulgarien uden læs, og at han havde kørt i Greve området med gods i fire dage. 

Den efterfølgende efterforskning viste, at chaufføren kørte rigtigt mange nationale cabota-

geture uden at have forudgående internationale transporter. Chaufføren fortalte, at han 

havde kørt gods til Sverige og returneret til Danmark med tom sættevogn. Transporterne til 

Sverige gav imidlertid kun chaufføren lov til at køre én cabotagekørsel i Danmark per 

transport til Sverige. Chaufføren fortalte, at der var tale om et fast kørselsmønster, og at 

han derfor var i stand til i detaljer at redegøre for turene. Vidnet har ikke overværet alle de 

faktiske kørsler, men afhørt chaufføren herom. Der var påsat en GPS på lastbilen. Vidnet 

har ikke undersøgt denne nærmere. Det er korrekt, at han har talt med X3 fra Tra-

fikstyrelsen om bødestørrelsen i sagen. Han har under samtalen oplyst om chaufførens for-

klaring og ikke talt om tilstedeværelsen af CMR fragtbreve. 

Det tiltalte selskab kom ind i billedet, da det viste sig, at chaufføren kun kørte for dette 

selskab, og at han modtog køreinstruktioner direkte fra selskabet. Selskabet måtte derfor 

være vidende om, at der blev kørt ulovlige cabotagekørsler.  

Landsrettens begrundelse og resultat 

Det følger af forordningens artikel 8, stk. 2, at cabotagekørsel kun kan udføres ved en for-

udgående international transport med samme køretøj. Det indebærer, at det er det ”træk-

kende køretøj”, dvs. lastbilen, der med gods ombord kan udføre cabotagekørsel, såfremt 

det sker i tilknytning til en international transport. 

Landsretten finder, at det efter forklaringen fra V1 må lægges til grund, at der ikke forud

for kørslerne i forhold 1 fandt en forudgående international transport sted, og at kørslerne i 

forhold 1 således kan være foretaget i strid med bestemmelserne om cabo-tagekørsel. Efter 

byrettens bevisresultat, som anklagemyndigheden har tilsluttet sig ved for landsretten 

alene at påstå skærpelse, må det imidlertid tillige lægges til grund, at det tiltalte selskab 

ikke var bekendt med, at der forud for kørslerne i forhold 1 ikke havde fundet en 

international transport sted, hvilket i sammenhæng med byrettens resultat i øvrigt må for-

stås derhen, at det tiltalte selskab således ikke havde den fornødne tilregnelse til at over-

træde reglerne i forhold til i hvert fald tre carbotagekørsler i forhold 1. 

Der må ved skyldvurderingen i sagens forhold 1 herefter tages udgangspunkt heri, således 

at kørslerne skal vurderes, som om de skete i tilknytning til en international transport. Af-

gørende for skyldvurderingen i sagens forhold 1 vil herefter være, om samtlige de kørsler, 
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der er omfattet af forholdet, må anses for flere end tre cabotagekørsler i forordningens for-

stand. 

Forordningen indeholder ikke en udtømmende definition af begrebet ”cabotagekørsel”, og 

det fremgår af åbningsskrivelse nr. 2014/2110, der har ført til EU-Kommissionens sag nr. 

C-541/16 mod Danmark, at der er uenighed mellem Danmark og Kommissionen om, hvad

der kan betragtes som cabotagekørsel. Det følger således af Trafik-, Bygge- og Boligstyrel-

sens vejledning om cabotagekørsel, pkt. 3, at én cabotagekørsel kan bestå enten af flere 

læssesteder eller af flere lossesteder, men ikke begge dele, mens Kommissionen ifølge åb-

ningsskrivelsen er af den opfattelse, at der ikke i forordningen gælder en begrænsning i 

antallet af læsse- og/eller lossesteder inden for samme cabotagekørsel. 

Uanset denne uklarhed i relation til den nærmere definition af cabotagekørsel, må en cabo-

tagekørsel efter artikel 8, stk. 2, i hvert fald være en kørsel med et læsset køretøj indtil sid-

ste aflæsning og – ligesom en international transport efter artikel 2, nr. 2 – kørsel uden last 

i forbindelse hermed.  

Det må efter forklaringen fra V1 lægges til grund, at han på flere adresser i Danmark har

hentet gods, der er fragtet til flere forskellige adresser i Danmark, og at der således – 

uanset at godset af andre chauffører meget vel skulle køres til destinationer i udlandet – 

med samme køretøj er kørt med gods nationalt i Danmark. Det kan endvidere efter samme 

forklaring lægges til grund, at han ved kørslerne typisk hentede en tom eller fyldt 

sættevogn, som han satte på afleveringsstedet, hvorfra han kørte med en ny tom eller fyldt 

sættevogn til en ny adresse, hvorefter dette kørselsmønster gentog sig. Enkelte gange 

hentede han også halvfyldte sættevogne, der blev fyldt på undervejs til afleveringsstedet, 

og fyldte sættevogne, der blev delvist aflæsset undervejs til afleveringsstedet.   

Under disse omstændigheder finder landsretten, at de foretagne kørsler i forhold 1 må ka-

rakteriseres som seks cabotagekørsler, således at der – på grund af ovennævnte forudsæt-

ning om det tiltalte selskabs tilregnelse – er sket strafbar medvirken til udførelse af tre 

ulovlige cabotagekørsler.  

Det tiltalte selskab findes med disse ændringer vedrørende antallet af ulovlige cabotage-

kørsler skyldig i sagens forhold 1. 
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For så vidt angår sagens forhold 2, 3 og 4 må det lægges til grund, at kørslerne skete i til-

knytning til en international transport foretaget til Sverige, og at det – som anført i tiltalen 

– gav mulighed for at foretage én lovlig cabotagekørsel i Danmark inden for tre dage, jf. i

øvrigt forordningens art. 8, stk. 2. Det følger heraf, at der alene vil kunne dømmes for tre 

ulovlige cabotagekørsler i hvert af forholdene 2 og 3 og fire ulovlige cabotagekørsler i for-

hold 4. 

Som anført under forhold 1 må det efter forklaringen fra V1 lægges til grund, at der er 

udført kørsler i strid med reglerne om cabotagekørsel, således at der i forhold 2 og 3 kan 

dømmes for medvirken til én ulovlig cabotagekørsel i hvert forhold og i forhold 4 for to 

ulovlige cabotagekørsler. 

Det tiltalte selskab findes med disse ændringer vedrørende antallet af ulovlige cabotage-

kørsler skyldig i sagens forhold 2, 3 og 4. 

Under hensyn til det, der vedrørende bevisvurderingen er anført om retsgrundlagets uklar-

hed, samt henset til antallet af ulovlige cabotagekørsler, der fordeler sig over fire kørsels-

forløb, og den relativt korte periode, hvorunder de ulovlige kørsler har fundet sted, findes 

straffen at skulle fastsættes til en bøde på 140.000 kr. 

T h i  k e n d e s  f o r  r e t : 

Byrettens dom ændres, således at T straffes med en bøde på 140.000 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten. 

(Sign.) 

___  ___  ___ 

Udskriftens rigtighed bekræftes. Østre Landsret, den 13-10-2017 

Louise Rosted 

Retsassistent  



RETTEN I ROSKILDE 

Udskrift af dombogen 

DOM 

afsagt dm 27. marts 2017 

Rettens m. SA-102712016 
Poliuets m. 12TC-90195-00069-15 

Anklagemyndigheden 
mod 
T

Denen sag er blevet behandlet sammen med n:ttens nr 5A-1 IS912016. 
politids nr 12TC-90915-00038-IS� Amkllagemyndiglæden mod X1. 

Anklageskrift er nvxhaget den 9. februar 2016. 

T er tiltalt for overtm:delse af 

t. 

Loy om godsimod nr. 1051 ar 12. novemhct 2012 § 17, stk.. 1, nr. 3, jf. § 

Jl, stk. 3, jf. t;unma:Parlameptm oe Rådets Fomnlgig ÆF) 1072/ 

2009 artikel 8, stk. 2. jf. støffelovø, § 23,. 
ved medvirken til at chauffør V1 for det bulgarske selskab X1 i tidsnmunet 
fra den 26. juli 201 S fra ca. Id. 23.00 til den 28. juli 2015 ca. Id. 02.45. som 
fmcl' af bulgarsk registreret lastbil med tilkoblet sættevogne af ukendt 
registreringsnummer og nationalitet ad offentlige veje i 
Storkøbenha� uden at en forudgiende intcmational transport 
muliggjorde cabotagekørsel i Danmark, udførte 11 cabotagekørsel i 
� udførte 11 cahoaagekørsel fra Greve til Bmndby, Brøndby til 
Hvidovre, Hvidovre til Brøndby, Brøndby til Greve. Greve til Hvidovre, 
Greve til Søborg. Søborg til Cire� Greve til Brøndby, Brøndby til Hvidovre, 
Hvidovre til Brøndby og Brømlby til Greve, idet tiltalte havde rådet over, 
samt tikleh og administreret kørslerne. 

2. 

Lov om eodskm-sel nr. 1051 af 12. noyember 2012 § 17, stk.. 1, gr. 3. jf. § 
17, stk, l, i[, Eunma-farlameote1s Ol Rådets Foronlain& {EF} 10121 

2Q09 artikel s. stk. 2, it stnffeløyeos § n,



ftd � til at chuffir V1 for det bulgmslæ sdsbb X1 i tidsinmunet 
fia dm 28.juli 2015 fira ca. ti. 22.00 til dal 29.juli 2015 kl ca. 12.00 som 
finer afbuJg.usk regisln:ret lastbil med tilkoblet szttcvogoe 
afu:katdt�og natioæfitel ad olfendige reje 
is� ll:dfinte4 cahotagebrsler fia Greve til Broodby� 
Bmndby til H� Hvidovre I.il Brundby og fta Brøndby til Greve. selv 
om indrejse i Danmmk fta Sverige med huDgarsk laslhil uden last den 21. 

juli 20 I Si ca. kl 06..1 s� aEene pv mulighed for en lovlig� 
idet tihahe havde rådet 
OYer"., saml tildelt og admioislttn:t kørslerne.. 

Lov om pdskørzl nr. HIS) ar 12. nonmhet 2012 § 1,, sa. 1. ar. 3. it§ 

n, s& 3,. it Earopa-Parbrnmtets o: Rådets fomnlome (V) 10121 
2009 artikel 8, stk. 2, jl stndl:eloyeps § 23,
ved nædvirkc:n til at chauffer V1 for det bulgarske selskab X1 i tidsrummet 
rm den 29.juli 2015 fm ca. I.I. 22.00 til den 30.juli 2015 ca. kl. 04.00, som 
fører af bulgarsk registrem lastbil med tilkoble& sættevogne af ukendt 
registreringmmmner og nationalitet ad offcndige veje i 
Slorksbenhavnsområdet,. udfmte 4 cabotagdærsler fra Greve til Bmndby, 
Brøndby til Hvidovre, Hvidovre lil Bnmdby og fra Brøndby til Cire� selv om 
indrejse i Danmæk fra Sverige med bulgmsk registreret lasd>il uden last den 
29. juli 201 S ca.. kJ. 10.00� alene gav mulighed for en lovlig ca�
idet tihnhe havde rådet. over, saml tildelt og administreret kørslerne.

4. 

Lov om godskørsel pr. 1051 af 12. november 2012 § 17, stk. 1, nr. 3, it§ 

17, stk. 3, i(, Europa-Parlamentets o& Rådets forpnlniq «lf> 1072/ 

2009 arta1æl 8, slk, 2, jt straffelovens § 23, 
ved medvirken til at chauffør V1 for det bulgarske sdskab X1 i tidsrummet tia 
den 30. juli 20I S ca. kl. 08.00 til den li.juli 2015 ca. kl. 04.30� som 
føn:rafbulgarsk registreret lasd>il med tilkoblet sættevogne af ukendt 
registreringsnu og nationalitet ad offentlige veje i 
S1mkøbenhavnsområdet udfmte S cabotagekørsler fra Greve via Hedehusene 
og Tistrup tilbage til Greve_ Greve til Bmndby, Brøndby til Hvido� 
Hvidovre til Brøndby og fia Bnmdby til Greve., selv om indrejse i Danmark 
tia Sverige med bulgarsk registreret lastbil uden last den 30. juli 261 S ca. kl. 
07.00, alene �v mulighed for en lovlig cabotagekørsel, idet tiltalte havde 
rådet over, samt tilddt og administreret kørslerne.

Påstande 

Anklagemyndigheden har nedlagt påstand om bødestraf. 



Der er Witder bo� i sagen afgivet forklaring afaiiltall'.es 
«fu-ebn- V2 og af vidnet V1. 

V2 har btdaret,. a1t han ikke oosker at bestride de kmsfer" der er anført i 
anklageskriftet. Det bm godt passe" at chauffim:n har kart som 
anf� og al det er kørsler for T. De medarbejdere som har udarbcjdd 
kørebeskrivelserne er ansat i T. 

Ved de anfmte kørsler er der imidlertid på intet ililspunkt fiagtet varer 
indenlands i Danmark., idel der ikke er aflæsset varer i Danmæk.. smn også er 
lastet i Danmark.. 

Systemet er opbygget sådan. at en sættevogn først placeres ved en kunde, 
som faster sine varer" derefter køres den videre til en anden � som 
tilsvarende laster sine varer. Sådan fortsættes indtil sættevognen er fyldt op. 
hvorefter� fragtes ud af landet, mod sin endelige destination. Der 
er således ikke tale om indenlands fragt. da alle varerne skal fragtes ud af 
tandet. 

Tilsvarende kan der være tale om, at en sættevogn transporteres fra udlandet 
til kunde l, hvor der delvist� derefter videre til kunde 2,, der aflæsset­ 
sine varer og så videre.. Kørslerne mellem kunde I og 2 er ikke indenlandsk 
fragt,. og derfor er kmsfeme ikke i slrid med cabotageregleme. 

For at optimere logistikken foregår det rent praktisk ikke sådan, at 
chauffæen står og venter på. at kunden aflæsser. Han placerer sættevognen 
hos k� og tager en anden sættevogn med videre, som kunden har taget 
sine van:.- i. Den afleverer han hos en anden kunde,, hvor han samtidig henter 
en tredje sættevogn osv. Her er heller ikke tale om indenlandske kørsler" idet 
den samme vare på intet tidspunkt lastes og aflæsses i Danmarlc.. 

Udviklingen inden for dette område er gået hurtigere end lovgivningen,, 
hvilket er årsagen til! al det ikke er beskrevet mere præcist i lovgivn� 
men der er ingen tvivl � at successiv aflæsning aldrig har været tænkt som 
cabotagekmsler. 

Han mener derfor ikk� de kørsler� som er omtalt i ankJageskrifte'2 er 
omfåttet af reglerne om cabotagekørsel. 

En del af kørslerne er endvidere foregAet med tomme sættevogne� idet 
København er et forbrugsområde. Der har der således slet ikke været tale om 
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� hvmfur-disæ kmsfa- unda-allc onl5lælldigtieder- itte bn medføre 
stmr.. 

De kms!e,r. som er omfattet af anklageskrift� er fomagd af en 

�-

Tdtalte låroppvcr på den� at han byder ind p udb11d Ved edbtiddelr 

vil ffl tmmportopgan: w:re meget præcist � og der foregh ikke 
nogen egemtfig fmhmdling. På samme måde sender- han opgaver videre til en 
mtden:ntreprenør-. Han beskriver en opgave., der sknJ løses,, og så kan 
møfaa:dn:p� som i ddtc tilfælde er en vogmnand,, byde ind på 
oppven. 

Vognmanden bra- ogd for zmdre kunder" og det gør den konkrete chauffar 
også - ellers ville då ikke kunne løbe ruralt for ham - og det er vognmandens 
nnsvai:-. at hans chauffører ovemofder reglerne for kæsh:me.. 

TI!mrtes eget sclwlh har ftere hundrede lastbiler. og i dm fomindelse har 
tillalte et hoo� som ger" at når de planlægger kørsrer med egne 
biler� si kan de iltke planlægge kørsler, som er i strid med køre- og 
hviktidsbestemmelseme. Så vil kørslc:n blive afvist af systemet. Tdswrende 
sker-

7 
hvis man forsager at booke en kørsel i strid med cabotngen:gleme.. 

Han har ikke mulighed for at lave et tilsvarende system vedmrmde 
unden:ntreprenarers kørsel" idet han ikke ved, hvor chaufførerne kommer lia,. 
hvad de bar kørt med tidligere osv. Han må derfor forlade sig� at 
underentreprem,ren (vognmanden) selv sikrer si& at chaufførente overholder 
regfeme. Også af denne årsag mener han ikk� han er skyldig i overtrædelse 
af lov om godsrærsel 

For si vidt angår den konkrete chauffør forklarede tihal� at chaufføren 
tidligere har været amat hos V2 og også har været ansat hos V2 efter denne 
sag. Chaufførem får har endvidere været ansat en åna:kke. Det er meget 
almindeligt, at chaufførerne skifter mellem arbejdsgivere. På det pågældende 
tidspunkt var chaufføren ikke amat hos men hos X1. 

V2 hat supplerende fo� at der er 375 lastbiler i som selskabet selv 
ejer. Derudover kører op til 5 udenlandske chauffører for dem. 

I det konkrete tilfælde, er der udfærdiget en kørselsaftate mellem T og X1 
(bilag 1-7 i sagen vedmrende ). Det fremgår af denne,. at X1 som 
vognmand skal levere lastbiler til transport. 

Der er ikke lavet aftaler om� at X1's chauffør kun kører for T. 

T

T

T
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V2 tror ikke,, år etr" � der har� at chaUJffim:o bm staJI køre for T. 
&ggnmdcn fur dette er" m hvis T iklre havde ttamport � skuffe 
dtauffimen være &i til at lwnne køre fCI' andre.. I T's � med andre 
udellJ.andse vognmænd er-der hdtcr ikke deo slags klausuler. Når der wr 
foretaget kørsler" af� T oveno.-X1" som dercfta' betalte sin chauffør. 

Forevist bilag 1-8,, side 2 i sagen vcdmrende X1" som fremsm som et 
regnskab over kmte kilometer" foddarede tiltalte,, at han ikke genkender det 
pågældende dokument. 

På fmcspmgd fia mrsvarer Inger Loft forldan:de V2 at �en 
mellem hans selsbh og X1 (bifag 1-7 i sagen vcdmmtde T) er sbem på 

V2's kontm-. Når der i aftalen er anfø� at X1 "Exclusivcly" kører for T 

betyder� at når X1's biler kører for T med en a.f T's � så mi X1 
eller chaufføren ikke blande godset med andre bmders gods. Ex.clusively 
betyder� at vognmanden ikke må køre for� når hu ikke kører for 
T. 
De enkelte kørsfer har ikke været fremsendt til X1 for at indhente t� fordi 
de havde standardafta!e.. Instruktionerne til chaufferen er derimod også semit 
til X1's selskab efterfølg� til brug for X1's afregning overfor T. 

Instruktionen til chaufføren (f.eks.. bifag 1-1 I i sagen vedrørende X1) kom fra 
T. Instruktionerne er afleven:t til chaufføren og sendt til selskabeL De kan 
være sendt elektronisk eller i hardcopy. Ofte kan så.dan en fremsendelse også 
ske pr. telefax. Det er helt sædvanligt,. at man giver instruktionen til både 
chaufføren og selska.beL Han er sikker� at den er sendt til selska� fordi 
det gør de alti, ellers kan selskabet ikke afregne korrekt.

Udenlandske biler er ikke oprettet i hans sy� det ville kræve, at der 
konstant var kontakt til bilen elektronisk.. Derfor giver hans system ikke 
alann ved cabotagekmsd. Han bedet- ikke om bekræftelse på kørslerne fra 
vognmanden, men går selv ud fra.. at VO§tIDanden holder styr� at der køres 
lovligt. 

V2 har endligt vedr. bilag 1-9, side 4, i sagen vedmrende X1, forklaret, at det 
er et eksempel på kørslerne. Af beskrivelsen kan man se, at det var en 

container, som kom fta Frankrig til T i (...) . V1 transporterede den til 

Hvidovre hvor den blev aflæs.set. Containeren er således ikke blevet læsset i 

Danmark. I ingen tilfælde bli\'Cf' der både lastet og aflæsset varer fra samme 
container i Danmark. Enten kommer en fyldt container til Danmark, som 
successivt bliver� eller også læsses en container sw:cessivt i 
Danmark hvorefter den fyldte container kører til udlandet.. 
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V2 r� supplm:E.de at det er almimfdigt at fa.ghileme kmer­ med GPS,, 
men det er ikke det samme som den opkobling som cb sdsbbcts egne bilet 
bar. 

V1 bar som vidne fmkJa.ret, at hm hfev stoppet af politiet dem 31.juli 2015. 
Da han b!H � køm: han i lastbil med �. Den fastbil 
han læm: �  

wr ejet af hans �irksmnhcd. Han fejede lastbifm med dwdiw ud 
trl X1 på dette tidspunkt. Han fik lejeindta:gta fm X1. 

Han viste en fæffesskahslilfadcls; som tilhører X1. lil beljentene (bilag 1-4 i 
sagen vedmtbtde X1). Hans aftale med X1 var sådan. a.1t det er X1" som havde 
fæ&EesskahstiHadelsen og skaffede vidneti arbejde? så yttfnd kunne tjene 
penge. 

Han ved. der eksisterer en kontrab mellem X1 og T og mm var til stede ved 
underskrivelsen. I grove træk indeholder aftalen en aftalt pris for� hvor meget 
man får pr. km for lastbiler og for sættevogne. Det var herefter T smn skulle 
anvise ham arbejde, men han blev betalt fm X1. Han fik opgaver fro T hver 
dag. 

Der var ingen andre end vi� som kørte den pågældende lastbil. Han kørte 

udelukkende ror T fordi det var en del af aftalen. Han havde tidligere kørt 
for� men det var før X1 lavede aftale med T. Da vidnet kørte for T kmte 
vidnet således udelukkende for T. Han tror. V2 var bekendt � at vidnet 
kun kerte for T. Der stAr også i kontrakten. at han kun på køter- for T. 

Hvis han fik tilbudt kørsler fra andre vognmænd. måtte han ikke køre� 
mens han kørte for T fordi der var en kontrakt med eksklusivitet mellem X1 
og T. 

I perioden fm den 26. juli 2015 arbejdede han for T han havde været i 
Bulgarien fra slutningen af juni til ca. 26. juli 

Forevist færgebilletaf24.juli 2015 (bilag 7 i sagen vedrørende X1) forklarede 

haDt at han kom til Danmark den da& fordi han sl,dle arbejde dagen efter. 
Han havde ingen varer med og heller ikke en tom sættev� da han kom til 
Danmark. 

Da han kom til Danmark kørte han til en parkeringsplads ejet af T hvor han 
tog en dags pause� Han havde fået et program for de fremtidige kørsler fra 
V2's virksomhed. Han fik altid sådan et program fi'a V2's vuksomhed. 

Han kørte søndag den 26. juli 20 I 5. Han husker kørslen i grove træk.. 



Med forswra-og til'laftes aca:p. htev vidnet fOKholdt ofhørinpapport af 
31. juli 2015$ side 3-6 (Bifag !-32 i sagm vuLmcmfe T) i sin hdbcd. Vtdoet 
har hcbæfb:t, at kørslerne wrforegiet som beskrevet ii �

Vcdrmende side 4 lær vidnet bdazftet,, al han er stier på. at sættevognen 
var� de gange hm lærte fm Malmø til Dan.madL 

Forevist fomold I, bifag 1-8 i Sagen� X1 har vidnet � at 

del er et kørsdsbifa& som er udfyMt af vidnet. Kolonnerne til højre er en 
registimng af amallet afkilometet ban bar kørt. Bilaget skal sendes til 
bogholderm hos X1" da- kan regne� hvad der skal betales for kilom.eteme. 
Halls egen løn afhænger ikke af antalfct af kørte kifomdet-. 

Forevist forhold I" bilag 1-10 i sagen vedrørende X1" har vidnet fo� at 

det er køresmmb fra ltans fastbi� som politiet fik skrevet ud. da de stoppede 
ham. Kørestrimlemc viser hvordan han har kmL 

Forevist forhold •� bifag 1-11 i sagen vedmrende X1, har vidnet forklaret, at 
det var færse1smmuktioner, som han havde fået fra V2's firma. Det var 
ganske sa:dvanfi� at han fik kmselsinstrulåioner fra X2 hos T. 
Instruktionerne ftk han samme dag eller dagen for" og kørslerne er identiske 
med dem omtalt i de fremlagte fragtbreve. 

Vidnet har videre � at det var samme lastbil, han kørte i under hele 
forføbct. Han er heh sikker på. at kmsdsbeskrivelseme i rapporten er 
korrekte., og at han således har kørt som beskrevet. Der var tale om 
sædvanlige kørsler, som ban ofte har kmt for T. Hans hvil holdt han altid hos 
T i (...). 

Vufnet har endvidere forklaret., at han ikke længere kører for X1. Det 
sluttede. med den episode., som denne sag handler om, køretøjet omtalt i 
kontrakt for udlejning afkmetøj (bilag 1-6 i sagen vedrørende T) var den 
lastbil han kørte i. 

Forespurgt af forsvarer opl)Ste � at han i alle tilfælde fik instruktioner fia 
T. Han dmftcde ikke tmene med X1. Han har ikke spurgt T ti� hvorfor så få. 
af kørslerne var internationale. 

Forevist Haulage Contract (Bilag 1-6 i Sagen vedrørende X1) forklarede 
vidn� at "exclusively"' skulle forstås sådan, at han kun mitte arbejde for T. 

Han fik udleveret en GPS fia T som skulle kobles til hans bi� således at man 
fta T's kontor kunne � hvor han og hans lastbil befandt sig. Han havde 
derudover en finnatelefon, som han ikke er ikke sikker på om kom fra ham 
selv eller T. Han fik instruktioner via 
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Han rtk bm:instruktioneæftaten fardla på dap. ikke lang lid i 

tontjcn. Kmsdsin511ubioner hleY med sikkerhed ikke sendt til X1" og han er 
også sikker pi\ al du ligeredes ikke er sendt anden medddelse til X1. Alle 
btmeme har været omfattet af de cmr­� som es fia:ruagt. 

Vidnet har endeligt foddaret,. al kilome.tataJ angivet på bilag 1-8 i sagen 
vedmn:mJe X1 �omfat!ti:Fkmsfcmen1 Malmø. 

Sagens faktiske omstændigheder 

Der er enighed om de faktiske fomo� der er nenighcd om. hvorvidt 
kørslemc kan karakteriseres som cabolagekmslcr� idet det er tihaltes 
opfåttelst; at der ikke er� om cabocagekmsel når- samme vare ikke lastes 
og aflæsse i � og at transport med tomme containere og sættevogne 
ikke kan være cabolagelærsel. ufes der ikke er tnfe om fi'agt.. 

I det omfimg kmsleme kan karakteriseres som cabotagekørsler er der 
w:nighed o� hvorvidt V1 har udført en forudgående international transport 
ved forhold 3 og 4� idet tiltalte har gjort gæ� at hvis 
anklagemyndigheden vil karakterisere transport af tom sættevogn scm fragt, 
så må transport af tom sættevogn fra Sverige til Danmark va:re en 
international kørsel. 

Endeligt er der uenighed o� hvorvidt T har været bekendt � at der var 
tale om kørsel i strid med cabotagekørselsn:g� idet V1 var ansat af en

anden vognmand. 

Rettens begrundelse og afgørelse 
Det fremgår af sagen. at V1, som fører af bulgarsk registreret lastbil med 
regn 111'.. foretog kørsler for X1, der var indehaver af en bulgarsk

fælleskabstilladelse. 

Det fremglr videre af sagen. at X1 havde aftale med T, sådan at V1
transporterede varer for T. X1 modtog betaling herfor fra T og X1 aflønnede
herefter V1.

Det må efter bevisførelsen lægges til grund. at V1 i tidsrummet fra den 
26.juli 2015, fra ca. kl. 23.00 til den 28.juli 2015 ca. kl. 02.45, ad offentlige

veje i Storkøbenhavnsområdet udførte 11 transporter af containere og/eller
sættevogne mellem forskellige adresser i Danmark. Af disse kørsler var en

mindre del med tomme containere eller sættevogne. Det må endvidere
lægges til � at V1 var kommet ind i Danmark uden anhænger tilkoblet
sin lastbil. V1 havde således ikke foretaget en



forudgåerule intematronal hansport,, som ml� cabotagdcmsd i 
Danmark. 

Det kan endvidere lægges til� alt V1 i tidsrummet fra den 21. juli 2015
fra ca. kl 22.00 til den 29.jufi 2015 kl ca. 12.00 som finu' af bulgarsk 
registraet lasd>iD med tilkoblet sættevogne af ukcmf:t: rcgistreringsnummø og 
nationalitet ad offi:ntlige veje i 
Stor:fæbenha� udførte mindst 4 kmsltt internt i Danmark. 

Det kan derudo,rer- fægges til grund,, at V1 &agtede en tom container fra
Sverige ind i Danmark indm han i ndsmmmet lia den 29. juli 2015 fia ca. kl 
22.00 til den 30.juli 2015 ca. Id. 04.00, som f0l'el' af bulgarsk. registreret 
lastbil med tilkoblet sættevogne af ukendt registreringsnUIIllllel" og 
uationalitet ad offentlige veje i Storkøbenhavnsområdet, udførte mindst 4 
kmsler internt i Danmark. 

Det kan endeligt lægges til grund, at V1 fragtede en tom container fta
Sverige ind i Danmark inden han i tidsrummet fia den 30. juli 2015 ca. kl. 
08.00 bl den li.juli 2015 ca. kl. 0430. som fører af bulgarsk registreret 
lastbil med tilkoblet sættevogne af ukendt registreringsnummer og 
nationalitet ad offentlige veje i Storkøbenhavnsområdet udførte mindst 5 
kørsler internt i Danmmk. 

Efter forklaringen fra V2 lægges det endvidere til grund, at sænevogne i alle 
tilfælde blev flyttet af V1 med henblik på successiv lastning eller aflæsning
af g� således at der på intet tidspunkt blev aflæsset varer i � som 

op var lastet i Danmark. Det lægges endvidere til � al der i et vist 

omfang blev transporterct tomme containere. 

Der fremgår af gcdskørselslovens § I. stk. 2 at: 

... 

Medmindre andet følger af bestcmmclser fastsat af Den Europæiske 
Union. international aftale eller bestemmelser fastsat af 
tra� bæver udførelse af godskørsel med motorkøretøj eller 
vogntog særlig tilladelse ved køtsel 
I )over landets grænse eller 
2)på dansk område af en virksomhed etableret i udlandet.

n 

Det følger heraf: at udfmelse af godskørsel på dansk onuåde af en 
virksomhed etableret i udlandet kræver særlig tilladelse. En sådan kørsel kan 
dog lovligt udføres af en virksomhed etableret i et andet I• inden for 
regleme om cabotagekørsel i overensstemmelse med Europa-Parlamentets 
og Rådets forordning I 072 af 21. oktober 2009 om fælles regler for adgang 
til markedet for international godskørsel. 



Art.8 
Stk. J_ F.nhver ~derudfører godsbrsd for 
fm1u1ted regpi:ng,, som er inddtaver af en Czllcssbbsrinaddse og hvis 
fem-. såfremt dame er- slalsbotger i et ln:dJCland,. er i besiddelse af en 
fømattest. bar adgang til på de betingelser~ der- er fastsat i dette 
kapitel. at udføre cabotagelcørset 
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Stk. 2. Transportvirksom" smn besfm:m i stk. I" har adgang til at 
udfme op til tre cabottgekmsb- med samme lærcæj eller9 hvis der er 
tale om et sammenkoblet vogntog_, mm motorkøretøjet heri, i 
tilslutning til en intematioual lnmSpmt tia en amkn medlemsstat dter 
fia et tmfJCland til væ:11sated~ efter- at de varer. der blev 
trampooeret ved den indgående intemalionate transport,. er leveret.. 
Den sidste aflæsning af en last som led i en cabotagekørse~ før 
~forlades.skal fmde sted inden for syv dage efter 
den sidste aflæsning i ~ som led i den indgående 
internationale transpmt_ 

Inden for det i første afsnit omhandfede tidsrum kan 
transportvirksomheder udføre oogle eHer alle de cahotagekørsler9 der 
er tilladt i henhold til nævnte afsn~ i en hvilken som helst medlemsslat, 
idet de dog er begn1:nsct til en cahotagekøtsel pr. medlemsstat inden 
for tre dage efter indrejse i den pågældende medlemsstats område uden 
last. 

Stk. 3. National ~ der udføres i værtsmedlemssmten af en 
ikke-hjemmehørende transportvirksomhed, anses kun for at være i 
overen.memmelse med denne foronfnin& hvis transponvirksomheden 
kan forelzggc klart bevis for den indgående internationale transpo~ 
samt bevis for hver efterfølgende cabotagelcørsel. der er udført der. 

Et sådant bevis ska'7 jf. første afsnit,. om.fatte følgende oplysninger om 
hver transport: 
a) afsenderens navn, adresse og underskrift 
b)transportvitksomhedens navn,~ og underskrift 
c) modtagerens navn og adresse samt - efter at varerne er leveret -

modtagerens underskrift og datoen for leveringen 
. d) sted og dato for overtagelsen af varerne samt det sted, hvor varerne 

skal leveres 
e) den almindeligt benyttede betegnelse for varerne og 

emballeringsmetoden samt. hvis der er tale om farligt go~ en 
alment anerkendt beskrivelse af varerne samt antallet af pakker og 
særlig mærkning og særlige numre på pakkerne 

f) varernes bruttovægt eller mængden af varer udtrykt på anden vis 
g )motorkøretøjets og påhængsvognens nummerplader." 



side 11 

AfTraftk-� Bygge- og Boligityrd.scos vejbfnmg om� af juni 
2015� 

m, 

I. Hvad er cabotageluræl
Cabolagekørsel erdefmen:t som national tlmispol!t for fu:mmed
regning. der udføres i CD hegra:mct periode i CD vætrtsmedlfemsstat i
overensstemmelse med forordningen. Cabotagebrsel bn kim udføres
i tillmylning til en inremational mmsport.

Den internationale transport,, dø gru- forud for caholagehrslen,, skal 
have en sådan brakter9 al den ikke primært har til fonnål at give 
mulighed fOI" at anven:fe cahomgeregfeme. 

3. Hvad hetragte.s .som en cabotagekoræl
En cabotagebrsel defineres som en nmiona.t transport af en
forsendelse fra lzsrting af godsd til losning hos den modtager� som står
anfæt i liagthrevet En cabocagefælsel kan bestå enten af flere
Jæssr.stcder el!er af flere lossestæer.

4. Reglerne for cahotagekarsel
Cahotagekørsel kan lam udføres i tilslutning til en internationale

transport.

5. Særlige krav til den internationale tnm.tport
Den internationale transport er en forudsætning for� at der må udføres
cabooigekørsel.
Transport af tomme containere og returemballage (pallerp blomsterbure
eller lignende) ind i Danmark giver ikke adgang til lovligt at udføre
cabolagelærsel,. hvis der ved tnmsporten af de tomme containere og
retmemballage ikke er tale om en reel �jf. § 16 bi
bekendtgørelsen om godskørsel.
En international transport giver således ikke adgang til at udføre
cabotagekørsel, hvis der ikke er tale om en reel transport.

6. Særlige krav til cabotagelcorslen i Danmark
Udenlandske transportvirksomheders transport af tomme containere.
tomme sættevogne og returemballage (paller. blomsterbure eller
lignende) i Danmark. anses for transport af varer og tæller således som
encabotagetur.
Det bemærkes, at transport af tomme conlainere. tomme sættevogne
og returemballage i forbindelse med en international transport til
Danmark ikke anses for at være cabotagekmsel. Hvis der f.eks. udføres
transport af en container med varer fra Tyskland til Danmark, vil den
tomme container efter aflæsning af varerne kunne køres til
bcstemmel�t efter fragtaftalen.

H 



ti o� med Trafik-. Bygge-og Bol� Rjla:fnin& 
fimftt rcttm, al dø i ingen af de f"ae tilfælde,, smn er til l!Jedmnmdse,. findes 
en fmutgående international kmse� som bn bcn:øige udfæelsc af 
godskmsel på dansk område af m vimsomlæd emhfem i� 

Ved dctb fmste ratie afkørsrer (fmftofd I) er der enighed om,, at V1 kørte 
ind i Danmmk uden anhænger overhovedd., og i den efterfø!gende kmsel 
{forhold 2 er der enighed om al der ikke er forelaget mtemationatc kmslcr 
mellem fomo!d I og 2.. Ved de to eft:erføfgende kmsfer (fomofd 3 og 4) er 
der endvidere emghed � at busterne skete efter V1 var kørt ind i landet 
med en tom sættevogn. 

Rilli:n finder derfor� at de kørsler" da ei; sket i � i alte tiffæfde er i 

strid med n:g!eme om cabotagekmsel i rådets forordning artikel� 51k. � og 
som følge deraf stralbare efter godslovens § 17 � stk. I" nr. 3. Renen fmder 
det i den forbindelse ikke afgmcndc; om der aflæsses wrer i Danmark,, som 
også er lastet i Danmark. Retten finder det ligebles ikke afgørende, hvorvidt 
der har været tale om transport af tomme containere eller sættevogm; når 
disse transporter ikke er sket i forbindelse med en international tmnsport. 

Det fremgår af� at det er T� som i alle tilfælde har imtruerct V1 i 
kørsfcme. Det kan lægges til grund,, at T i alle tilfælde var bekendt med. at 
V1 var ansat af X1 og således alene kunne køre i Danmark i 
overensstemmelse med reglerne om cabotagekmsel i rådets forordning 1072 
af 21. oktober 2009. 

Det fremgår ikke � om T ved kørslerne iforhold 1 var bekendt med, at 
V1 var kørt ind i landet uden gods. og således ikke var berettiget til at køre 
kørsler internt i Danmark. Det kan derfor ikke afvises. at T var af den 
opfattelse� at V1 lovligt kunne udføre 3 cabotagekmsler i Danmark. Det 
fremgår dog af� at T instruerede V1 i at udføre 11 cabotagekmsler i 
Danmark. 

Det må have stået klart for T. at maksimalt tre af disse kørsler kunne være 
lovlige. Retten finder denor, at T" ved at instruere V1 i at udføre 11 
cabotagekørsler i Dan� har gjort sig skyldig i at have medvirket til

t 
at 

V1 har udført mindst 8 cabotagekmsler i strid med reglerne i rådets 
forordning 8� stk. 2. 

Retten fmder det endvidere bevist, at T var bekendt med, at V1 ikke havde 
udført en international transport inden han udførte de i forhold � 3 og 4 
beskrevne kmsler for T 
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Retten bar herved � vægt 11' alt V1 umiddelbart inden lwsEeme beskreve1t 

i fmfmfd � 3 og 4 havde fært for T og detefier hensat sin lastbil på T's 

pmrkcring.5pfads for alt overholde hviletidsregi� at T fuMfe udstyn:t V1's 
�il GPS, og derfor riD hver-en tid var iJekemlt med. hwc fastbilen befandt 
sig og hvilke lærsb- der var foretaget og a.t T havde indgået eksklusivaftale 
med X1 om anvendeke af llasthik:n. 

Retten fmdet- det derfor hev� at T� da selskabet instruerede V1 i at udføre 
cabotagckørs!er- i � var bekendt � at dis.se kørsler vitife være i 
smd med reglerne. Under disse omstændigheder tinder retten T skyldig i 
overensstemmelse med til:tafen. 

Straffen fastsættes til en bøde på 250.000 kr�jf. Lov om godskørsel nr. 1051 
af 12. novem.ber 2012 § 17� stk. I� nr. 3�j[ Europa-Parlamentets og Rådets 

Forordning (EF) 1072/2009 artikels. stk. 2,jf. straffelovens § 23. Retten har 
herved lagt vægt på det meget store antal forhold kort efter himanden og det 
systematiske tilsnit. 

Det bemærk� at retten ikke har fundet gnmillag for� at der skal ske absolut 

kumulation af bøden for de 4 fomo� som der- i sagen er rejst tiltale for. 

Der fastsættes ingen forvandlingsstraf. 

Thi kende;; for ret: 

T skal betale en bede på 250.000 kr. 

Tiharte skal betale sagens omkostninger-. 

MartinNyvang 
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Udskriftens rigtighed bekræftes. 
RETTEN I ROSKILDE. den 30. marts 2017 

Karin M. Westengaard 
kontorfuldmægtig 
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