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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 13. oktober 2017 af @stre Landsrets 5. afdeling

(landsdommerne Ulla Langholz, Peter Mgrk Thomsen og Brit Frimann (kst.).

5. afd. nr. S-1115-17:
Anklagemyndigheden
mod

T

(advokat Niels Gade)

Roskilde Rets dom af 27. marts 2017 (5A-1027/2016) er anket af T med pastand om

frifindelse, subsidigert formildelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om skeerpelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af V2 og forklaring af vidnet
politiassistent V3.

Den i byretten af vidnet V1 afgivne forklaring er dokumenteret i medfar af

retsplejelovens § 923.

V2 har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke har brugt begrebet containere under
sin forklaring for byretten. De karer ikke med containere, men szttevogne. Det tiltalte
selskab har veeret i dialog med V1 inden karslen til Danmark. Det var aftalen, at V1 skulle

have en udenlandsk forvogn med til Danmark, men
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det var ikke herudover aftalt, hvordan han skulle komme til Danmark, eller om han havde
gods med. Han var ikke bekendt med, om V1 havde gods fra anden kunde med ind i
Danmark. V1 skulle ikke kare gods indenlandsk i Danmark. Man kan ikke udfgre en
national transport pa et CMR fragtbrev, og alle de karsler, som V1 foretog i Danmark, var
en fortsaettelse eller en afslutning af en international tur. V1 skulle i Danmark hente gods,
der kan veere fragtet til selskabets adresse, hvorefter settevognen kan vare blevet leesset
med yderligere gods, der herefter skulle fragtes til udlandet af samme eller en anden
chauffer. Der blev pa intet tidspunkt afleesset varer i Danmark, som ogsa var lastet i Dan-
mark. Det er meget muligt, at V1 udover turene til Sverige alene har kgrt gods internt i
Danmark, men der var i alle tilfeelde tale om gods fra eller til udlandet. Det er ofte ngdven-
digt af hensyn til bl.a. kare- hviletidsbestemmelser at lade den samme settevogn transpor-
tere af flere forskellige chauffarer. Ved nogle af karslerne er der forinden blevet fragtet
gods fra Danmark til Sverige. En del af godset til Sverige er formentlig kommet fra Sydeu-
ropa. Han ved ikke, om transporten retur fra Sverige var med tom sattevogn, men det er
muligt. Det er hans opfattelse, at spargsmalet om cabotagekarsel skal foretages med ud-

gangspunkt i godsets og ikke forvognens karsler.

Han pabegyndte sin vognmandsvirksomhed i 1980. Selskabet har i dag en raekke udenland-
ske datterselskaber. Selskabets lastbiler karer i dag mellem 4,5 og 4,8 mio. km. om mane-
den. De har seettepladser over hele Europa. Nesten alle deres transporter er internationale
og de fa nationale transporter, de karer, foregar ikke i Danmark. Det er svert at finde
chauffarer til at kere transporterne, og de er ngdt til at gare brug af udenlandske chauffarer
eller ad hoc chauffgrer. De havde en fragtindtjening pa karslerne svarende til mellem 3 og
4 pct. per kart kilometer.

Vidnet V3 har forklaret blandt andet, at han deltog i en tungvognskontrol den 31. juli
2015. De tjekkede den pagzldende dag bl.a. en bulgarsk indregistreret lasthil, der var
tilkoblet en dansk indregistreret seettevogn. De undersggte, om der var tale om ulovlig ca-
botagekarsel. De kontrollerede chauffgrens vognmandstilladelse, ligesom de kontrollerede,
om chauffaren havde tilladelse til at kare national godskersel i Danmark. De kontrollerede
i den forbindelse fragtbrevene pa det gods, der var i settevognen, og konstaterede, at der
var tale om national transport. Vidnet husker ikke, om fragtbrevene var CMR fragtbreve,
men de vedrarte alle — muligvis med undtagelse af ét — internationale modtagere. Chauffg-
ren fortalte selv, at han skulle kare til flere forskellige adresser i Danmark med gods, der

var hentet i Danmark. Chauffaren foreviste ogsa en kereseddel, der viste, at han var kom-
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met fra Bulgarien uden les, og at han havde kert i Greve omradet med gods i fire dage.
Den efterfglgende efterforskning viste, at chauffgren karte rigtigt mange nationale cabota-
geture uden at have forudgaende internationale transporter. Chauffaren fortalte, at han
havde kart gods til Sverige og returneret til Danmark med tom sattevogn. Transporterne til
Sverige gav imidlertid kun chauffgren lov til at kere én cabotagekarsel i Danmark per
transport til Sverige. Chauffaren fortalte, at der var tale om et fast karselsmanster, og at
han derfor var i stand til i detaljer at redeggare for turene. Vidnet har ikke overveeret alle de
faktiske karsler, men afhgrt chauffaren herom. Der var pasat en GPS pa lastbilen. Vidnet
har ikke undersggt denne narmere. Det er korrekt, at han har talt med X3 fra Tra-
fikstyrelsen om bgdestgrrelsen i sagen. Han har under samtalen oplyst om chauffarens for-

klaring og ikke talt om tilstedevaerelsen af CMR fragtbreve.

Det tiltalte selskab kom ind i billedet, da det viste sig, at chauffgren kun karte for dette
selskab, og at han modtog kereinstruktioner direkte fra selskabet. Selskabet matte derfor

veere vidende om, at der blev kart ulovlige cabotagekarsler.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det falger af forordningens artikel 8, stk. 2, at cabotagekarsel kun kan udferes ved en for-
udgéaende international transport med samme kgretgj. Det indebzrer, at det er det “traek-
kende keretej”, dvs. lastbilen, der med gods ombord kan udfere cabotagekersel, safremt

det sker i tilknytning til en international transport.

Landsretten finder, at det efter forklaringen fra V1 ma leegges til grund, at der ikke forud
for karslerne i forhold 1 fandt en forudgaende international transport sted, og at kerslerne i
forhold 1 saledes kan veere foretaget i strid med bestemmelserne om cabo-tagekarsel. Efter
byrettens bevisresultat, som anklagemyndigheden har tilsluttet sig ved for landsretten
alene at pasta skeerpelse, ma det imidlertid tillige leegges til grund, at det tiltalte selskab
ikke var bekendt med, at der forud for karslerne i forhold 1 ikke havde fundet en
international transport sted, hvilket i ssmmenhang med byrettens resultat i gvrigt ma for-
stas derhen, at det tiltalte selskab saledes ikke havde den forngdne tilregnelse til at over-

treede reglerne i forhold til i hvert fald tre carbotagekearsler i forhold 1.

Der ma ved skyldvurderingen i sagens forhold 1 herefter tages udgangspunkt heri, saledes
at karslerne skal vurderes, som om de skete i tilknytning til en international transport. Af-
garende for skyldvurderingen i sagens forhold 1 vil herefter vaere, om samtlige de karsler,
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der er omfattet af forholdet, ma anses for flere end tre cabotagekarsler i forordningens for-

stand.

Forordningen indeholder ikke en udtemmende definition af begrebet ”cabotagekarsel”, og
det fremgar af abningsskrivelse nr. 2014/2110, der har fart til EU-Kommissionens sag nr.
C-541/16 mod Danmark, at der er uenighed mellem Danmark og Kommissionen om, hvad
der kan betragtes som cabotagekarsel. Det fglger saledes af Trafik-, Bygge- og Boligstyrel-
sens vejledning om cabotagekarsel, pkt. 3, at én cabotagekarsel kan besta enten af flere
leessesteder eller af flere lossesteder, men ikke begge dele, mens Kommissionen ifglge ab-
ningsskrivelsen er af den opfattelse, at der ikke i forordningen gaelder en begransning i

antallet af laesse- og/eller lossesteder inden for samme cabotagekarsel.

Uanset denne uklarhed i relation til den nzermere definition af cabotagekgrsel, ma en cabo-
tagekarsel efter artikel 8, stk. 2, i hvert fald vaere en karsel med et laesset karetgj indtil sid-
ste afleesning og — ligesom en international transport efter artikel 2, nr. 2 — karsel uden last
i forbindelse hermed.

Det ma efter forklaringen fra V1 leegges til grund, at han pa flere adresser i Danmark har
hentet gods, der er fragtet til flere forskellige adresser i Danmark, og at der saledes —
uanset at godset af andre chauffgrer meget vel skulle kares til destinationer i udlandet —
med samme karetgj er kart med gods nationalt i Danmark. Det kan endvidere efter samme
forklaring leegges til grund, at han ved karslerne typisk hentede en tom eller fyldt
seéettevogn, som han satte pa afleveringsstedet, hvorfra han kagrte med en ny tom eller fyldt
settevogn til en ny adresse, hvorefter dette karselsmgnster gentog sig. Enkelte gange
hentede han ogsa halvfyldte saettevogne, der blev fyldt pa undervejs til afleveringsstedet,

og fyldte sattevogne, der blev delvist aflaesset undervejs til afleveringsstedet.

Under disse omstendigheder finder landsretten, at de foretagne karsler i forhold 1 ma ka-
rakteriseres som seks cabotagekegrsler, saledes at der — pa grund af ovennavnte forudseet-
ning om det tiltalte selskabs tilregnelse — er sket strafbar medvirken til udfgrelse af tre

ulovlige cabotagekersler.

Det tiltalte selskab findes med disse &ndringer vedrgrende antallet af ulovlige cabotage-
karsler skyldig i sagens forhold 1.
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For sa vidt angar sagens forhold 2, 3 og 4 ma det leegges til grund, at kerslerne skete i til-
knytning til en international transport foretaget til Sverige, og at det — som anfart i tiltalen
— gav mulighed for at foretage én lovlig cabotagekarsel i Danmark inden for tre dage, jf. i
gvrigt forordningens art. 8, stk. 2. Det fglger heraf, at der alene vil kunne dgmmes for tre
ulovlige cabotagekarsler i hvert af forholdene 2 og 3 og fire ulovlige cabotagekarsler i for-
hold 4.

Som anfart under forhold 1 ma det efter forklaringen fra V1 laegges til grund, at der er
udfart karsler i strid med reglerne om cabotagekegrsel, saledes at der i forhold 2 og 3 kan
demmes for medvirken til én ulovlig cabotagekarsel i hvert forhold og i forhold 4 for to

ulovlige cabotagekarsler.

Det tiltalte selskab findes med disse a&ndringer vedrgrende antallet af ulovlige cabotage-

karsler skyldig i sagens forhold 2, 3 og 4.
Under hensyn til det, der vedrgrende bevisvurderingen er anfgrt om retsgrundlagets uklar-
hed, samt henset til antallet af ulovlige cabotagekarsler, der fordeler sig over fire karsels-
forlgb, og den relativt korte periode, hvorunder de ulovlige karsler har fundet sted, findes
straffen at skulle fastsettes til en bgde pa 140.000 kr.

Thi kendes forret:

Byrettens dom &ndres, saledes at T straffes med en bgde pa 140.000 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 13-10-2017

Louise Rosted

Retsassistent
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Udskrift af dombogen

POM
afsagt den 27. marts 2017

Rettens nr. SA-1027/2016
Pebtiets nr. 12TC-90193-08069-15

Arnkiagemyndighaden
mod
T

Denen sag er blevet behandlet sammen med retiens nr SA-1159/2016,
politiets nr 12TC-90915-00038-15, Acklagerayndigheden med X1.

Arkhageskrift er modtaget den 9. februar 2016.
T er tilalt for overtredelse af

Lav om godskarsel nr. 1051 af 12. govember 2012 § 17, stk. 1. pv. 3. jf- §
17, stk. 3. if. Euroga-Parlamenicts og Ridets Enmulnml!:ﬂ lm

2009 artikel 8, stk. 2, j{. strafielovens §23. @

ved medvirken til at chauffer V1 for det bulgarske selskab X1 i tidoummet
fra den 26. juli 2015 fra ca. ki. 23.00 til den 28. juli 2015 ca. ki. 02.45, som
ferer af bulgarsk registrevet lasibil med tilkoblet szttevogne af ukendt
registreringsnusmmer og natianalitet ad offentlige veje i
Storkabenhavnsnawidet, uden at en foredgiends intemational transpost
muliggjorde cabotagekorsel i Danmark, udferte 11 cabniagekarsel i
Darmark, udfarte 11 abntagekarsel fra Greve til Brandby, Brendby til
Hvidovre, Hvidovre til Brendby, Brendby til Greve, Greve til Hvidovre,
Greve til Seborg, Seborg til Greve, Greve til Brendby, Brendby til Hvidovre,
Hvidovre til Brandby og Brendby til Greve, idet tihalte havde ridet over,
samt tildelt og administreret karslemne.

2.
Lov om ggdskarsel nr, 1051 af 12. noyember 2012 § 17, stk 1. ar. 3, if.
WMQW

2009 artikel 8, stk. 2. jf. straffelovens § 23, e




side 2

ved nedvirkem til at chauffer V1 for det balgrske selsknb X1 i tidsruvrmet
fra den 28 juli 2015 fra ca. kl. 22.00 til dem 29. jufi 2015 ki ca. 12.00 som
farer af bulgarsk registraret lasthil med tilkoblet sefievogre

af ukeedt regiTeyingsmonoey og watinn=fitd ad oftentlige veje

i Storkatdavrarerdda, udfante 4 abotigekarder fra Greve til Brondby,
Brendby il Hviafovre, Hvidovre (i Brandby og fre Brandby til Greve, selv
om indrejse i Dansmark fra Sverige med bulgarsk lasthil uden last den 28
Juli 20£5 ca_kl. 06.15, alene gav mulighed for én lovlig abomaersel,
idet tiltafte havde rddet

ver, samit idelt og adminireret karsleme.
3.

Lov om godskorse) pe. 105) af 12. november 2012 § 17, stk. 1. pr- 3. jC §

17, stk. 3. it Egrops Porlamentets op Ridets Forordning (EF) 1072/
2009 artikel §, stic. 2, j{. steffelovens § 23,

ved medvirken til al chauffer VI for det bulgarske selskab X1 i Gdsruramet
fra den 29. juli 2015 fea ca. kl. 22.00til den 30. juli 2015 ca. ki. 04.00, som
ferer af bulgarsk registreret lastbil med tilkoblet szitevogne af ukendt
registreningsnumvner og nakioralitet ad offentlige veje i
Stoskaebenhavisonuidet, udfarte 4 cabntagekarsler fra Greve til Brendby,
Brandby til Hvidovre, Hvidovre til Bandby og fra Brendby til Greve, selv om
indrejse i Dansmark fra Sverige med bulgarsk registreret lastbil uden last den
29. juli 2015 ca. kl. 10.00, alene gav mulighed for én lovlig cabotagekarsel,
idet tiltalte havde lidslovef, samt tildelt og administreset karslemne,

4.

Loy om godskorsel pr, 1051 af 12. povember 2012§ 17,5tk L. o1 3,56 §
17, stk. 3. if: MMRM&ME& 107

2009 artikel 8, stk. 2, if. straffelovens § 23,
ved medvirken til at chauffer V1 for det bulgarske setskab X1 i tidsummet fra
den 30. juli 2015 ca. kl. 03.00 til den 31. juli 2015 ca. kl. 04.30, som
ﬁm:r af bulgm'sk registreret lastbil med tilkoblet szitevogne af ukendt

og nationalitet ad offentlige veje i
Smrkahenha\msnmrm udferte 5 cabotagekersler fra Greve via Hedehusene
og Tastrup tilbage til Greve, Greve til Brandby, Brendby til Hvidovre,
Hvidovre til Brendby og fra Brendby til Greve, selv om indrejse i Danmark
fra Svenige med bulgarsk registreret lasthil uden last den 30. juli 2015 ca. kl.
07.00, alene pav mulighed for én lovlig cabotagekarsel, idet tiltalte havde
radet over, samt tildelt og edministreret korslerne.

Pistande

Anktagemyndigheden har nedlagt pistand om bodestraf.
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Tiltalte har nedlagt pistand om frifindelse.
Sagens oplysninger

Der er umder hovedfustamdlimgen i sagen afgivet forklaring af tiltaltes
dicektar V2 og af vidnet V1.

V2 har forklaret, at han tkke ansker at bestside de korsler, der er anfost i
anklageskrifiet Det kan godt passe, at chauffaren har kart som

anfort, og at det er kassler for T. De medarbejdere som har udarbejdet
karebeskrivelserne er ansat i TL

Ved de anfarte karsler er der imidlertid p3 intet tidspunkt fragtet varer

indenlands i Darenark, idet der ikke er aflesset varer i Danmusk, som ogsd er
lastet | Damenask.

Systemet er opbygget s3dan, at en szttevogn ferst placeres ved en kunde,
som laster sine varer, desefier kores den videre il en anden kimde, som
tilsvarende laster sine varer. Sidan fortsettes indtil szttevogrnen er fyldt op,
hvorefter sefizvognen fragtes ud af landet, mod sin endelige destimation. Der
er sdledes ikke tale om indenlands fragt, da alle vareme skel fragtes ud af
landet.

Tilsvarende kan der vere tale om, at en szttevogn transporteres fra udlandet
til kunde 1, hvor der delvist aflesses, derefter videte til kunde 2, der afliesser
stne varer og sa videre. Karsleme mellem kunde 1 og 2 er ikke indenlandsk
fragt, og derfor er karsleme tkke i sirid med cabotagereglerme.

For at optimere logistikken foregdr det rent praktisk ikke sidan, at
cheuffaren stir og venter pa, at kunden aflesser. Han placerer settevognen
hos kunden, og tager en anden settevogn med videre, som kunden har taget
sine varer i. Den afleverer han hos en anden kunde, hvor han samtidig henter
en tredje settevogn osv. Her er heller ikke tale om indentandske karsler, idet
den sanume vare pa intet tidspunkt lastes og aflesses | Danmark.

Udvikiingen inden for dette omrdde er gdet hurtigere end lovgivningen,
hvilket er &rsagen til, at det ikke er beskrevet mere preecist i lovgivningen,
men der er ingen tvivl om, at successiv aflesning aldrig har veret tznkt som
cabotagekarsler.

Han mener derfor ikke, de karsler, som er omtalt i anklageskriftet, er
omfattet af reglerne om cabotagekarsel.

En del af kersleme er endvidere foregiet med tomme s®ttevogne, idet
Kabenhavn er et focbvugsomrdde. Der har der siledes slet ikke vret tale om



side 4

fragt, hivorfor disse kerster under alle omstendigheder ikke kan medfere
straf.

De kavsler, som er omfattet af anklagesimniftet, er (oretaget afen
wniPrentregrerar.

Tdialte (Er opgaver pd den mide, at han byder ind pd udbud. Ved edbeddit
vil en transpontopgave vare meget precist beskrevet, og der foregdr ikke
nogen egenthg forbandling. Pa ssice made sender hian opgaver videre til en
underentreprency. Han beskriver en opgave, der skal Igses, og s3 kan

: som i dette tilfzlde er en vognmand, byde ind pa
opgaven.

Vogomanden karer agsi for andre kunder, og det gor den kaonkrete chautfer
ogs - elless ville det ikke kunne labe nndt for ham - og det er vognmandens
ansvar, at hans chauftorer overholder regleme for kavrsterme

Tiltaltes eget selskab har flere hundrede lasthiler, og i den forbindelse har
tikalte et bookmgsysterm, som gor, at ndr de planl®gger karsler med egne
biler, s& kan de ikke planlzgpe kersler, som er i strid med kare- og
hviktidsbestemmelseme. Sa vil kerslen blive afvist af systemet. Tilsvarende
sker, hvis man farsager at booke en kersel i strid med cabotageregleme.

Han har ikke mulighed for at lave et tilsvarende system vedrarande
undesentreprenarers kersel, idet han ikke ved, hvor chaufforeme komumer fra,
hvad de har kert med tidligere osv. Han ma derfor foriade sig p3, at
underentreprenaren (vogrmanden) selv sikrer sig, at chauffereme averholder
regleare. Ogs3 af denne Arsag mener han ikke, han er skyldig i overtredelse
af lov om godskersel

For s2 vidi angir den konkrete chauffor farklarede tiftalte, at chauffaren
tidligere har veret ansat hos V2 og ogsd har veret ansat hos V2 efter denne
sag. Chauffarens far har endvidere veret ansat en rvekke. Det er meget
almindeligt, at chauffereme skifter mellem arbejdsgivere. Pa det pigzldeade
tidspunkt var chauffaren ikke ansat hos T men hos X1.

V2 hat supplerende forklaret, at der er 375 lastbiler i T som selskabet selv
ejer. Derudover korer op il 5 udenlandske chaufforer for dem.

[ det konkrete tilfzlde, er der udferdiget en kerselsaftate mellem T og X}
(bilag 1-7 i sagen vedroreade T ). Det fremgir af denne, at X} som
vognmand skal levere lastbiler til rarspont

Der er kke lavet aftaler om, at X1's chauffor kun kerer for T.
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V2 wor ikke, der er sogen, der har sagt, at chaufforen kun skal kore for TL
Baggrurdden for dette er, at hvis T ke havde trangport nok, skulle
chaufferen vere [ tikFat kamne kare for andre. | T's keoselsaftaler med andre
ubnbmdske vogrrarnd er der heller ikke den shags klawsuler. Nér der var
foretaget kersles, afiegnede Toversfor Xi, som derefier betalte sin chauffor.

Forevist bilag 1-8, stde 2 i sagen vedrovende X3, som fremstir som et
regnsknh over korte kilometer, forklarede tiltalte, at han ikke genkender det
pigeidende dokument.

Pa forcspmgsel fra forsvares Inger Loft fodklarede V2 at ranspurtafialen
mellem hans selskab og Xi (bilag 1-7 i s2gen vedrovende T) er skrevet pd
V2's kontos. Nar der i afialen er anfort, at XI "Exclusively” kerer for T
betyder det, at rdr X}'s biler kover for Timed en af T's szftevogpe, s3 ma X}
eller chaufferen ikke blande godset med andre kunders gods. Exclusively
betyder ikke, at vognmaraten ikke mi kare for andre, ndr kan ikke kerer for
T

L

De enkelte karsler har ikke veret fremsendt til Xi for at indhente tifbud, fordh
de havde standardaftale. lastruktioneme til chaufferen er derimod ogsi sendt
til X}'s selskab efierfalgende, til brug for XI's afregning overfor T.

Instruktioeen til chaufferen (f.eks. bilag 1-11 i sagen vedrerende XI) kom fra
Tl Instrukttoneme er afleveret til chaufforen ag sendt (il selskabet. De kan
vere sendt elektronisk eller i hardcopy. Ofte kan sidan en fremsendelse ogsd
ske pr. telefax. Det er helt sedvanligt, at man giver instruktionen til bide
chaufferen og selskabet. Han er sikker pd, at den er sendt til selskabet, fordi
det gar de altid, ellers kan selskabet ikke afregne komekt

Udenlandske biler er ikke oprettet i hans system, det ville kreve, at der
konstant var kontakt til bilen elektronisk. Derfor giver hans system ikke
alarm ved cabotagekarsel. Han beder ikke om bekrefielse pa karsleme fra
vognmanden, men gir selv ud fra, at vognmanden holder styr pa, at der keves
lovhigt.

V2 har endligt veds. bilag 1-9, side 4, i sagen vedrerende X}, farklaret, at det
er et eksemmpel pd karslemne. Af beskrivelsen kan man se, at det var en
container, som kom fra Frankng til T'i (...) , VI transporterede den til
Hvidovre hvor den blev aflesset. Containeren er siledes ikke blevet lesset i
Dasomark. | ingen tilfelde bliver der bide lastet og aflesset varer fra samme
container i Danmark. Enten kommer en fyldt container til Darowark, som
successivt bliver aftesset, eller ogsa kesses en container successivt i
Danmark hvorefier den fyldte container kerer til udlandet
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V2 ferkbrede supplevende at det er almindeligt at lasibilerae kores med GPS,
gwerikke&tmmdcnopkoblingmdmsebkawsegmw&

Vlharsnmvndnefurﬂamgathmbkvmmafpolmdﬁmm Juli 2015.
"Da han blev stoppet, korte han i lastbil med cegiat . r . Den tasthil
han kerte i,

var ejet af hans enkeftmardsvirksamhed. Han fejeds lastbifen med chaufor ud
il X1 pa dette tidsprmkr. Han fik Iejeindtegter fra X1

Han viste en fatbesskabetilladelse, som titharer X1, til betjeraene (bilag 1-4 i
sagen vedrenende X1). Hans afiale med X1 var sddap, at det er X1, som havde
fellesskabstilladelsen og shaffede vidnet arbejde, s3 vidnet kunne Gjene
penge.

Har ved, der eksisterer en keatrakt mellem X1 og T og han var til stede ved
underskrivelsen. | grove trzk indeholder aftalen en aftalt pris for, hvor meget
man f&r pr. km for lastbiler og for settevogne. Det var herefter T som skulle
anvise ham arbejde, men han blev betalt fra X1. Han fik opgaver fra T hver
dag.

Der var ingen andre end vidnet, som haste den pigzldende lastbil. Han kerte

udelukkende for T fordi det var en del af aftalen. Han havde tidligese kert

for andre, men det var for X1 lavede aftale med T. Da vidnet korte for T karte
vidnet siledes udelukkende for T. Han tror, V2 var bekendt med, at vidnet
kun kerte for T. Der stdr ogsd i kontrakten, at han kun p kerer for T.

Hyvis han fik titbudt kersler fra andre vogranand, méite han ikke kore dem,
mens han kerte for T fordi der var en kontrakt med ekskdusivitet mellem X1

ogT.

1 perioden fia den 26. juli 2015 arbejdede han for T han havde varet i
Bulgarien fra slutningen af juni til ca. 26. juli

Forevist fergebillet af 24. juli 2015 (bilag 7 i sagen vedrerende X1) focklacede

han, at han kom til Danmark den dag, fordi han skulle arbejde dagen efter.
Han havde ingen varer med og heller ikke en tom szttevogn, da han kom til
Danmark.

Da han kem til Danmark kerte han til en parkeringsplads ejet af T hvor han
tog en dags pause. Han havde faet et program for de fremtidige kersler fra
V2's virksomhed. Han fik altid s3dan et program fra V2's virksomhed.

Han kerte sendag den 26. juli 2015. Han husker kerslen i grove trek.
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Med forsvaser og tilialtes acoept blev vidret forcholdt aftvormgsrapport af
31. juli 2015, side 3-6 (Bilag 1-32 i s2gen vedrorende T) i sin hethed. Vidnet
bar beloefiet, at karsleme var foregiet som beskyevet i afbaringsrapgamten.

Vdrereade side 4 har vidnet bekreftey, atl ban er sikker p3, at settevognen
var tom, de gange han kerte fra Malmo til Danmrk

Forevist forhold 1, bilag 1-8 i Sagen vedrarende X1 har vidnet focklaret, at

det er et koeseishilag, som er udfyld: af vidnet. Kolonneme til hojre er en
registrering af antallet af kilometer han har kert. Bilaget skal sendes ti}
bogholderen hios X1, der kan regne ud, hivad der skal betales for kilometeme.
Hans egen lon afhoenger ikke af antallet af kerte kilometey.

Forevist fochold 1, bilag 1-10 i sagen vedrarende X1, har vidnet forklaret, at

deterkmestnm!erﬁahans!stbmmg'lmdﬁkshevewd,da de stoppede
ham. Kecestrimmlerne viser

Forevist forhold 1, bilag t-11 i sagen vedrarende X1, har vidnet forklaret, at
det var karselsawtruktinmer, som han havde faet fra Vi2's firma. Det var
ganske ssedvanligt, at han fik kerselsinstruktioner fra X2 hos T.
Instruktioneme fik han samme dag eller dagen for, og kerslemne er identiske
med dem omtalt i de fremlagte fragtimeve

Vidret har videre focklaret, at det var samune lastbil, han kerte i under hele
forlobet. Han er helt sikker pa, at karselsbeskrivelserne i rapporten er
korrekie, og at han siledes har kert som beskrevet. Der var tale om
szdvanlige karsler, som han ofte har kert for T. Hans hvil holdt han altid hos
Ti(..).

Vidnet har endvidere forkdaret, at han ikke lzngere kerer for X1. Det
shittede, med den episede, som denne sag handler om, keretajet omtalt i
koatrakt for udlejning af kareto) (bilag 1-6 i sagen vedrerende T) var den
lastbil han kerte i.

Forespuapt af forsvarer oplyste han, at han i alle tilfelde fik instruktioner fra
T. Han dreftede ikke turene med X1. Han har ikke spurgt T til, hvorfor si 2
af kerslemne var intemationale.

Ferevist Haulage Contract (Bilag 1-6 i Sagen vedrerende XI) forklarede
vidnet, at "exclusively™ skulle fors¥s sidan, at han kun mitte arbejde for T.

Han fik udleveret en GPS fra T som skulle kobles til hans bil, siledes at man
fra T's kontor kamne se, hvor han og hans lastbil befandt sig. Han havde
derudover en firmatelefon, som han ikke er ikke sikker pd om kom fra ham
selv eller T. Han fik instruktioner via
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sms eller mail eller p2 papir.

Han fik kar=imprdkrneeme aftenen for eller pa dagen, tkke lang tid i
forvejen. Kersehsirandimoner blev med sikkerted ikke sendt til X1, og ban er
ogsh sikker pd, at der ligeledes ikke er sendt anden meddelelse til XI. Alle
karsfeme har veret orefana af de anr-fragtbreve, sam er fremiagt

Vidnet har endeligt focklaret, at kilosoetestal angivet pa bilag 1-8 i sagen
vedrevende X1 ogs2 omfatter kavsleme ti] Malme.

Sagens fakfiske omstendigheder

Der er enighed om de faktiske forhold, der er uenighed om, hvorvidt
kersleme kan karakteriseres som cabotagekersler, idet det er tilaltes
opfattelse, at der ikke er tale om cabotagekursel nir samme vare ikke lastes
og aflesse i Danmark, og at ansport med tomme containese og sEttevogrne
ikke kan vere caboiagekarsel, idet der ikke er tale om fragt.

I det omfang lorsiarne kan karakievriseses som cabotagekarsler er der
uenighed om, hvorvidt Vi har udfert en farnwdgiende intemational transport
ved fochold 3 og 4, idet tiltalte har gjort geldende, at hvis
anklagemyndigheden vil karakicrisere transpart af tom s=ttevogn som fragt,
sa mi trasspont af tom sEttevogn fra Sverige til Danmark vere en
intemnational kersel.

Endeligt er der venighed om, hvorvidt Ti har varet bekendt med, at der var
tale om karsel i strid med aabotagekarselsreglemne, idet V1 var ansat afen

anden vogrmand.

Rettens begrundelse og afgprelse
Det fremgdr af sagen, at Y1, som farer af bulgarsk registreret lastbil med

regn nr., foretog karsler for X1, der var mdehaver af en bulgassk
frelleskabstilladelse.

Det fremgdr videre af sagen, at X1 havde aftale med T, sidan at V1
transporterede varer for T. XI modtog betaling herfor fra T og X1 aflannede
herefter V1.

Det ma efier bevisforelsen legges til gnund, at VI i tidsnummet fra den

26. juli 2015, fra ca. kl. 23.00 til den 28. juli 2015 ca. kl. 02.45, ad offentlige
veje i Storkebenhavnsomrédet udfarte 11 transporter af containere og/eller
szttevogne mellem forsketlige adresser i Danurark. Af disse kersler var en
mindre de! med tomme contzineve eller settevogne. Det ma endvidere

legges til grund, at V1 var kommet ind i Danmark uden anhenger tilkoblet
sin lastbil. V1 havde siledes ikke foretaget en
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fenxdgiende mtevaational transport, som muliggjorde cabmingekorse) i
Dansenk.

Oxt kan endvidere kxgges til grand, at V1 i Gdsuremet fra den 28. juli 2015
fra ca. ki 22,00 til den 29. juli 2015 ki ca. 12.00 som farer af balgarsk
regasirercd laabil med tilkeblet seitevogne af ukend: wegisheeingsnummer og
aationalitet ad offentlige veje i

Storkgbenhavaspmridet, udforte mindst 4 karsler internt | Danmark.

Det kan derudover lzgges til grund, at V1 fragtede en tom container fra
Svesige ind i Danmark inden han i idsranmet fra den 29. juti 2015 fra ca. kL.
22 00 til den 30. juli 2015 ca. ki. 04.00, som forer af bulgarsk registreret
tastbil med titkoblet settevogne af ukendt registreringsnummer og
aationalitet ad offentlige veje i Storkobanhavnsoauddet, udfarte mindst 4
kersler intemt i Dammmark.

Det kan endeligt legges til grund, at V1 fragtede en tom contatner fra
Sverige ind i Daorark inden han i tidsnonruet fra den 30. juli 2015 ca kl.
08.00 5l den 31 juli 2015 ca. kl. 0430, som farer af bulgassk registrere?
tastbil med tilkoblet s=ttevogne af ukend! regidreringsnummer og
nationalitet ad offentlige veje i Storkebenhavnsomsidet udferte mindst 5
karsler intemt i Dansnark.

Efter forklaringen fra V2 legges det endvidere til grund, at seitevogne i alle
tilfieide blev fiyttet af V1 med henblik pa successiv lastning eller aftzsning
af gods, siledes at der pa intet tidspunkt blev aflesset varer | Danmark, som
ogsA var lastet i Danurark. Det legges endvidere til grund, at der i et vist
omfang blev transportterct tomme contaiiare.

Der fremgar af godskarselslovens § 1, stk. 2 at:

Medmindre andet falger af bestesanelser fastsat af Den Europziske
Union, intemational aftale efler bestesnmelses fastsat af
traf§aninisteven, krever udferelse af godskorsel med motorkoreta) eller
vogntog serlig tilladelse ved karsel

1)over landets grense eller

2)pa dansk omrade af en virksomhed etableret i udlandet.

Det falger heraf, at udferelse af godskersel p2 dansk omrade af en
virksomhed ewableret i udlandet krver serlig tilladelse. En sidan karsel kan
dog lovligt udfares af en vicksomhed etableret i et andet land, inden for
regleme om cabotagekersel i overerssternmelse med Europa-Parlamentets
og Ridets forordning 1072 af 21. oktober 2009 om felles regler for adgang
til markedet for international gadskersel.
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Affmnr:kungensaﬁfkeﬂ&ﬁ'cmgir

Arl.&

Stk. [. Enhver transportvirksomhed, der udferer godskarsel for
fremmed regning, som er indehaver af en Fellesskabstilladelse, og hvis
forer, safremt denne er statsbosger i et tredjeland, er i besiddelse afen
forerattest, har adgang til p& de betingelser, der er fastsat i dette
kapitel, at udfere cabotagekarsel.

Stk. 2. Transportvirksomheder, som beskrevet i stk. |, har adgang til at
udfore op til tre cabotagekarsier med samame karetaj eller, hvis derer
tale om et sammenkablet vogntog, med motorkeretajet heri, i
tilshitning til en intemational iransport fra en anden medlemsstat eller
fra et tredjeland til veertsmedlemsstaten, efter at de varer, der blev
transposteret ved den indgiende internationale transport, er leveret.
Den sidste aflesning af en [ast som led i en cabotagekearsel, far
vmﬂmwdlenmmnfadad&gs&alfmdesmdmdmforsyvdageeﬁcr
den sidste aflesning i vertsmediemsstaten som led i den indgaende
internationale transport.

inden for det i fevste afsnit emhandlede tidsrum kan
transportvirksomheder udfere nogle eller alle de cabotagekersler, der
er tilladt i henhold til nevnte afsnit, i en hvilken som helst medlemsstat,
idet de dog er begrenset til én cabotagekarsel pr. medlemsstat inden
for tre dage efter indrejse i den pégzzldende medlemsstats omrade uden
last.

Stk. 3. National godskersel, der udfores i vertsmedlemsstaten af en
ikke-hjemmeherende transportvirksomhed, anses kun for at vare i
overensstemmelse med denne forordning, hvis transportvirksomheden
kan forelzgge klast bevis for den indgdende internationale transport,
samt bevis for hver efterfelgende cabotagekersel, der er udfert der.

Et sidant bevis skal, jf. forste afsnit, omfatte falgende oplysninger om
hver transport:
a) afsenderens navn, adresse og underskrift
b) transportvirksomhedens navn, adresse og underskrift
c) modtagerens navn og adresse samt - efter at vareme er leveret -
modtagerens underskrift og datoen for leveringen
.d)sted og dato for overtagelsen af varerne samt det sted, hvor vareme
skal leveres
e) den almindeligt benyttede betegnelse for varerne og
emballeringsmetoden samgt, hvis der er tale om farligt gods, en
alment anerkendt beskrivelse af varerne samt antallet af pakker og
serlig merkning og sxtlige numre pd pakkeme
f) varemnes bruttoveegt eller mangden af varer udtrykt pa anden vis
g )motorkeretsjets og pdhengsvognens nummerplader.”
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Af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens vejledring om cabofrgekarse) af pmi
2015 fremgie

1. Hvad er cabotagetrrsel

Cabmagekars er defineret som national ransport for fronmed
regning, der udfres i en begreset pertode i en viemtumexflesnsstat i
overamsstowtelss med forordningen. Cabotagekarsel kan kim udferes
i tilknytning til en inteveationz] transport.

Den intemationale transport, der gir forud for cabotageRarsfen, skal
have en sidan karakter, at den ikke primart har i} fonmnadl at give

mulighed for at anvende caboiagereglemne.

3. Hvad betragtes som en cabotagetorsel

En abatagekarse] defineses som en national ranspast af en
forsendelse fra lxsning af godset til losning hos den madtager, som stir
anfort i fragthrevet. En cabutagekerse| kan besta enten af flere
lessesteder eller af flere lossesteder.

4. Reglerne for cabotagekorset
Cahotagekarse] kan kun udfares i tilstutning til en internationale
transport.

5. Serlige krav til den internationale trarsport

Den intemationale transport er en foruds=tiing for, at der ma vdfores
cabotagekorsel.

Transport af tomme containere og returembaliage (paller, blomsterbure
eller lignende) ind i Danmark piver ikke adgang til lovligt at udfire
cabotagekersel, hvis der ved transporten af de tomme containere og
retureruballage ikke er tale om en reel transport, jf. § I6 b i
bekendtgovelsen om godskarsel.

En international transport giver siledes ikke adgang til at udfere
cabotagekarsel, hvis der ikke er tale om en reel transport.

6. Seerlige krav til cabotagekerslen i Danmark

Udenlandske transportvirkspmheders transpost af tomsme containere,
tomme sEttevogne og returemballage (paller, biemstesbure eller
lignende) i Danmark anses for transport af varer og tzller siledes som
en cabotagetur.

Det bemadkes, at transport af tomme containere, tomme s&ttevogne
og reuwremballage i forbindelse med en inteqmational ransport til
Danmark ikke anses for at vare cabotagekarsel. Hvis der f.eks. udferes
transport af en container med varer fra Tyskland til Danmark, vil den
tomme container efter aflesning af vareme kunne kares til
bestemmelsesstedet efier fragtaftalen.
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] overensstevamedse med Traftk-, Bygee- og Boligstyrelss vejledning,
finder vetten, at der i ingen af de fire tilfzlde, som er til bedmmmelse, fides
en foridgiende intawational karsel, som kan besettige udforelse af
gudskersel pa dansk onrade af en vicksamhed ctableret @ wilandes.

Ved den forste re=kke af korsler (forhold 1) ex des enighed om, at Vi karte
ind i Danpesk uden anhenger overhovedet, og i den efierfalgende karsel
{forhold 2 er der enighed om at der ikke er foretaget inftamationale kersler
mellem fodrold 1 og 2. Ved de to eftexfalgende karster (foshold 3 og 4) er
der endvidere enighed om, at karstemne skete efier VI var kort ind i landet
med en tom sEttevogn.

Ritten finder derfor, at de kursles, der er sket i Danask, i alle tilfelde er i
strid med regleme om cabotagekarsel i ridets fosordning astikel 8, stk. 2, og
som folge deraf strafbare efter godslovens § [7, stk. I, nr. 3. Reiten finder
det i den forbindelse ikke afgorende, am dex aftesses varer | Danmark, som
ogsd er lastet i Darwnark_ Retten finder det ligeledes ikke afgerende, hvorvidt
der har varet tale om transport af tomme containere efler settevogne, nir
disse transporter ikke er sket i forbindelse med en intematioasl transport.

Det fremgar af sagen, at det er T, som i alle tilfzlde har instrueret VI i
kersteme. Det kan lzgges til grund, at T i alle tilfelde var bekendt med, at
VI var ansat af XI og siledes alene kunne kare i Danmark i
ovaensstemumelse med regleme om cabotagekarsel i ridets forerdning 1072
af 2|. oktober 2609.

Det fremgir ikke Klart, om T ved kersteme i forfiold 1 var bekendt med, at
Vi var kart ind i landet uden gods, og siledes ikke var berettiget til at kare
kersler internt i Danmark. Det kan derfor ikke afvises, at T var af den
opfattelse, at Vi lovligt kumne udfere 3 cabotagekersler i Darurark. Det
fremgar dog af sagen, at T instruerede VI i at udfore I 1 abntagekarsler i
Dansnark.

Det mi have stdet klart for T, at meksimalt tre af disse korsler kunne vere
lovlige. Retten finder derfor, at T, ved at instruere VI i at udfere 11
cabutagekarsler i Danmark, har gjort sig skyldig i at have medvirket til, at
VI har udfest mindst 8 cabotagekarsler i strid med regleme i rddets
forordning 8, stk. 2.

Retten finder det endvidere bevist, at T var bekendt med, at Vi ikke havde
udfert en intemational transport imden han udferte de i forhold 2, 3 og 4
beskrevne karsler for T
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Retten har herved lagt vegt pd. at VI umiddelbart inden karsierne beskrevet
i forhold 2, 3 og 4 havde ket for Tiog derefter hensat sin lastbil p& T's
parkeringsplads for at overheolde hviletidsreglerne, at Ti havde udstyret Vi's
lastbil GPS, og derfor til hver en tid var bekeadt med, hvor fastbilen befandt
sig og hvilke kocsler der var foretaget og at Tihavde indgiet eksklusivaftale
med XI om anvendelse af lasthilen.

Retten finder det desfor bevist, at T, da selskabet instreerede Vi i at udfare
cabotagekersler | Danmark, var bekendt med, at disse kersler ville vere i
steid med regleme. Under disse omstzndighader finder retten Tiskyldig i
overensstemmmelse med tittalen.

Straffen fastsettes til en bode pa 250.000 kr., jf. Lov om godskarsel nr. 1051
af 12. november 2012 § 17, stk_ I, nr. 3, jf. Europa-Parlamentets og Ridets
Forordning (EF) £072/2009 artikel 8, stk. 2; jf. straffelovens § 23. Retten har
herved Iagt viegt pd det meget store antal forhold kort efter hinanden og det
systemmatiske tilsnit.

Det bemxvkes, at retten ikke har fundet grundiag for, at der skal ske absolut
keumulation af baden for de 4 forhold, som der i sagen er rejst tiltale for.

Der fastseites ingen forvandlingsstraf.

Thi kendes for ret:
Tiskal betate en bade pa 250.000 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Martin Nyvang

fahr
Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN | ROSKILDE, dea 30. marts 2017

Karin M. Westengaard
kontorfuldmegtig
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