RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 19. november 2019

Retiens nr. 18A-4315/2019
Politiets nr. SAK-2018-3100101-677

Erstatningssegende

E

mod
Anklagemyndigheden

Der har medvirket domsmaend ved handlingen af denne sag.

Sagen er indbragt for retten ved Statsadvokatens tilkendegivelse af 21. juni
2019.

Under sagen har E , fadt den 15. oktober
1990, under henvisning til retsplejelovens § 1018a fremsat krav om yderlige-
re godtgerelse pa 25% af den godtgerelse pa 138.500 kr., der er tillagt ham.

Anklagemyndigheden har heroverfor nedlagt pastand om frifindelse.

Det fremgar af sagens oplysninger, at E var
varetzgtsfengslet fra den 15. november 2017 kl. 20.00 til den 23. april 2018,
hvor han blev frifundet under en straffesag, hvor han var tiltalt for :

"overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3,
if. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 3, jf. til
dels straffelovens § 21,

ved i et ukendt tidsrum op til den 3. november 2017 ca. kl. 16.20
i en lade beliggende p& adressen i :
under szrligt skarpende omstezndigheder pa offentligt sted at ha-
ve varet i besiddelse af en maskinpistol af modellen Thompson
med tilherende ammunition, en pistol af meerket Ruger med tilhg-
rende ammunition samt en jagtriffel af meerket Sako, der I3 i en
taske, som var ophangt under taget i laden, ligesom de tiltalte
den 15. november 2017 ca. kl. 19.50 forsegte at sette sig i besid-
delse af tasken indeholdende de fomavnte vaben, idet de sam-
men indfandt sig i laden, hvor X1 og X2 nedtog den op-
hzngte taske, som X2 bar ud af laden, alt imens E
afventede uden for laden, hvorefter de alle forlod omradet ved la-
den med tasken placeret i et koretoj fort af E og med



X2 som passager, hvilket forehavende imidlertid mislykkedes,
idet vabnene i taske forinden var bortfjernet af politiet og erstat-

tet med varktg).”
Sagen blev behandlet ved et naevningeting i Retten i Roskilde.

Ved dom, afsagt den 23. april 2018, blev E
frifundet.

Advokat Mads Ulrikkeholm, , rejste pa

vegne ved brev af 17. juni 2018 krav overfor anklagemyndighe-

den om godtgerelse/erstatning for den skade, E
, var blevet tilfgjet som folge af varetegtsfengslingen.

[ brevet har advokat Mads Ulrikkeholm anfart:

E's

Jeg kan opgare kravet i henhold til Rigsadvokatmeddelelsen om
erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93a (2018) til
141.850 kr. Belobet kreves forhejet med skensmessigt 25 %,
idet min klient i varetzgtsfengslingsperioden ventede barn sam-
men med sin kareste, og barnet blev fadt ganske kort tid for min
klients frifindelse og lesladelse, uden at min klient havde mulig-
hed for at besage mor og barn eller vare med til fodslen i hele
varetegtsfangslingsperioden. Endvidere har min klient vaeret til-
talt for en grov forbrydelse, og der tales fortsat herom i lokal-
samfundet, hvor min klient bor.

Min klient er nu henvist til psykolog behandling pa grund af ge-
ner fra varetzgtsfzngslingen, idet min klient i dag har sevnprob-
lemer, koncentrationsbesvaer og irritabilitet, som pévirker famili-
ens situation. Derfor tager jeg forbehold for erstatning for varigt
mén for uspecificeret belastningsreaktion, ligesom jeg tager for-
behold for erstatning for tab af erhvervsevne samt helbredelses-
udgifter til f.eks. psykolog

I et brev, dateret den 18. september 2018, har Statsadvokaten meddelt advo-

kat Mads Ulrikkeholm, at Statsadvokaten ville udbetale

en godtgerelse pa 138.500 kr. i anledning af frihedsbers-

velsen.
Statsadvokaten har i brevet nermere redegjort for sin beslutning.

Folgende fremgér af brevet:

Sagsforleb

E
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Det fremgér af sagen, at E var
frihedsberavet fra den 15. november 2017 k1. 20.20 til den 23.
april 2018 kl. 15.47, sigtet for overtrzedelse af straffelovens §
192a, stk. 1, jf. stk. 3.

Frihedsberavelsen varede siledes 159 pibegyndte dagn.

Ved Retten i Roskildes dom af 23. april 2018 blev Deres klient
frifundet.

Det fremsatte erstatningskrav
Ved brev af 17. juni 2018 til Midt- og Vestsjallands Politi, hvor-
fra jeg har modtaget det, fremsatte De krav om erstatning.

De krazvede erstatning for den uberettigede frihedsberavelse pa i
alt 141.850 kr. De krevede, at dette beleb skulle forhajes med
25%, idet Deres klients kaereste under frihedsberavelsen fodte
Deres klients barn, hvorved Deres klient gik glip af fedslen og
bamets start pa livet. Endvidere argumenterede De for forhgjet
takst, idet Deres klient blev tiltalt for en grov forbrydelse, som
blev talt om i lokalsamfundet.

Begrundelse for delvis nzgtelse af erstatningskravet

Ad forhgiet sats

Jeg finder ikke ikke, at de omstendigheder, som De ger op-
marksom pa, kan danne grundlag for at forhgje erstatningen for
frihedsberavelsen ud over standardtaksterne.

Jeg har herved lagt vaegt pa, at standardtaksterne alene fraviges,
hvis der foreligger ganske szrlige forhold, og det finder jeg ikke
er tilfeldet i n@rverende sag.

Jeg skal i den forbindelse henvise til Hejesteretsdomme:

U.1997.776H, hvor Hajesteret bl.a. udtalte falgende: "Medmin-
dre ganske sarlige forhold kan begrunde en fravigelse, skal den
samlede godtgorelse efter retsplejelovens § 1018 a, stk. |, for
posterne >>lidelse, tort, ulempe og forstyrreise eller adeleggelse
af stilling og forhold<< ydes i overensstemmelse med de admini-
strativt fastsatte, drligt regulerede takster, som efter Hojesterets
opfattelse er passende.”

U.1997.1498H, hvor Hejesteret bl.a. udtalte felgende: "Det for-
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hold, at en frihedsberevelse eller en anden straffeprocessuel eller
strafferetlig foranstaltning ikke alene har veret uberettiget, men
har savnet hjemmel og derfor mi karakteriseres som ulovlig, kan
ikke i sig selv begrunde en forhgjelse i forhold til standardtakst-
en."

Jeg finder dermed ikke, at Deres klient er berettiget til en forhe-
jet sats af standardtaksten.

Lovgrundiag
Min afgerelse er truffet efter regleme i retsplejelovens § 1018 a,
stk. 1 (erstatning for frihedsberavelse).

Advokat Mads Ulrikkeholm paklagede i brev af 13. oktober 2018 Statsadvo-
katens afgerelse til Rigsadvokaten.

I brevet har advokat Mads Ulrikkeholm anfert blandt andet:

Erstatningen for frihedsberevelse med standardtaksten kraves
fortsat forhajet med skensmassigt 25 %. Det gores i den anled-
ning gxldende, at sigtelsen/tiltaltes karakter mod erstatningsse-
gende i form af vibenlovsovertredelse ved besiddelse af 3 skyde-
vaben under skerpende omstendigheder, jf. straffelovens § 192,
stk. 1., nr. 1, jf. stk. 3, der omtales i lokalsamfundet, hvor erstat-
ningssegende bor, ber tillazgges betydelig vagt.

Endvidere gores det galdende, at erstatningssegende har udtalt
sig til politiet siden anholdelsestidspunktet med enslydende for-
klaringer, og erstatningssegende har sdledes ikke udvist egen
skyld.

Ydermere gores det geldende, at erstatningssegende i hele vare-
tegtsfengslingsperioden har vaeret underlagt bessgs- og brev-
kontrol, og at han alene har varet varetegtsfangslet pa grund af
begrundet mistanke, og sdledes ikke pa grund af sarligt bestyrket
mistanke.

Desuden geres det gzldende, at varetegtsfangslingen har varet
seerligt belastende for erstatningssegende pa grund af samleve-

rens graviditet og fadsel i varetegtsfengslingsperioden.

Endeligt gares det geldende, at erstatningssogende har deltaget i
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hovedforhandling over 3 dage vedrerende tiltalen.

Pa grundlag af en samiet vurdering af forholdene geres det gzl-
dende, at der samlet har veret tale om ganske serlige forhold,
der kan begrunde en forhajelse af standardtaksterne med 25 %.

Jeg kan henvise til folgende retspraksis: TfK 2014.446/1 og TIK
2016.1142.

Afslutningsvis bemarkes det, at erstatningssegende fortsat tager
forbehold for erstatning for psykiske belastninger.

Rigsadvokaten behandlede sagen og meddelte ved brev af 29. november
2018, at han havde besluttet "ikke at &ndre statsadvokatens afgorelse".

Rigsadvokaten skriver i brevet blandt andet:

Begrundelse

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at nazgte at tilkende
forhajet erstatning... Jeg kan derfor henvise til begrundelsen i
statsadvokatens afgarelse.

Jeg bemarker endvidere, at den af Dem anferte retspraksis:
TfK2014.446/1 og TfK2016.1142 angik tiltale for kvalificeret
vold mod egen barn og forseg pad manddrab og bombespreng-
ning. Da der i begge sager var rejst tiltale for noget, som ma an-
ses for at vare mere alvorligt end vabenbesiddelse, mener jeg ik-
ke, at disse er sammenlignelige med den konkrete sag.

"
s

Advokat Mads Ulrikkeholm anmodede i brev af 25. januar 2019 Statsadvo-
katen om at indbringe sagen for retten.

Forklaringer:
Der er under sagen afgivet forklaring af E
E har forklaret blandt andet, at han bor i et

mindre landsbysamfund, hvor han ogsd arbejder. Hans far har et veaerksted i
landsbyen, hvor familien bor. Da han blev varetzgtsfzngslet, rygtedes det



hurtigt i lokalsamfundet. Det gik ud over hele familien. Inden varetazgts-
feengslingen boede han sammen med sin kreste i landsbyen. Hun var gravid
og ventede sig. Hun fadte en dreng i foraret 2018. P4 grund af vare-
tegtsfengslingen var han forhindret i at overvare sin sons fedsel. Hans ka-
reste har varet sa pavirket af situationen, at de har ophavet deres samliv.
Hun kunne ganske enkelt ikke acceptere, at han sad varetzgtsfangslet, og
hun kunne heller ikke leve med de rygter, som herefter opstod. De har stadig
et godt forhold til hinanden, og han ser sin sgn, men det er ikke det samme
som at vere sammen med ham hver dag.

E har videre forklaret blandt andet, at han
under varetzgtsfengslingen havde besag af sine foreldre én gang manedligt
og af sin kereste én gang minedligt. Alle besagene fandt sted under besogs-
kontrol. Da hans kareste skulle nedkomme, ansegte han om tilladelse til at fa
lov til at oververe fadslen. Pa grund af politiets mandskabssituation og en
forvikling om, hvem der havde kompetencen til at meddele ham tilladelse til
udgang, blev han afskaret fra at overvare fodselen. Hans sen var 9 dage
gammel, da han s& ham ferste gang. Det var under en pause under hovedfor-
handlingen i den straffesag, der forte til hans frifindelse.

E har endelig forklaret, at han altid har vaeret
et socialt og engageret menneske. Han har vzret glad for at gé pd arbejde og
for at vaere sammen med sine venner. Efter losladelsen har han fuldstendig
mistet lysten til vaere sammen med andre. Han ved ikke, hvorfor det er sidan.
Han har ogsa haft svert ved at passe sit arbejde og arbejdstempoet. Det er
baggrunden for, at han métte stoppe pd det vaerksted, hvor han har varet an-
sat. Han er nu tilbage pa sin fars varksted i landsbyen. Oplevelserne under
varetegtsfeengslingen har pavirket ham sa voldsomt, at han selv i dag har
flashbacks om tiden i fengslet. Nér han for eksempel skal forrette sin ned-
torft og g pa toilettet, banker han pd toiletderen, nir han skal ud fra toilet-
tet, for det var sidan, det foregik i fengslet. Der ringede de indsatte pa en
klokke.

Advokat Mads Ulrikkeholm har til stette for sin pastand gjort geldende, at
der ikke er tale om en standardsag. Som folge heraf er en standardgodtgerel-
se ikke tilstrekkelig. Der har vaeret et langt sagsforteb, hvor E

var anholdt og frihedsberevet 159 degn.

[ Rigsadvokatens meddelelse, revideret den 29. maj 2017, har Rigsadvokaten
anfort blandt andet, at taksten for frihedsberevelser i grove szdelighedssager
forhajes med 50%, og at taksten for frihedsberovelser i sager om drab,
drabsforseg samt om brandstiftelse efter straffelovens § 180 forhajes med
100%.

Den tiltale, der blev rejst mod E , kan sam-
menlignes med grove overtreedelser af straffelovens § 245, der ligeledes har
fort til, at godtgerelser er blevet forhejet. E
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blev afskéret fra at overvare sin sons fedsel. Varetzgtsfaengslingen af ham,
har tillige betydet, at hans omdemme i lokalsamfundet har lidt skade. Der er
sdledes tale om ganske szrlige forhold, som md medfore, at der skal ydes
godtgarelse ud over de takster, som er fastsat af Rigsadvokaten.

Anklagemyndigheden har til statte for sin frifindelsespastand henvist til det,
som Statsadvokaten og Rigsadvokaten har anfort i deres afgorelser. Der er
udbetalt den taktmaessige godtgerelse, og der ses ikke at vere grundlag for
at udbetale en forhajet godtgerelse.

Rettens begrundelse og afgerelse:

Under denne sag skal retten tage stilling til, om der foreligger sddanne
ganske szrlige forhold, som kan begrunde en fravigelse fra de taktmassige
beleb for ikke-skonomisk skade (tort m.v.), Rigsadvokaten har fastsat i den
reviderede meddelelse af 29. maj 2017.

E har faet udbetalt en godtgerelse pa
138.500 kr., og har nedlagt pastand om, at der skal udbetales ham yderligere
25% af dette beleb i godtgerelse, fordi der i denne sag foreligger ganske ser-
lige omstaendigheder.

E har anfert, at han blev afskéret fra at over-
vare sit sons fedsel og de forste dage af sin sans liv, samt at rygterne om
hans varetegtsfangsling har edelagt hans familieliv med den folge, at hans
kazreste og han har ophavet deres samliv.

| voterende udtaler herefter:

Denne voterende finder, at disse omstandigheder begrunder en fravigeise af
de gzldende takster og stemmer derfor for, at E's
pastand skal tages til folge.

2 voterende udtaler:

Disse voterende finder, at den tiltale, der blev rejst mod E

ikke kan begrunde, at forholdet kan betragtes som lige-
veerdigt med en tiltale for et drab, seksuelle overgreb mod bern og alvorlige
overtredelser af straffelovens voldsbestemmelser.

Disse voterende finder endvidere, at der ikke foreligger sddanne ganske seer-
lige omstendigheder omkring sagens forleb eller E's

personlige forhold, som kan begrunde en forhajelse af godtgerelsen
med 25%.

Disse voterende stemmer derfor for, at tage anklagemyndighedens péstand
om frifindelse til folge.
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Der afsiges dom efter stemmefiertallet.

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden frifindes.
E skal betale sagens omkostninger.
P. Hald Andersen
/jaha

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I ROSKILDE, den 20. november 2019

Jannie Slettemose
Kontorfuldmagtig





