Vestre Landsrets-2. afdeling-holdt-den 20:marts 2014 k. 13.00 made pi tingstedet i
Viborg.

Som dommere fungerede landsdommerne Bjerg Hansen, Henrik Bjernager Nielsen og
Seren Volder (kst.).

V.L. S-0446-14

Anklagemyndigheden kerer kendelse af 6. marts 2014 om, at der
ikke skal beskikkes en anden forsvarer end advokat Claus Bonnez
i sagen

Anklagemyndigheden

mod

S
og fengslingskaeremal
V.L. 5-475-14
Anklagemyndigheden
mod

o,
Fremlagte bilag:
- mail af 19. marts 2014 fra advokat Claus Bonnez.

Sagemnes tidligere fremlagte bilag var til stede.
Den 6. marts 2014 har byretten afsagt kendelse dels om, at der ikke skal ske ombeskikkelse

af forsvarer i forbindelse med en fristforlengelse, dels om at tiltalte S

skal vaere varetegtsfeengslet indtil den 3. april 2014.
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Kendelsen er keret af anklagemyndigheden med péstand om, at der burde vere sket ombe-
skikkelse, og om, at tiltalte skal vareteegtsfengsles, indtil der er afsagt dom i sagen.

Landsretten afsagde vedrerende spergsmélet om ombeskikkelse falgende

Kendelse:

Tiltalte har i forbindelse med fristforlengelsen den 6. marts 2014 givet afkald pé fremstil-
ling i retten, og afgerelsen om fristforlengelse kan derfor treffes pa skriftligt grundlag, jf.
retsplejelovens § 767, stk. 1, sidste punktum sammenholdt med § 767, stk. 2. Det betyder,
at eventuel uenighed mellem anklagemyndigheden og forsvareren om lzngden af fengs-

lingsfristen ogsa vil kunne afgares pa skriftligt grundlag. Det er sdledes ikke fornadent, at
der i forbindelse med fristforlzngelsen afholdes et retsmede med tilstedeverelse af ankla-

geren og forsvareren for at tage stilling til lengden af fengslingsfristen.

Under disse omstzndigheder og efter oplysningerne om baggrunden for, at forsvareren
ikke var til stede, og det forudgéende forlgb forud for retsmadet, er der ikke grundlag for at
tage anmodningen om ombeskikkelse til falge. Med denne begrundelse stadfester landsret-
ten byrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse om, at der ikke skal ske ombeskikkelse af forsvarer, stadfastes.

Landsretten afsagde vedrerende spergsmilet om varetegtsfengsling folgende

Kendelse:

Sagen er efter det oplyste berammet til hovedforhandling med start den 20. juni 2014, Ad-
vokat Claus Bonnez har i brevet af 18. marts 2014 oplyst, at tiltalte ikke har indvendinger
mod, at feengslingsfristen forlenges frem til hovedforhandlingen. Herefter og efter oplys-
ningerne om tiltalen mod S forlznges fengslingsfristen, indtil der er

afsagt dom i sagen i byretten, jf. retsplejelovens § 767, stk. 2.



=%

Thi bestemmes:

Fristen for varetegtsfengslingen af tiltalte = &

afsagt dom i byretten.
Sagerne sluttet.
Bjerg Hansen
Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,

Viborg, den 20. marts 2014,

Gitte H. Kristensen

retssekretar

forlenges, indtil der er

/Gitte H. Kristensen



RETTEN | ESBJERG

Den 6. marts 2014 kl. 10.00 blev retten sat pA domhuset i Esbjerg af dom-
mer Niels Petersen.

Retsmadet var offentligt.

Rettens nr. 1-2943/2013
Politiets nr, 3300-76317-00011-13

Anklagemyndigheden
mod

S
Foot Lepruar (P2

Fristforlengelse

For anklagemyndigheden medte anklager Henriette Baade.

Sigtede var madt.

Den beskikkede forsvarer, advokat Claus Allan Bonnez, var ikke madt.

Dommeren bestemte, at fristforlezngelsen udsettes, indtil retten har taget
stilling til de inden retsmedet af anklageren og forsvareren rejste spergsmél
vedrerende varigheden af fristforlengelse, samt om der skal ske ombeskik-
kelse af forsvarer.

Der fremlagdes folgende:
A: Brev af 26. februar 2014 fra advokat Bonnez med nedennzvnte indhold:
"l ovennzvnte sag er jeg forsvarer for ¢

Klienten har meddelt, at denne ikke ensker fremstilling i retten under det
kommende retsmade, hvor der skal tages stilling til anklagemyndighedens
begzring om forlengelse af fengslingsfristen. Min klient protesterer sdledes
ikke imod, at varetegtsfengslingen forlenges med yderligere 4 uger."

Mail fra retten i Esbjerg af 4. marts 2014 kl. 10.56 til advokat Claus Bonnez
med felgende indhold:

"Under henvisning til Deres mail af 26. februar 2014 og anklagemyndighe-
dens mail af samme dato skal retten gare opmarksom p4, at retsmedet den

6. marts 2014 kl. 10.00 fastholdes, idet der er uoverensstemmelse med hen-
syn til fristforlengelsen.”

Bilag D:

g 757153




Mail fra advokat Claus Bonnez af 4. marts 2014 kl. 10.35 til retten med ne-
dennavnte indhold;

" skrivelse af 26. februar 2014 fra Syd- og Senderjyllands Politi til Retten i
Esbjerg anmodes der orn, bemarkninger til anklagemyndighedens begering
om, at min klient varetegtsfengsles frem til dom.

Jeg kan oplyse, at min klient pA nuverende tidspunkt alene har accepteret 4
ugers skriftlig forlengelse fra fristens udleb den 6. marts 2014."

Bilag B:

Brev af 4. marts 2014 fra advokat Claus Bonnez til retten i Esbjerg med ne-
dennzvnte indhold:

"[ ovennzvnte sag har jeg tidligere skriftligt meddelt Retten i Esbjerg, at
min klient ikke vil begere sig fremstillet for retten med henblik pa fristfor-
lengelse torsdag d. 6. marts 2014. Min klient accepterer, at fengslingsfri-
sten forlenges i yderligere 4 uger, uden at han fremstilles for retten.

Jeg forstar, at der er sket det uszdvanlige, at Retten fastholder retsmadet pa
trods af min klients accept af, at fengslingsfristen forleenges uden fremstil-

lelse for retten. Sifrem retten fastholder, at der skal veere retsmade i sagen,

skal jeg bede om, at retsmedet afholdes pi et tidspunkt, hvor jeg har mulig-
hed for at give made, da jeg den omhandlede dag er optaget af et andet ret-

smede."

Bilag E:

Mail af 5. marts 2014 kl. 09.36 fra Syd- og Senderjyllands Politi, Anklage-
myndigheden med genpart af Syd- og Senderjyllands Politis anmodning om
skriftlig forleengelse af varetzgtsfeengsling d. 5. marts 2014, brev til retten af
26. februar 2014 og brev af 4. marts 2014 fra advokatfirmaet Tommy V.
Christiansen. De tre sidste bilag vedrerende medsigtede

Bilag F:

Mail af 5. marts 2014 ki. 11.07 fra Syd- og Senderjyllands Politi til retten
med nedennazvnte indhold:

"Bemerkninger til advokat Bonnez' skrivelse:

Det er anklagemyndighedens opfattelse, at retsmedet skal opretholdes uznd-
ret. Forsvareren har veret bekendt med retsmedet om fristforleengelse lenge
(siden sidste frist), ligesom retsmadet ikke blot kan rykkes, da fristen jo ud-
leber den 6. marts. Safremt forsvareren ikke har mulighed for at give mede,
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ma der ske ombeskikkelse til en anden forsvarer, som sa kan give mode i
retsmedet om fristforlzngelse.

Anklagemyndighedens begzring om varetzgtsfangsling indtil dom (og ikke
kun 4 uger) fastholdes."

Mail af 5. marts 2014 kl. 12.09 til forsvareren og anklagemyndigheden med
nedennzvnte indhold:

"Advokat Claus Bonnez

Under henvisning til nedenstdende mail fra anklagemyndigheden fastholdes
retsmoadet den 6. marts 2014 kl. 10.00."

Mail af 4. marts 2014 kl. 13.31 med kopi af advokat Bonnez' brev af 4.
marts 2014 til retten.

Mail af 4. marts 2014 kl. 13.58 med meddelelse til advokat Claus Bonnez
fra retten i Esbjerg om, at retsmedet fastholdes.

Mail af 5. marts 2014 ki. 15.43 fra advokat Bonnez:
Brevet af 5. marts 2014 har nedennzvnte indhold:
"HASTER

Jeg har modtaget rettens mail af 5. marts 2014 vedlagt mail af 5. marts 2014
fra Syd- og Senderjyllands Politi.

Forsvaret fastholder, at sigtede ikke ensker at blive fremstillet i retten den 6.
marts 2014, og at han accepterer, at fengslingsfristen forlenges med yderli-
gere 4 uger fra den 6. marts 2014 at regne.

Jeg lzser anklagemyndighedens brev sdledes, at anklagemyndigheden for-
langer retsmade om fzngslingsfristens forlengelse til trods for, at sigtede ik-
ke ansker fremstilling i retten.

Den omstendighed, at der efter retsplejeloven med mellemrum skal se en
judiciel provelse af, om grundlaget for varetegtsfengsling fortsat er opfyldt,
er en retsgaranti for tiltalte og ikke for anklagemyndigheden. Det er sdledes
tiltalte, der kan forlange fremstilling i retten med visse lovbestemte mellem-
rum og ikke anklagemyndigheden. Mener anklagemyndigheden, at betingel-
serne for fortsat feengsling ikke leengere er opfyldt, skal anklagemyndighe-
den lgslade den varetzgtsfengslede uden at afvente et retsmade.

Séfremt det fastholdes, at der er behov for et retsmade, skal jeg bede om, at
et sAdant aftales p4 et tidspunkt, hvor den beskikkede forsvarer har mulighed
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for at give mede.

Safremt det fastholdes, at retsmadet skal finde sted precist den 6. marts
2014, ki. 10.00, til trods for, at sigtede ikke ensker fremstilling, og til trods
for at sigtedes forsvarer har meddelt, at han ikke kan give mede, skal jeg be-

de om, at der afsiges kendelse om sporgsmélet.

Jeg kan ikke ud fra anklagemyndighedens mail se, hvilke saglige hensyn der
ligger bag anklagemyndighedens forseg pa at tvinge min klient til at deltage
i en fristforlengelse.

Fznomenet er tilsyneladende ikke ukendt ved Syd- og Senderjyllands Politi.

I en sag med sagsnummer 7-1866/2011 ved Retten i Esbjerg var der
berammet et retsmede om forlengelse af fangslingsfristen i en arrestantsag
den 1. februar 2012, Ved telefax af 31. januar 2012 meddelte forsvareren, at
denne ikke kunne give made den 1. februar 2012, at han derimod kunne give
mede den 3. februar 2012, og at sigtede havde erklret sig indforstdet med,
at fangslingsfristen blev forlanget til den 3. februar 2012, hvor forsvareren
kunne give mede. Forsvareren anmodede pa dette grundlag om, at
fengslingsfristen blev forleenget uden fremstilling for retten af sigtede frem
til den 3. februar 2012. Anklagemyndigheden protesterede mod, at
fengslingsfristen blev forleenget kun til den 3. februar og bad retten om,

at der blev beskikket en anden forsvarer, der kunne give made til det
berammede retsmede den 1. februar 2012. Anklagemyndigheden anforte, at
det ikke var rimeligt, at forsvareren forst havde meddelt den 31. januar, at
han ikke kunne give mede i retsmedet den 1. februar. Under henvisning
blandt andet til, at forsvareren frem til den 30. januar havde haft rimelig
grund til at tro, at han ikke skulle give mede den 1. februar, forlngede
retten fengslingsfristen til den 3. februar, sdledes at den valgte forsvarer
kunne give mede. Denne afgorelse blev karet af anklagemyndigheden, der
dog frafaldt keeremalet ved brev af 13. februar 2012 til Vestre Landsret.

Det skal bemerkes, at forsvaren i den aktuelle sag har givet besked i god tid
for den 6. marts 2014 om, at sigtede ikke ensker fremstilling for retten -
allerede af denne grund er det dbenlyst, at sagen ber berammes séledes, at
sigtede kan mede ved den forsvarer, som han ensker. Det er helt sedvanlig
praksis, at forsvareren og sigtede afialer, at sigtede ikke ensker fremstilling
for retten for eksempel fordi, forsvareren ikke kan give mede, eller fordi
sigtede onsker at holde sagsomkostningerne nede. Patvinger man til trods
herfor sigtede, at der skal afholdes retsmade i den aktuelle sag pa et
tidspunkt, hvor sigtedes forsvarer ikke kan give mode, og uden at forsege at
finde et tidspunkt, hvor forsvareren kan give mede, bryder man efter min
opfattelse med princippet om frit forsvarervalg.

Séfremt anklagemyndigheden fastholder, at der skal vare retsmede, skal jeg
bede om, at der blivet berammet et retsmade pé et tidspunkt, hvor
forsvareren kan give mede, og som ligger inden for de 4 uger, hvor sigtede
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har accepteret at veere feengslet uden fremstilling for en dommer.

Det er i gvrigt forsvarets opfattelse, at sigtede, der ubestridt opholder sig i
varetegtsfeengslet,som han skal, og som ikke ensker at vere til stede i
retten, ikke kan tvinges til dette".

Bilag K:

Mail af 6. marts 2014 kl. 08.42 fra Syd- og Senderjyllands Politi med neden-
nzvnte indhold:

"Anklagemyndigheden fastholder retsmedet med den tidligere anferte be-
grundelse.

Henset til, at der er berammet hovedforhandling i sagen er der i retspleje-
lovens § 767, stk. 2 hjemmel til at forlznge fristen for varetegtsfengsling
indtil dom, og det er anklagemyndighedens begring i sagen. Da sigtede
alene har givet accept af en forlengelse i 4 uger har han siledes ikke erklz-
ret sig indforstdet med den forlengelse som anklagemyndigheden krever og
som folge heraf ikke givet afkald pa fremsstilling jf. § 767, stk. 1. Det felger
derfor af loven, at forlengelsen af fristen skal ske ved kendelse, hvor sigtede
skal vare til stede og have bistand af en forsvarer (jf. § 764)".

Dommeren forespurgte anklagemyndigheden hvorvidt man ville fastholde at
spergsmalet om varigheden af fristforizngelsen skal afgares i nerveerende
retsmade eller man efter omstendighederne, herunder da forsvareren ikke er
medt, var indforstdet med at varetegtsfengslingen i dag fandt sted pa skrifi-
ligt grundlag, hvor sigtede og forsvareren har samtykket i 4 ugers forleengel-
se og man indenfor den frist fandt et tidspunkt, hvor eventuel lzngere vare-
teegtsfengsling end 4 uger, nemlig til hovedforhandlings pdbegyndelse, kun-
ne behandles.

Anklagemyndigheden fastholdt, at man i neervaerende retsmade ensker be-
handlet spergsmalet om ombeskikkelse af forsvarer og fristforlengelse indtil
hovedforhandlingens pabegyndelse.

I modsat fald ensker man kendelse vedrerende spargsmalet.

Retten afsagde straks sdlydende

Kendelse

Udgangspunktet er, at det er retten, der fastsatter tidspunktet for retsmeder.
Tidspunktet for nerverende retsmede er blevet fastsat ved sidste fristfor-

lengelse, som skete pa skriftligt grundlag.

Retten har ferst for nogle dage siden faet underretning fra forsvareren om, at
han ikke kunne mede pa det berammede tidspunkt. Retten har fastholdt tids-



punktet for fristforlengelsen med den opfattelse, at forsvareren ville lase
problemet enten ved selv at mede eller made ved en anden advokat med ret-
tens tilladelse.

Det fremgér af retsmodet i dag, at forsvareren ikke er medt. Da sigtede er
sigtet for alvorlige lovovertradelser finder retten, at sigtede har krav pd at
veere bistdet af sin seedvanlige forsvarer, nar der som i dette tilfzzlde ma an-
tages at vare sket en dobbeltberammelse hos forsvarer og spergsméal om va-
righed af fristforleengelsen ville kunne afgeres indenfor de 4 uger, som sigte-
de og dennes forsvarer har samtykket i.

Retten er enig med anklagemyndigheden i, at efter indholdet af retspieje-
lovens § 767, stk. 2, kan forsvareren ikke isoleret undgd varetegtsfengsling
efter denne bestemmelse ved at give afkald pa fremstilling jf. retsplejelovens
§ 767, stk. 1. eller pa andet grundlag gere gzldende, at man ikke ensker ret-
tens stillingtagen til en varetegtsfengsling efter § 767, stk.2.

Da forsvareren har givet meddelelse nogle dage for retsmedet og retten anta-
ger, at der er sket en fejl med dobbeltberammelse, som normalt ikke vil fore-
komme og hensynet til at sigtede kan drefte sagen med den allerede beskik-
kede forsvarer, finder retten ikke, at der skal ske ombeskikkelse p dette
grundlag af forsvarer.

Da der ikke er madt en forsvarer kan retten ikke tage stilling til anklagemyn-
dighedens pastand om varetegtsfiengsling efter retsplejelovens § 767, stk.2,

Da forsvareren og sigtede har samtykket i fortsat varetegtsfngsling pa det
hidtidige fengslingsgrundlag i 4 uger og retten finder betingelserne opfyldte
herfor pa det hidtidige feengslingsgrundlag, forlenger retten herefter vare-
tegtsfeengslingen af sigtede til den 3. april 2014.

Thi bestemmes

Anklagemyndighedens begering om at der skal ske ombeskikkelse i forbin-
delse med fristforlzngelsen i dag af forsvarer for sigtede, tages ikke til fol-

ge.

Sigtede S fristforlenges i medfer af retsplejelovens §
767 til den 3. april 2014.

Anklagemyndigheden oplyste, at man keererv rettens kendelse til landsret-
ten.

Anklageren oplyste, at man vil fremsende k®reskrift.

Sigtede blev fort ind og orienteret om rettens afgerelse om forlengelse pd
det skriftlige grundlag i 4 uger og at han evt. kan drofte dette med sin for-
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svarer.
Sigtede forlod retslokalet.
Retten underretter forsvareren om rettens afgorelser.
Sagen udsat pa fastsattelse af tidspunkt for berammelse af retsmede til be-
handing af anklagemyndighedens begering om varetegtsfaengsling indtil
hovedforhandlingens pabegyndelse.
Sagen ud sat.
Retten hevet.
y
Niels Petersen

dommer
fss
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Herved keres Retten i Esbjergs beslutning/ kendelse af 6. marts 2014 (rettens j.nr. 2943/2013) i sagen
mod

arrestant

S
Fodt Febnos 092
pt. Arresten L

hvor det bestemtes at der ikke skulle ske ombeskikkelse pa trods af den beskikkede forsvarer Claus Bon-
nez’ udeblivelse, hvorefter retsmgde om forlengelse af varetzgtsfengsling ikke kunne gennemfgres,
hvilket medfgrte at retten forleengede fristen for sigtedes varetzgtsfengsling i overensstemmelse med den
sigtedes accept pa skriftlig forlzngelse i 4 uger, i modstrid med anklagemyndighedens begaring om fort-

sat varetzgtsfzngsling indtil dom.

Anklagemyndigheden anmoder om Landsrettens tilkendegivelse af, at der burde vere sket ombeskikkel-
se, ligesom der nedlagges pastand om, at fengslingsfristen forlznges indtil der er afsagt dom i sagen, jf.
retsplejelovens § 767, stk. 2, jf. § 762, stk. 1, nr. 3.

Medsigtede ® er varetzgtsfengslet indtil dom jf. retsplejelovens § 767, stk. 2, jf. § 762,
stk. 1, nr. 2 og nor. 3.

5 blev den 16. august 2013 ved et grundlovsforhgr ved Retten i Esbjerg varetzgts-
fengslet som begrundet mistenkt for overtrzdelse af straffelovens § 288, stk. 2. Denne kendelse blev
stadfestet af Vestre Landsret den 17. august 2013. Fristen for varetzgtsfeengsling er efterfplgende blevet
forlenget Ipbende og senest den 6. februar 2014 forlenget til den 6. marts 2014.
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Der er rejst tiltale i sagen ved anklageskrift af 18. november 2013 og sagen er berammet til den 20. og 27.
juni samt 3. og 4. juli 2014.

Anklagemyndigheden har ved mail og fax den 26. februar 2014 oplyst Retten i Esbjerg og advokat Claus
Bonnez om, at anklagemyndigheden ved fristens udlgb den 6. marts 2014 ville begere fortsat varetegts-
fengsling indtil dom. Pa baggrund af, at advokat Claus Bonnez samme dag sendte accept af skriftlig for-
lzngelse i 4 uger, blev faxen opfulgt af en telefonisk besked til advokatens sekretar, hvor det blev preci-
seret, at anklagemyndigheden gnskede at fastholde retsmgdet af hensyn til uoverensstemmelsen vedrg-

rende perioden.

Retten i Esbjerg har ved mails af 4. marts 2014 og 5. marts 2014 overfor advokat Claus Bonnez fastholdt
retsmgdet den 6. marts 2014, henset til, at advokaten genfremsendte den skriftlige accept pd 4uger samt

meddelte at han gnskede retsmgdet omberammet da han ikke kunne give mgde den 6. marts 2014.

Ved retsmgdets start den 6. marts 2014 var advokat Claus Bonnez ikke mgdt og anklagemyndigheden
begarede herefter en anden forsvarer beskikket til at varetage den sigtedes tarv i forbindelse med retsmg-

det om fristforlzngelse.

Det er anklagemyndighedens opfattelse, at der henset til uoverensstemmelsen mellem anklagemyndighe-
dens begering om fengsling indtil dom og sigtedes accept af skriftlig forlengelse i 4 uger, ikke er tale
om at sigtede har erklzret sig indforstdet med forlengelsen efter retsplejelovens § 767, stk. 1, hvorfor der
skal afholdes et retsmgde. Nar den beskikkede forsvarer sa ikke giver mgde, pa trods af gentagne tilken-
degivelser om fastholdelse af retsmgdet, s& bgr der efter § 731, stk. 1, litra a, ske beskikkelse af en anden
offentlig forsvarer for den sigtede. Endvidere henvises til, at advokat Claus Bonnez allerede den 26. marts
2014 pr. fax og pr. telefon blev gjort bekendt med anklagemyndighedens pastand om fzngsling indtil
dom samt gnsket om fastholdelse af retsmgdet, ligesom advokaten har varet bekendt med fristforlngel-
sens fastszttelse siden den tidligere fristforlengelse den 6. februar 2014. Den beskikkede forsvarers ude-
blivelse under disse omstzndigheder tangerer en forhaling af sagen, hvorfor Landsretten anmodes om at

tilkendegive, at der burde vare sket ombeskikkelse til en anden forsvarer i forbindelse med retsmgdet.

Det er af afggrende betydning for tilretteleggelsen af anklagemyndighedens og politiets arbejde, at en
fengslingsfrist ikke alene pé baggrund af en tilkendegivelse fra forsvareren, forlenges pé skriftligt grund-
lag i en kortere periode end den af anklagemyndigheden pastdede. Sifremt det accepteres, at en forsvarer

udebliver fra et retsmgde om fristforlengelse og blot sender en accept af skriftlig forliengelse i en kort

Side 2



periode, vil det pavirke politi- og anklagemyndighedens ressourcer v&sentligt, da der herefter pa ny vil
skulle skaffes politipersonale til transport af arresten samt pé ny af anklagemyndigheden vil skulle ske

forberedelse og fremmegde i forbindelse med den nye frist.

Jeg henviser i gvrigt til vedlagte afggrelse fra Retten i Sgnderborg af 28. februar 2013, hvor retten i for-
bindelse med en fristforlengelse, hvor den beskikkede forsvarer ikke var mgdt, beskikkede en anden for-
svarer for sigtede. I denne sag var der forud for retsmgdet givet tilsagn om skriftlig forleengelse i 2 uger,

mens anklagemyndighedens péstand var en fortsat forlengelse indtil dom, hvilket blev impdekommet.

Derudover henvises til vedlagte kendelse fra Vestre Landsret af 4. april 2012, hvor samme problematik
gjorde sig geldende. Her havde Retten i Esbjerg den 2. april 2012 truffet afggrelse om forlengelse i 2
uger pd skriftlig grundlag af en frist, der udlgb den 4. april 2012, pa trods af at anklagemyndigheden over-
for retten og den beskikkede forsvarer, havde meddelt, at der i forbindelse med fristforlengelsen ville
blive begaret fortsat varetegtsfengsling i 4 uger. Retten i Esbjerg har ved fremsendelsesskrivelsen til
Vestre Landsret (som anklagemyndigheden ikke er i besiddelse af) erkendt og beklaget en rakke fejl i
forbindelse med behandlingen af spgrgsmaélet om fortsat varetzgtsfengsling for s vidt angik berammelse
af retsmgder. Landsretten bemarker i kendelsen, at den har forstdet, at det konkrete sagsforlgb ikke ville
gentage sig, ligesom byrettens afggrelse om fristforlengelse er truffet under de serlige omstendigheder,

der opstod som fplge af det specielle sagsforlgb. Henset hertil stadfzstede Landsretten efter omstendig-
hederne kendelse.

Kopi af dette kereskrift er sendt til den beskikkede forsvarer advokat Claus Bonnez.

Sgren Martin Jensen Henriette Baade

specialanklager anklager
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